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Mit der anhaltenden ()konomisierung
und Kommerzialisierung der Medien,
allen voran des Fernsehens, avancierte
die Quote zum wichtigen Mafstab fiir
die Publikumsgunst und damit auch fiir
den Erfolg. Dies ist bis dato so geblie-
ben, trotz vielerlei Klagen und Kritik.
Erst allmiahlich entwickelte sich in den
Medienwissenschaften eine Diskussion
tiber Medienqualitit. Doch universelle
Kriterien sind kaum moéglich oder
sinnvoll; vielmehr muss ganz grund-
legend nach den jeweils relativierenden
Interaktionen und Kontexten gefragt
werden: also nach Qualitit wovon und
fir wen?

Julia Serongs Publikation legt fiir
diese Grundlegung einen ,integrativen
Theorierahmen“ (S.20) vor. Zum einen
soll er den gefithrten Qualitdtsdiskurs
und dessen Grundkonflikt zwischen
normativer Qualitit und kommer-
zieller Quote nachvollziehen und
erkldren, zum anderen den angeblich
wverbreiteten, individualistisch-kollek-
tivistischen Publikumsbegriff*, der aus
der Medienokonomie stamme, in einem
»gesellschafts- bzw. 6ffentlichkeitstheo-
retischen Konzept tiberwinden (S.20£)).
Damit wird schon ein recht hoher
theoretischer Anspruch postuliert, der
zugleich mit einigen, nicht unmittelbar
einsichtigen Primissen behaftet ist.

Recht sicheres analytisches Terrain
ist zunichst, wenn die Autorin —

ausgehend vom Offentlichkeitskonzept
von Jirgen Gerhards und Friedhelm
Neidhardt (Strukturen und Funktionen
moderner Oﬁnt/icbéeit: Fragestellungen
und Ansitze. Berlin: Wissenschafts-
zentrum Berlin fir Sozialforschung,
1990) — einen deskriptiv-institutio-
nenbezogenen Ansatz wihlt; auf diese
Weise zeichnet sie die drei ,Foren®
(S5.35f.) der Medienregulierung, der
Medienselbstkontrolle und der Medi-
enkritik beziehungsweise des Medi-
enjournalismus und die je spezifischen
Modalititen der Qualititsdiskussion
beziehungsweise -kontrolle grob nach.
Warum die Autorin nicht auch die
Wissenschaft als Forum anfiihrt, bleibt
offen. Diesen , Foren“ wirft sie Offent-
lichkeits- und Publikumsdefizite vor,
ohne dafiir empirische Belege anzu-
fihren. Immerhin liefen sich etliche
gegenteilige Befunde fiir Parlamente,
Rundfunkkommissionen, Presse- und
Rundfunkrite nennen, erst recht fiir die
publizistische Medienkritik.

Aber sicherlich hingt das Urteil von
der jeweiligen Definition und Ausge-
staltung des Publikumsbegriffs ab, der
der Autorin das wichtigste Anliegen
ist. Diesen verankert sie allerdings
in Niklas Luhmanns Systemtheorie,
obwohl sie mehrfach konzediert, dass
sich dort jenseits des systemischen
Kontingenz-Axioms weder ein zurei-
chender Subjekt-, Individualitits- und



Medien/ Kultur

Publikumsbegriff noch ausformulierte
Konzepte fiir Normativitit, Gemein-
wohl und offentliche Interessen finden
lassen. Andere Referenzen wie etwa zur
Medienskonomie, Handlungstheorie
und (empirische) Rezeptionsforschung
lisst die Autorin unbeachtet.
Stattdessen versucht sie, die Sys-
temtheorie mit eher formalen Katego-
rien zu erweitern, die sie aber zugleich
von ihren angekiindigten Erkenntnis-
interessen weg- und letztlich zu kaum
einleuchtenden Schlussfolgerungen
tihren: Nach recht abstrakten, lang-
wierigen Argumentationen kulminie-
ren sie zum einen im Gemeinwohl, auf
dem angeblich alle Qualititsbegriffe
fuflen, und zum anderen im ,Publi-
kum der Offentlichkeit® (S.253ff),
das besagte unzureichende Begrifte
iiberwinden soll. Aber warum soll ein
Medienprodukt, zumal ein privatkom-
merzielles, dem Gemeinwohl dienen,
das sich wohl nur realititsfern abstrakt
oder ideologisch bestimmen ldsst? Da
dirfte bei aller Insuffizienz der Medi-
enmarkt noch immer eine passendere
und transparentere Instanz sein, oder
die produzierenden Subjekte folgen
ihren personlichen Gestaltungsinten-
tionen, seien sie kiinstlerischer oder
auch nur profaner Art. Das Publikum
— welches auch immer — quittiert ihre
Erzeugnisse ohnehin mit ganz unter-
schiedlichen Resonanzen, die sich
empirisch erkunden lassen. Deshalb
fallen fir die kommunikationswissen-
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schaftliche Diskussion beide Deduk-
tionen letztlich hinter den umrissenen
Stand der postulierten Kontextuierung
und Pluralisierung zuriick, zumal die
Autorin bis zum Schluss mit norma-
tiven, sogar elitiren Setzungen dage-
genhilt, die mit der vorfindlichen
Realitit der Mediennutzung wenig zu
tun haben.

So beklagt sie am Ende, dass 6ffent-
liche Kommunikation haufig im ,situa-
tiven Rezeptionserleben® versandet oder
als blofler Zeitvertreib und reines mood
management dem Funktionieren einer
hochgradig ausdifferenzierten Gesell-
schaft abtriglich seien (vgl. 5.296).
Dem beschworenen Gegensatz von
Quote contra Qualitit kommt Serong
auf diese Weise nicht bei. Denn auch
populdre, massenattraktive Formate
lassen sich gut oder schlecht machen,
mussen sich diversen Qualititskrite-
rien stellen — woriiber ja einschligige
Diskussionen gefithrt werden. Aufler-
dem begiinstigen und verbreiten mitt-
lerweile die digitalen Medien, die die
Autorin nur am Ende kurz streift,
enorme Publikumsreaktionen — spon-
tane, emotionale, widerspriichliche,
mitunter vulgire —, wie sie zuvor nie
artikuliert wurden und die mitunter
offentlich wirksamer sein konnen als
alle akribische Quotenmessungen.
Dazu bedarf es sicherlich weiterer adi-
quater Theoriearbeit.
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