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Abstract

The article deals with fundamental and broadly discussed issues within the
paradigm of multimodal analysis concerning how the intersemiotic interplay
of semiotic resources constructs meaning. Taking a specifically linguistic focus
on theories and methods within this paradigm, the article orientates particu-
larly towards discourse analytical and text linguistic accounts which aim at a
theoretically and methodologically fine-grained account of the notions of se-
miotic mode and medium. The central idea is that re-constructing semiotic
modes as theoretically tightly interwoven bundles of material, form and dy-
namic discourse semantics provides a suitable foundation for fine-grained em-
pirical analysis, which in turn allows a comprehensive examination and evalu-
ation of the theoretical constructs proposed.

Der Beitrag beschaftigt sich mit grundlegenden, das Multimodalitatspara-
digma seit seinen Anfangen begleitenden Fragen nach der Bedeutungskon-
struktion im Zusammenspiel unterschiedlichster Zeichenressourcen und Mo-
dalitaten. Er wirft dabei einen spezifisch linguistischen Fokus auf Theorien und
Methoden innerhalb dieses Paradigmas und orientiert sich insbesondere an
diskursanalytischen und textlinguistischen Fragestellungen, die eine theoreti-
sche Ausdifferenzierung und methodologische Prazisierung der zentralen Be-
griffe Zeichenmodalitat und Medium anstreben. Der Grundgedanke dabei ist,
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dass Zeichenmodalitaten als eng verflochtene Biindel von Material, Form und
dynamischer Diskurssemantik eine geeignete Grundlage fir detaillierte empi-
rische Analysen bieten, die letztlich eine umfassende Priifung und Evaluation
der theoretischen Ergebnisse und Forschung liber das einzelne Artefakt hinaus
ermoglicht.

Einleitung

Die unter dem Schlagwort »Multimodalitat« verorteten Analysen unterschied-
lichster Kommunikationsformen im Hinblick auf ihre semiotische Komplexitat
stellen derzeit eine der einflussreichsten Paradigmen der Geisteswissenschaf-
ten dar. Vor allem im Anschluss an die bahnbrechenden Arbeiten von Gunther
Kress und Theo van Leeuwen in den 1990er und frihen 2000er Jahren
(KRESS/VAN LEEUWEN 1996, 2001; vgl. auch VAN LEEUWEN 2005 und KRESS 2010)
entwickeln sich in zahlreichen Disziplinen unterschiedlichste Arbeiten theoreti-
scher, methodologischer sowie analytischer Natur, die alle das Ziel verfolgen,
multimodale, d.h. aus mehreren Zeichen(-ressourcen) bestehende Artefakte im
Hinblick auf ihre Bedeutungskonstruktion zu untersuchen (vgl. BUCHER 2007:
49).

Die Vielzahl an Zugangen zu diesen Artefakten macht sich unter ande-
rem in der Zahl der Sammelbéande und Handbiicher bemerkbar, die in den letz-
ten Jahren erschienen sind und weiterhin erscheinen (vgl. zum Beispiel VEN-
TOLA/CHARLES/KALTENBACHER 2004; ECKKRAMMER/HELD 2006; MACHIN 2007;
ROYCE/BOWCHER 2007; JEWITT 2009; O’'HALLORAN/SMITH 2011; MULLER et al. 2013,
2014; JEWITT 2014; MAIORANI/CHRISTIE 2014; NORRIS/MAIER 2014; WILDFEUER 2015;
NORRIS 2015; KLUG/STOCKL 2016; JEWITT 2016; SEIZOV/WILDFEUER 2017; BATEMAN et
al. 2017a), spiegelt zugleich aber die enorme Diversitdt und in groRem Malde
auch Uneinigkeit innerhalb dieser Ansatze wider. Verschiedenste Ansichten
uber die Definitionen von Modalitat und Medialitéat sowie uber methodologi-
sche Herangehensweisen stehen konkurrierend gegeniiber (vgl. SCHNEI-
DER/STOCKL 2011: 24-25) und besonders im Vergleich einzelner philologischer
Ansatze (beispielsweise im Rahmen germanistischer Linguistik einerseits und
einer breiteren anglophonen Ausrichtung andererseits; siehe unten) wird die
unterschiedliche Fokussierung deutlich.

Mit einem spezifisch linguistischen Fokus und den damit einhergehen-
den diskursanalytischen und textlinguistischen Fragestellungen will sich der
vorliegende Beitrag beschaftigen und dabei die dem Multimodalitdtspara-
digma seit seinen Anfangen begleitenden, grundlegenden Fragen adressieren:
Welche Bedeutungen entstehen im Zusammenspiel unterschiedlichster Zei-
chenressourcen und Modalitdten und wie arbeiten die vielfadltigen Mechanis-
men im grolBen Prozess der Bedeutungskonstruktion zusammen? Hierbei gilt
es nicht allein nach Bedeutungsrelationen zwischen verbalen Texten und Bil-
dern zu fragen, wie es die Sprachwissenschaft seit den 1970er Jahren oft
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verfolgt (Vgl. BARDIN 1975; MASSEY 1980; SPILLNER 1982; TITZMANN 1990; HART-
MANN 2002; NOTH 2004 u.v.a.), sondern diejenigen zeitgendssischen Ansitze
vorzustellen, die es erlauben, neben einer theoretischen Ausdifferenzierung
und methodologischen Prazisierung einiger zentraler Begriffe auch die not-
wendige empirische Analyse voranzutreiben, die letztlich eine umfassende
Prifung und Evaluation der theoretischen Ergebnisse und Forschung tber das
einzelne Artefakt hinaus ermdglicht.

Der explizit linguistische Fokus ergibt sich im Ruckgriff auf solche An-
satze, die sich in vielen Fallen zundachst mit der Analyse verbaler Texte bzw.
Diskurse auseinandersetzen und ihre Mechanismen zur Bedeutungskonstruk-
tion dann auf die Interaktion unterschiedlichster Modalitaten tbertragen, um
nach ihrer Funktion und Rolle innerhalb dieses Prozesses zu fragen. Wahrend
oft eine Unterscheidung zwischen semiotischen Herangehensweisen einerseits
und text- und diskurslinguistischen Ansatzen andererseits getroffen wird (vgl.
z. B. KLUG/STOCKL 2015), wollen wir im Folgenden diese Trennung gerade nicht
aufrecht erhalten, sondern eine effektive Verbindung angewandter Semiotik-
und Text- bzw. Diskurstheorien vorstellen, die zugleich ein notwendiges Resul-
tat aus der Beschaftigung mit Medienartefakten und somit dem Gebrauch un-
terschiedlichster semiotischer Ressourcen darstellt. Als besonders vielverspre-
chend und fiir die Analyse von komplexen semiotischen Artefakten besonders
geeignet sehen wir hier vor allem aktuelle diskurssemantische Arbeiten in
Kombination mit durchaus traditionellen semiotischen Theorien, deren Vor-
teile wir im Laufe der Diskussion aufzeigen wollen.

Hierfiir werden wir zundchst einen kurzen Uberblick tiber die oft unter
dem Schlagwort smultimodale Linguistik« — so diskutabel der Begriff in seinen
terminologischen Widerspruchlichkeiten auch sein mag - zusammengefassten
Ansatze liefern, der zum einen die im internationalen Kontext langst veranker-
ten Multimodalitatstheorien linguistischer Natur kurz vorstellt, zum anderen
die in der deutschen Wissenschaftslandschaft sich erst langsam etablierenden
Ansatze aufzeigt. In einem weiteren wichtigen Schritt gilt es dann, terminolo-
gische und definitorische Unterscheidungen zu treffen, die eine Prazisierung
des mitunter wichtigsten Konzeptes im Multimodalitdtsparadigma, dem Kon-
zept des mode oder der Modalitat, mit sich bringen und auch eine Abgrenzung
zum Medienbegriff leisten konnen. Hier fehlt es vor allem an jenen Ausdiffe-
renzierungen, die die bestehende grof3e Liicke zwischen vorhandenen theore-
tischen und empirischen Anséatzen fiillen und zugleich Schwaéachen in der me-
thodologischen Herangehensweise ausgleichen kdnnen. Eine erste beispiel-
hafte Anwendung und Ubertragung dieser Prazisierungen werden wir mit Blick
auf ein innerhalb der Comicforschung bereits viel zitiertes Beispiel vornehmen.
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1. Multimodalitat und Linguistik — in Deutschland und
anderswo

Die Entwicklung des Multimodalitatsparadigmas geht nach van Leeuwen
(2011: 541) bereits auf psychologische Uberlegungen in den 1920er Jahren
uber wechselseitige Effekte unserer sensorischen Wahrnehmung zurtick. Ein
zunachst unabhangiges, linguistisches und kommunikationstheoretisches In-
teresse entstand zeitgleich durch Entwicklungen und Neuerungen im Kontext
offentlicher Kommunikation, wie z. B. durch den Aufstieg von Film und Fern-
sehen sowie Verdnderungen im Schrift- und Druckstil hin zu mehr lllustratio-
nen und dem Gebrauch von Bildern. Dass die Linguistik hiervon Notiz nahm,
ist vor allem eine Folge innerdisziplindrer Entwicklungen hin zu einer Linguistik
des Textes oder Diskurses (vgl. HARRIS 1959; SPITZMULLER/WARNKE 2011), die alle
Bestandteile im Zusammenspiel betrachtet und dabei sehr schnell feststellt,
dass Sprache nie alleine vorkommt und immer in Kombination zu Mimik und
Gestik oder Layout und Interpunktion verstanden werden muss.

Neben den vier von van Leeuwen beschriebenen linguistischen Aus-
richtungen (u.a. auch die friihe Prager und Pariser Schule, vgl. VAN LEEUWEN
2011), die sich seit den 1920er Jahren entwickelten und neben Sprache auch
andere Modalitaten in den Fokus ihrer Untersuchung stellten, darf auch das
bereits von Peirce verfolgte Interesse an nicht-sprachlichen Zeichensystemen
nicht unerwéhnt bleiben. Seine Uberlegungen zur Differenzierung unterschied-
licher sensorischer Systeme und Eindriicke und deren Analyse in Verbindung
mit sprachlichen Einheiten (vgl. PEIRCE 1931-1958: §82.275-2.308) stellen einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir semiotische und linguistische Ansatze im Multi-
modalitatsparadigma dar. Dass dieser allerdings nicht tberall und in gleichem
MalRe Geltung findet, ist ein interessanter, vor allem aber hochst diskutabler
Unterschied in der Entwicklung der verschiedenen Ansatze: Zwar auch im in-
ternationalen Kontext immer noch als »very new and [...] very creative endea-
vour« (VAN LEEUWEN 2014: 22) bezeichnet, hat sich das Thema »Multimodalitat«
in den letzten 25 Jahren doch bereits eindeutig als Forschungsrichtung der
anglophonen Sprach- und Kommunikationswissenschaft etabliert. Neben zahl-
reichen internationalen Konferenzen, den bereits genannten Sammelbéanden,
Buchserien (z. B. die Routledge Studies in Multimodality) sowie einer expliziten
Ausrichtung bzw. Neueinrichtung unterschiedlicher Zeitschriften (z. B. Visual
Communication sowie Multimodal Communication oder das noch junge Jour-
nal of Multimodal Communication Studies, das an der Warschauer Universitat
angesiedelt ist), zeugen auch viele Bachelor- und Masterprogramme sowie die
Griindung einzelner Forschungszentren (das MODE Research Centre am Insti-
tute of Education am University College London, das Multimodal Analysis Lab
an der Universitat in Singapur, das Multimodal Research Centre an der Auck-
land University of Technology) von groRem Interesse und differenzierter aka-
demischer Auseinandersetzung mit der Thematik.

In Deutschland sieht die Situation tatsdchlich anders aus: Zwar lassen
sich in den letzten fiunf bis zehn Jahren vermehrt Interesse an und
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Aufmerksamkeit fir multimodale Analysen erkennen und auch die Zahl der
Workshops und Konferenzbeitrage steigt, jedoch gibt es dul3erst selten spezi-
fische Studiengédnge oder Professuren zum Thema. Zum einen mag die Vor-
herrschaft der Disziplin der Medienwissenschaft als eigene Forschungsrich-
tung und Studiengang fiir die Analyse medialer Artefakte (oft auch institutio-
nell in einem anderen Fachbereich oder Institut angesiedelt) gegeniliber ande-
ren geisteswissenschaftlichen Disziplinen ein Grund dafiir sein, warum Ent-
wicklungen der multimodalen Analyse im deutschsprachigen Raum nur lang-
sam Akzeptanz finden. Ein weiterer Grund ist sicherlich der seit langem und in
gro3em Mal3e immer noch anhaltende Imperialismus, der den linguistisch-se-
miotischen Theorien nach Saussure und Barthes zugeschrieben wird und in
dem Sprache immer noch als Grundlage jeder Bedeutungskonstruktion ange-
sehen wird. Der Erfolg dieser Theorien im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit auf
(audio-)visuelle Medien bleibt allerdings aus, was vor allem der theoretischen
Abstraktheit und fehlenden Mdglichkeiten der praktischen und empirischen
Uberpriifbarkeit geschuldet ist."

Neuere Ansatze lassen sich nun auch im Rahmen der noch jungen Dis-
ziplin der Medienlinguistik (vgl. PERRIN 2011; LUGINBUHL 2014; ANDROUTSOPOULOS
2014) finden, in der vermehrt eine Ausweitung verbaler Analysen unter Einbe-
zug aller beteiligten semiotischen Einheiten stattfindet. Allerdings spielt Spra-
che in diesen Analysen immer noch die zentrale Rolle und Artefakte, die génz-
lich oder fast ohne verbalen Anteil auskommen, finden nur selten die volle Auf-
merksamkeit. Auch der Begriff der Multimodalitat wird vornehmlich auf das
Zeichensystem Sprache angewandt und folglich als eine allgemeine Theorie
sprachlicher Multimodalitat verstanden. Ellen Fricke beispielsweise als Vertre-
terin eines innerhalb Deutschlands viel zitierten Multimodalitdtsansatzes tragt
in ihrer Beschreibung einer generellen Multimodalitét von Sprache den poten-
ziell unterschiedlichen Manifestationen in Schrift und gesprochener Sprache
Rechnung. Sprachliche Multimodalitat griindet sich ihrer Meinung nach auf ei-
ner »[...] strukturellen und funktionalen Integration in ein und denselben Mat-
rixkode oder alternativ [auf] der Manifestation eines Kodes in zwei unterschied-
lichen Medien« (FRICKE 2012: 46). Frickes Grundgedanke ist damit ein sprach-
zentrierter, der menschliche Kommunikation nicht monomodal, also lediglich
auf gesprochene oder geschriebene Sprache beschrankt, sondern auch (und
insbesondere) Gestik und Mimik in die Interpretation mit einbezieht, allerdings
stets Sprache als zugrunde liegende semiotische Entitdt annimmt. Fir das Ziel,
Gesten als Teil sprachlicher Kommunikation zu analysieren, ist dies eine ge-
rechtfertigte Festlegung. Ahnliche, vornehmlich germanistische Arbeiten mit
Fokus auf Sprache in Verbindung mit anderen semiotischen Einheiten liegen
von Cornelia Miller und Kollegen vor (vgl. MULLER 2009; MULLER/CIENKI 2009;
MULLER et al. 2013, 2014).

" Das viel diskutierte Film-als-Sprache-Paradigma innerhalb der Filmsemiotik ist hier nur ein Bei-
spiel von vielen, das die groRtenteils gescheiterten Bemiihungen um eine Ubertragung gramma-
tischer Mechanismen auf nicht-sprachliche Texte aufzeigt (vgl. NICHOLS 1975; STAM 1989; THOMP-
SON/BOWEN 2009).
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Ein Nachteil dieser Ansatze ist, dass andersgeartete Medien, wie zum
Beispiel Film oder auch Comics, nicht mit den von Fricke postulierten Eigen-
schaften von multimodaler Sprache gleichgesetzt werden kénnen, da sie keine
libergeordnete Modalitat darstellen, die sich in unterschiedlichen Realisierun-
gen zeigt. Stattdessen verbinden sie mehr als einen Kode sowie mehr als eine
Sinnesmodalitat und sind im Gegensatz zur Sprache deswegen nicht multime-
dial, sondern ebenso multimodal (vgl. BATEMAN/SCHMIDT 2011; WILDFEUER 2014a;
BATEMAN/WILDFEUER 2014a; BATEMAN et al. 2017a; vgl. auch die Ausfiihrungen zu
mode und Medium weiter unten). Ihre multimodale Eigenschaft haben diese
Artefakte aufgrund der Integration unterschiedlichster semiotischer Ressour-
cen, die gemeinsam seine Bedeutung konstruieren und deswegen auch ge-
meinsam, in ihrem intersemiotischen Zusammenspiel, betrachtet werden mus-
sen. Solche Definitionen von Filmen oder Comics sowie ebenso Bilderbtichern,
Photographien, Online-Diskursen u.v.m. als multimodale Texte folgen der An-
nahme, dass nicht mehr allein Sprache die Bedeutung eines kommunikativen
Artefaktes bedingt, sondern dass diese immer Teil eines grof3eren, multimoda-
len Ensembles ist, das Bedeutung tragt.

Diese Annahme ist Grundvoraussetzung fiir das im internationalen
Kontext fest etablierte und von Kress und van Leeuwen (2006, 2001) begriin-
dete Konzept von Multimodalitat, das davon ausgeht, dass »language is no
longer the central semiotic mode« (KRESS/VAN LEEUWEN 2001: 2). Auch andere
Modalitadten in einem Text konnen demnach die Funktionen von Sprache lber-
nehmen, ohne selbst Sprache zu sein. Dieses Konzept von Multimodalitat sieht
grundsatzlich alle Formen von Text — und nicht Sprache an sich — als aus meh-
reren semiotischen Ressourcen bestehende Artefakte und stellt deswegen eine
globalere Perspektive gegentiber der von Fricke dar. Sie nimmt konkrete kom-
munikative Textformen in den Blick, die Bilder, Gestik, Mimik, Musik, Kamera-
spiel, etc. einsetzen, und ermoglicht so die Analyse von einer potenziell unend-
lichen Anzahl von Artefakten, die diese verschiedenen Modalitdten vereinen.
Multimodalitat wird dabei kategorial verwendet, um als konstitutive Eigen-
schaft von Texten in den Vordergrund zu riicken. Bucher sieht dies

als einen Wechsel in der Betrachtungsweise auf alle Formen der Kommunikation. Das
bedeutet, dass jede Kommunikationsanalyse multimodal ausgerichtet sein muss und zei-
gen sollte, wie sich Sinn und Bedeutung eines Kommunikationsbeitrags aus den unter-
schiedlichen Modi ergeben (BUCHER/SCHUMACHER 2011: 11).

Diesen Wechsel der Betrachtungsweise verfolgen — so kann zumindest jlingst
festgestellt werden — nun auch immer mehr Ansatze innerhalb der deutschen
Wissenschaftslandschaft. Noch zégerlich, aber mit steigender Relevanz geht es
nicht mehr darum, einzelne Modalitdten mit Sprache zu vergleichen und auf-
grund des Sinneskanals, Uber den sie wahrgenommen werden, zu beschrei-
ben. Stattdessen stehen Fragen nach dem Zusammenhang und der narrativen
Struktur sowie nach dem Beitrag einzelner Modalitdten fur die Kohéarenz des
Textes oder Diskurses im Vordergrund. Auch bereits etablierte diskurstheore-
tische, rhetorische oder stilistische Diskussionen finden immer oOfter
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Erwahnung und Anwendung (vgl. z. B. DIEKMANNSHENKE 2011; FRAAS et al. 2013;
MAIER 2014).

Dabei stehen neben den rein sprachlich basierten und traditionell lingu-
istischen Definitionen von Multimodalitat, wie sie Fricke und Miiller verfolgen,
auch die allgemein kommunikationstheoretische Sicht in der Nachfolge Kress’
und van Leeuwens (2001) sowie eine plurikodale (MITCHELL 1995; POSNER 1986)
oder handlungstheoretische Auffassung (BUCHER 2011; SACHS-HOMBACH 2011)
nebeneinander. Nichtsdestotrotz verfolgen viele dieser Ansatze vor allem ein-
zelne Fallstudien innerhalb eines spezifischen Mediums sowie individuelle
Textanalysen, ohne dass der jeweilige methodologische Ansatz eine prazise
Ausdifferenzierung erfahrt oder gar eine empirische Evaluation gewahrleistet
ist. Eine solche ad hoc-Qualitat der Analysen wird nicht nur flir sprachliche (vgl.
HALLIDAY 1994: xvi), sondern in besonderem MafRRe auch fir multimodale An-
sdtze (vgl. FORCEVILLE 2007) kritisch diskutiert und Forderungen nach einer G-
ckenlosen empirischen Aufarbeitung werden lauter (vgl. BUCHER 2011). Ziel der
folgenden Ausfiuihrungen wird es deswegen sein, die linguistischen Perspekti-
ven auf Multimodalitat tiber die Analysen einzelner Texte hinaus zu biindeln
und fiir die notwendigen empirischen Diskussionen neu zu formulieren, um
eine theoretisch wertvolle Basis fiir linguistische Multimodalitatsforschung all-
gemein bereitzustellen.

2. modes und Modalitaten

Obwohl ein, wenn nicht sogar der zentrale Begriff des Multimodalitatsparadig-
mas, wird mode zur Bezeichnung einer semiotischen Entitat durchaus nicht
einheitlich verstanden und definiert, ja sogar oft unterschiedlichst benannt, wie
Klug/Stoéckl (2015: 244-245) aufzeigen: z. B. als mode of communication, als
textual oder semiotic resource oder auch als representational mode. Zudem
steht der Begriff immer auch im Spannungsfeld zu Termini wie Zeichen, Kode,
Sinneswahrnehmung oder auch Medium und vereint somit »mediale, kode-
bezogene und sozial-kulturelle Faktoren« (KLUG/STOCKL 2015: 245) gleicherma-
Ben.

Kritik an der Herangehensweise der meisten Definitionsansatze dul3ert
sich deswegen vor allem im Hinblick auf fehlende eindeutige Unterscheidun-
gen und Abgrenzungen sowie eine einheitliche und strenge Definition, die
auch Verbindung mit und Anwendung in der tatsachlichen praktischen Analyse
findet (vgl. FORCEVILLE 2010; KLUG/STOCKL 2015). Wéahrend fiir sprachliche Ana-
lysen ausgefeilte Modelle zur Charakterisierung der jeweiligen Phanomene auf
und fur alle Ebenen sprachlicher Beschreibung vorliegen (vgl. z. B. fiir sprach-
liche Texte und Diskurse SPITZMULLER/WARNKE 2011), driften Anséatze aul3erhalb
des Sprachsystems schnell ins Ungenaue ab und werden lliickenhaft. Charak-
terisierungen anderer Zeichenressourcen gleichen dann einer disziplinar je-
weils unterschiedlichen Checkliste, die abgearbeitet und dort markiert wird, wo
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einzelne Punkte Anwendung finden, ohne dass allerdings eine vollstindige
Auflistung aller notwendigen und hinreichenden Kriterien aufgestellt wird.

Ziel der folgenden Ausfihrungen ist es deswegen, eine umfangreiche
und fiir unterschiedlichste Arten anwendbare Definition des semiotic mode zu
liefern, dessen Terminus wir dem allgemeinen Gebrauch folgend (vgl. auch
KLUG/STOCKL 2015) im Deutschen mit Zeichenmodalitét (ibersetzen. Gleichzeitig
werden wir weiterhin den im anglophonen Kontext bereits vielfach bestimm-
ten Begriff mode verwenden.? Fiir eine genaue Bestimmung des Terminus und
seiner Anwendungsbereiche werden wir zunachst eine ontologische Analyse
der konstituierenden Faktoren der Zeichenmodalitat vornehmen. Ontologisch
ist diese Analyse im Sinne der notwendigen und hinreichenden Kriterien, die
fur eine semiotische Ressource vorliegen muiissen, um als Zeichenmodalitat im
Sinne eines Interpretationsprozesses verstanden werden zu konnen. Weil diese
Begriffsbestimmung ein semiotisches Unterfangen ist, werden wir immer auch
Parallelen bzw. Unterschiede zu traditionellen semiotischen Herangehenswei-
sen aufzeigen und schliel3lich Vorschlage fur darauf aufbauende methodologi-
sche Vorgehensweisen machen. In einem weiteren Schritt werden wir dann
unterschiedliche semiotische Ebenen der Beschreibung und Charakterisierung
einer Zeichenmodalitat vorstellen, die wir schliel3lich in Form eines Stratifizie-
rungsmodells (vgl. Kap. 2.3) darstellen.

2.1 Ontologische Grundlagen fiir Zeichenmodalitaten

Fir jede grundlegende Diskussion semiotischer modes oder Modalitaten ist es
hilfreich und wichtig, den Status eines modes als Ergebnis einer interpretativen
Praxis hervorzuheben, die durch eine Gemeinschaft von Nutzern konstruiert
und aufrechterhalten wird (vgl. GOODMAN1969; BATEMAN 2016). Die folgende Be-
obachtung von Kress und Kollegen hebt die daraus entstehenden Konsequen-
zen besonders detailliert hervor:

[...] the question of whether X is a mode or not is a question specific to a particular com-
munity. As laypersons we may regard visual image to be a mode, while a professional
photographer will say that photography has rules and practices, elements and materiality
quite different from that of painting and that the two are distinct modes (KRESS et al. 2000:
43).

Auch wenn sich die in diesen Interpretationsprozess involvierte Nutzergemein-
schaft wie im Falle von Sprache als durchaus grof3 erweisen kann, muss die

2 Neben Modalitét findet sich im Deutschen in einigen Arbeiten auch die Verwendung Modus.
Beide Begriffe sind linguistisch bereits vorgepragt und bezeichnen im traditionellen Sinn eine se-
mantische Eigenschaft bzw. eine grammatische Kategorie: Die Modalitat eines Satzes beinhaltet
die semantische Information, welche Einstellung des Produzenten zum Inhalt des Satzes vorliegt.
Modus dagegen ist eine Konjugationskategorie des Verbs, die genau diese Eigenschaft z. B. im
Indikativ oder Konjunktiv ausdriicken kann.

Fiir das Multimodalitdtsparadigma wahlen wir neben dem englischen Begriff mode den deutschen
Begriff der Zeichenmodalitét, um kategorial von einer Einheit sprechen zu kénnen, die wiederum
semantische und andere Eigenschaften tragen kann. Eine kompakte und hilfreiche Ubersicht zu
den unterschiedlichen Begrifflichkeiten geben Klug/Stoéckl (2015).
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Frage danach und nach ihren Verwendungsweisen zuallererst empirisch ge-
stellt werden: Liegt ein systematischer Gebrauch bestimmter expressiver Res-
sourcen®innerhalb eines spezifischen Kontextes vor und kénnen wir diese Res-
sourcen identifizieren und charakterisieren? Erst in der Folge flihrt diese erste
empirische Uberpriifung zu grundlegenderen Fragen wie z. B. nach den syste-
matischen sozio-kulturellen Praktiken innerhalb dieser Gesellschaft.

Ein weiterer wichtiger Ausgangspunkt fiir die vorzunehmende definito-
rische Prazisierung ist der Ruckgriff auf die Eigenschaft der Materialitat, die im
Zuge der Bedeutungskonstruktion durch die Nutzer verwendet wird. Das fiir
diese Konstruktion nutzbare Material ist vielfdltig, muss jedoch zumindest so-
weit hinreichend kontrollierbar sein, dass stets eine zielgerichtete, zweckma-
Bige (und nicht willkirliche) Artikulation daraus hervorgebracht wird. Nur so
kann jedes Material auch als Trager semiotisch aufgeladener Differenzierungen
fungieren. Diese Art von Kontrolle kann nicht nur durch physikalische Prozesse
der Nutzer (wie das Produzieren von Tonen durch Mund- und Lippenbewegun-
gen oder die Ausfiihrung bestimmter Gesten oder Kérperbewegungen) erfol-
gen, sondern auch mithilfe anderer physikalisch-technischer Gegebenheiten
innerhalb der Nutzergemeinschaft vollzogen werden (z. B. durch den Gebrauch
eines Whiteboards, einer bestimmten Buchdrucktechnik oder eins Bildschirms
oder Projektors zur Darstellung von PowerPoint- oder Keynote-Prasentatio-
nen).

Das fiir den Prozess der Bedeutungskonstruktion nutzbare Material
dient faktisch und im Sinne seiner physikalischen Verfligbarkeit und perzeptib-
len Wahrnehmbarkeit als Vorlage fiir die zu erfolgenden semiotischen Ent-
scheidungen und wird deswegen von uns auch als Canvas (Leinwand) bezeich-
net (vgl. BATEMAN et al. 2017a: Kap. 3.2). Aus der physikalischen Materialitat
und den korrespondierenden technologischen Mdglichkeiten der Artikulation
entsteht ein virtueller Canvas, in dem das Material zur Nutzung zur Verfligung
steht. Ein Vergleich zu Hjelmslevs (1961) Konzept der geformten Materie liegt
hier nahe, wenn auch die Hjelmslevsche duale Unterscheidung von Ausdrucks-
und Inhaltsebene viel starker an semiotische Entscheidungen gebunden ist als
der von uns intendierte Gebrauch eines virtuellen Canvas. Bereits vor der se-
miotischen Anwendung er6ffnet dieser eine Menge von Anregungen und An-
geboten (affordances), die in einem weiteren Schritt dann fiir die Bedeutungs-
konstruktion genutzt werden kénnen.

Stockl (2015) betont besonders im Hinblick auf nicht-verbale Zeichen-
modalitdten, dass der Fokus auf dem Material einige der von Peirce beschrie-
benen, aber weniger oft verwendeten semiotischen Kategorien hervorbringt,
die fur ein Verstiandnis dartber, wie Zeichenmodalitaten miteinander operie-
ren, hilfreich sein kénnen: es handelt sich dabei insbesondere um das Quali-
zeichen (mit perzeptuellen Eigenschaften) und das Sinzeichen (als Instanz, in
dem perzeptuelle Eigenschaften manifestiert werden kénnen). Beide

3 Der Begriff der (semiotischen) Ressource wird hier als vortheoretischer Terminus verwendet, des-
sen genauere Bestimmung erst noch zu erfolgen hat (siehe unten). Auch dieser Begriff wird im
Multimodalitatsparadigma vielfach eingesetzt und unterschiedlich verstanden.
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Zeichentypen sind Peirce zufolge immer ein wichtiger Teil der Produktions-
und Interpretationsprozesse von bedeutungskonstruierenden Praktiken, wenn
sie auch - in ihrer Form als Material — nicht einzelnen Sinneskanélen zugewie-
sen werden kdnnen (vgl. PEIRCE 1931-1958, §§2.275-2.308; NOTH 2016). Eine sol-
che Zuweisung findet in vielen Arbeiten zum Thema der Multimodalitat tat-
sachlich haufig statt und fiihrt in der Folge zum Beispiel haufig dazu, dass eine
klare Trennung zwischen visuellen und auditiven Einheiten vorgenommen
wird, ohne dass daflir eine nachvollziehbare Argumentation vorliegt.

Fir unsere Zwecke soll diese Trennung nicht gelten: wir weisen indivi-
duellen Sinneskanéalen oder auch biophysikalischen Unterscheidungen dieser
Kanale keine definitorische Rolle fir die ontologische Bestimmung einer Zei-
chenmodalitat zu. Besonders aktuelle Arbeiten im Bereich der Perzeptionsfor-
schung und Neurokognition unterstitzen unsere Annahme, indem sie heraus-
arbeiten, dass bereits in einem sehr friihen Prozessstadium starke Kopplungen
und Interaktionen zwischen einzelnen Sinneskanélen zu beobachten sind (vgl.
CLARK 2011; SEELEY 2012; KLUSS et al. 2012). Es ist demnach sowohl aus einer
theoretischen als auch praktischen Perspektive hochst problematisch, Grenzen
zwischen den unterschiedlichen Sinnen oder gar eine sensorische Abschot-
tung aufrecht zu erhalten und sie fiir eine Bestimmung von Zeichenmodalitadten
hinzuzuziehen. Die Annahme der Materialitat als grundlegende Stufe zur Inter-
pretation einer Zeichenmodalitat erlaubt Kombinationen von Sinneskanéalen
und -erfahrungen und somit auch die Interpretation multisensorischer Modali-
taten. Auch hier ist es vor allem eine empirische Untersuchungsfrage zu pri-
fen, welche Dimensionen von Materialitat fiir die jeweiligen Zeichenmodalita-
ten eine Rolle spielen.

2.2. Die Formung materieller Artikulationen

Auch wenn haufig Verbindungen zwischen sensorischen und semiotischen
Modalitdten gezogen werden, ist es doch ebenso unumstritten, dass mehr als
nur die Identifikation eines Sinneskanals zur Bestimmung der Zeichenmodali-
tat benotigt wird. Es reicht allerdings auch nicht aus, lediglich Artikulationen
eines spezifischen Materials anzunehmen; stattdessen mussen diese Artikula-
tionen (in Form von Qualizeichen) als Instanzen wiederkehrender Muster (Sin-
zeichen) innerhalb einer Nutzergemeinschaft (als Legizeichen) erkennbar sein.
Eine Menge von unterscheidbaren Kennzeichen mit bestimmten kontextsensi-
tiven Bedeutungen (z.B. Ampelanlagen oder auf den Boden gemalte StraRen-
kreide als Wegweiser) kann dann ein Zeichenrepertoire ausmachen.

Anstelle der haufig zu findenden Metaphern des »Codebuchs« oder Zei-
chenkatalogss, das individuellen Zeichen eine gewisse Prominenz zuweist, zie-
hen wir hier den Begriff des Zeichenvehikels in Betracht, der insbesondere phy-
sikalisch greifbare Spuren bezeichnet, die lediglich mithilfe einer Menge von
minimalen Differenzierungen charakterisiert werden. Diese Differenzierungen
im Material miissen erkennbar mit unterschiedlichen semiotischen Ereignissen

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

korrelieren, die die Nutzergemeinschaft zu kennzeichnen sucht. Wie wir spater
darstellen werden, kann diese Menge von Differenzierungen als eine weitere
semiotische Ebene (Stratum) gesehen werden, die den Bereich der Materialitat
beinhaltet bzw. umfasst (vgl. Kapitel 2.3).

Diese rnegative« Definition der Bedeutungszeichen geht eher auf Saus-
sure (1959) als auf Peirce zuriick und wurde durch Hjelmslev (1961) in seiner
»algebraischen Semiotik« weiterentwickelt. Spuren im Material entsprechen in
diesem Sinne nicht direkt den Referenten eines Zeichens, sondern es sind viel-
mehr erkennbare Differenzierungen zwischen diesen Spuren, die dann auch
eine Unterscheidung der semiotischen Kategorien ermdglichen. In der Folge
konnen wir jeden nicht-materiellen semiotischen Beitrag auf Grundlage der
syntagmatischen und paradigmatischen Organisationsachsen charakterisie-
ren, d.h. mit der paradigmatischen Ebene der Auswahl und Selektion sowie der
syntagmatischen Ebene des Ausdrucks und der Rekodierung paradigmatischer
Elemente in bestimmten strukturellen Konfigurationen naher bezeichnen. Eben
jene strukturelle Komplexitat ist damit immer auch ein intrinsischer Bestandteil
unseres Modells und zwingend eine Moglichkeit der ndheren Bestimmung der
Zeichenmodalitat.

Halliday (1978: 128-129) zufolge kdonnen paradigmatische Differenzie-
rungen aullerdem in Hierarchien von mehr oder weniger spezifischen, aber
trotzdem immer abstrakten semiotischen Entscheidungen (semiotic choices)
organisiert werden. Der Zweck einer strukturellen Konfiguration ist dann, Spu-
ren in den Differenzierungen der materiellen Form zu hinterlassen, wahrend
die paradigmatische Beschreibung eine Organisationsstruktur fiir den Raum
der semiotischen Entscheidungen, der mit jeder semiotischen Ressource ver-
fligbar ist, anbietet. Wenn wir dies zuriickprojizieren auf die Peircesche Kate-
gorisierung der Zeichentypen, bedeutet dies, dass wir auch die paradigmati-
sche Organisationsebene als eine Charakterisierung der Organisation von Le-
gizeichen ansehen kdnnen (vgl. BATEMAN 2014a: 261-263; BATEMAN 2018).

Eine weitere Konsequenz aus den oben angefiihrten Uberlegungen von
Kress und Kollegen ist, dass nicht alle von den Rezipientlnnen genutzten Zei-
chenmodalitdaten gleichermal3en in ihren paradigmatischen und syntagmati-
schen Ebenen artikuliert werden. Es ist dann hilfreich, eine Topologie dieser
Organisationsebenen anzuwenden, die von Kress/van Leeuwen (2001: 113) mit
einer Unterscheidung zwischen lexikalisch-organisierten und grammatisch-or-
ganisierten semiotischen Ressourcen aufgestellt wurde. Erstere bestehen aus
einer Menge von Zeichen mit wenig zusatzlicher Organisation — die voneinan-
der unterscheidbaren Zeichen kdnnen demzufolge einfach aufgelistet werden.
Letztere allerdings stellen ihre unterscheidbaren Zeichen innerhalb eines pro-
duktiven Systems von Bedeutungspotenzial bereit, das wiederum die Moglich-
keit unterbreitet, einfachere Zeichen zu komplexeren zusammenzusetzen und
dabei strukturelle Mechanismen ahnlich denen einer Grammatik zu
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verwenden.* Lexikalisch-organisierte semiotische Ressourcen verfligen somit
lediglich Uber eine oberflachliche paradigmatische Organisation, wéahrend
grammatisch-organisierte Ressourcen eine erhebliche Tiefe in der paradigma-
tischen Struktur nachweisen konnen, die durch entsprechend komplexe syn-
tagmatische Strukturen unterstitzt werden und folglich auch komplexe semi-
otische Entscheidungen sichtbar machen.

2.3. Der Gebrauch materieller Artikulationen im Diskurs

Der letzte grundlegende Bestandteil flir unsere Definition der Zeichenmodalitat
wird durch eine weitere semiotische Ebene in unserem Modell zur Verfiigung
gestellt: die Ebene der Diskurssemantik. Aufgabe dieser Ebene fiir und inner-
halb einer Zeichenmodalitat ist es, die unterschiedlichen Implementierungen
und Bereitstellungen des semiotisch aufgeladenen Materials mit seinem Ge-
brauchskontext und den jeweiligen kommunikativen Absichten in Beziehung
zu setzen. Das bedeutet: die Diskurssemantik einer Zeichenmodalitéat stellt die
interpretativen Mechanismen bereit, die erstens eine direkte Verbindung der
Elemente der Zeichenmodalitat mit dem jeweiligen Kontext vornehmen sowie
zweitens auch die beabsichtigte Menge an Interpretationen eingrenzen. Diese
Interpretationen konnen in ihrer Begrenztheit dann stark variieren, je nachdem
wie spezifisch oder abstrakt ihre Anleitungen zur Interpretation ausfallen.
Viele traditionelle Modelle oder Zugange zu Multimodalitat gehen von
einer viel direkteren Beziehung zwischen Zeichen (die aus einem bestimmten
Material geformt wurden) und den Bedeutungen fiir diese Zeichen aus. Dies
mag auch flr sehr einfache Zeichenmodalitdten an der unteren Grenze dessen,
was wir hier als semiotic mode beschreiben, der Fall sein, wenn es sich um
eher triviale interpretative Notwendigkeiten handelt, die die Bedeutungen die-
ser unterscheidbaren Zeichen unabhéangig von ihrem Gebrauchskontext be-
stimmen. Ein rotes Ampellicht zum Beispiel wird innerhalb einer bestimmten
Kultur immer als Zeichen fir »Stopp« gesehen werden und es bedarf hier kei-
ner weiteren Rickgriffe auf die Entstehungsgeschichte roter und griiner Zei-
chen im konkreten Kontext der aktuellen Stral3enverkehrslage, die einst fir
diese Bedeutungszuweisung verantwortlich war. Auch wenn es durchaus mog-
lich ist, dass eine andere Nutzergemeinschaft in einem anderen Kontext die-
sem roten Ampelzeichen einmal eine andere Bedeutung zuweist, sind diese
Alternativen im Allgemeinen kontextunabhangig und somit unabhangig von
jedem anderen Gebrauch roter und griiner Zeichen. Es handelt sich hierbei um
einen kode-basierten Blick auf Zeichen, der in unserem Modell dem entspricht,
was wir als einfachste und begrenzte Form der Zeichenmodalitdt sehen und in

4 Von einer Metaperspektive auf unsere Diskussion kénnen wir unsere Ausflihrungen in diesem
Kapitel folglich durchaus als Versuch beschreiben, von einer lexikalischen Definition der Zeichen-
modalitat abzuriicken und uns stattdessen einer »grammatischen« zuzuwenden, die analytische
Schlussfolgerungen tber diese Zeichenmodalitdten und ihren Gebrauch zulassen.
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der die materiell festgelegten Differenzierungen ein rLexikon« generieren, das
relativ feste Bedeutungszuweisungen vornimmt.

Dieser kode-basierte Blick gilt in vielen Ansatzen immer noch als ein
generelles Modell flir Zeichensysteme, obwohl die Trennung von Zeichen von
ihrem Gebrauch und Kontext stets Anlass flir Probleme und Missverstéandnisse
ist. Ein besonderes grofR3es Problem innerhalb dieser Diskussionen ist zum Bei-
spiel die Unterscheidung von Kode/Kodierungen und Inferenzen (vgl. u.a.
TSENG/BATEMAN 2012; BATEMAN/WILDFEUER 2014a). Diejenigen Ansétze, die (kor-
rekterweise) Inferenzmechanismen als relevant fiir die Interpretation von Be-
deutung sehen, schlieRen leider (inkorrekterweise) den Begriff des Kodes aus
ihren Uberlegungen aus. Dies wiederum fiihrt oft zu starken Bedenken an den
Anwendungsmoglichkeiten dieser semiotischen Modelle auf eine Vielzahl
nicht-verbaler Medien. Unsere hier vorgestellte Definition dagegen betont die
indirekte Beziehung zwischen materiellen Spuren und Bedeutungszuweisun-
gen, die immer auch das Konzept der Inferenzziehung und vielmehr noch un-
terschiedliche Typen von Inferenzen auf unterschiedlichen Ebenen semioti-
scher Abstraktion in die Betrachtung miteinbezieht. Falle, in denen materiell
manifestierte Differenzierungen ein Lexikon mit relativ festen Bedeutungen
konstruieren und kompositorisch operieren (als Kode ohne Inferenzziehung),
spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle, weil sie keine ausreichende
Grundlage fur komplexe Prozesse der Bedeutungskonstruktion bieten.

Das Vorhandensein einer Diskurssemantik ist demzufolge nicht nur ein
besonderes Kennzeichen, sondern auch das Giitesiegel unserer Versuche der
ordnungsgemalien Bestimmung einer Zeichenmodalitdt. Ohne diese Ebene
der Diskurssemantik kann eine Zeichenmodalitat lediglich in sehr spezifischen
Kontexten und nur sehr eingeschrankt wirken. In diesem Fall kdnnen wir von
so genannten »semiotischen Proto-Modalitaten« sprechen — eine Beschreibung,
die den Ausfihrungen Hallidays (1978: 121) uber frihkindliche Sprechphasen
und ihrer Bezeichnung als »protolinguistisch« folgt. Demgegentber erlaubt die
zusatzliche Stratifizierung, wie wir sie flir Zeichenmodalitaten vornehmen und
die durch die zusatzliche Ebene der Diskurssemantik und den damit vermittel-
ten Richtlinien zur Interpretation erméglicht wird, eine Generalisierung semio-
tischer Konfigurationen tber unterschiedliche Kontexte hinweg.

In friheren Ansatzen wird die Ebene der Diskurssemantik oft sehr all-
gemein einer Ebene der Pragmatik oder Kommunikation im Kontext zuge-
schrieben. Dies fuhrt in der Folge dazu, dass den jeweils verfligbaren Diskurs-
semantiken nicht jene genaue Priifung widerfahrt, die fur individuelle Zeichen-
modalitdten und ihre Kombinationen aber gerade notwendig sind. Auch Kon-
textabhdngigkeit und feine Bedeutungsunterschiede bleiben offene Probleme,
fir die innerhalb pragmatischer Herangehensweisen keine addquate Losung
zu finden ist. Dies wiederum entspricht den bekannten Schwierigkeiten inner-
halb der Text- und Diskursanalyse, die jeweiligen Mechanismen der Dis-
kurskonstruktion in Form einer Diskurssemantik zu rekonstruieren und eindeu-
tige Interpretationswege nachzuweisen, die sonst einem allgemeinen Pragma-
tik-Ansatz tGberlassen und nicht aufzusplren waren (vgl. KAMP 1981; WILDFEUER
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2014b). Das Konzept der Diskurssemantik macht es wiederum maoglich, be-
stimmte Klassen von Inferenzen zu isolieren, die insbesondere als Vermittler
zwischen kompositionell konstruierten semantischen Informationen und abs-
trakterem, kontextuellem Wissen arbeiten (vgl. ASHER/LASCARIDES 2003; WILD-
FEUER 2014b).

Diskurs, wie wir ihn hier verstehen, arbeitet demzufolge auf einer loka-
len, individuellen und vor allem textorientieren Ebene (vgl. MARTIN 1992) und
steht komplementar zum breiter angelegten Diskurskonzept nach Foucault, das
groBere Kontexte und kulturelle Strukturen beinhaltet.® Diskurssemantik als
eine Ebene der Beschreibung von Zeichenmodalitaten ermdglicht es, die ma-
terielle Ebene des Textes als Einzelobjekt in dem entsprechenden Kontext und
mit Ruckgriff auf den jeweiligen Gebrauch zu beschreiben, ohne dafiir eine Be-
schrankung auf eine textuelle oder diskursive Beschreibungsebene vornehmen
zu miuissen, wie dies oft in linguistischen (und insbesondere germanistischen)
Ansétzen der Fall zu sein scheint. Insbesondere fir die Betrachtung nicht-ver-
baler Texte bzw. Artefakte hat dies grundlegende Folgen, z.B. im Hinblick auf
die lang anhaltende Diskussion um die Frage, ob Bilder als autonome, kommu-
nikative Artefakte gelten und auch ohne den Zusatz sprachlicher Informationen
interpretiert werden kdnnen (vgl. BARTHES 1964: 10-11). Um in dieser Weise zu
funktionieren, muisste es sich Peirces traditionellem Ansatz zufolge bei Bildern
um solche Zeichentypen handeln, die ganzlich ohne andere Informationen und
auf sich selbst gestellt wirken, um zum Beispiel ikonischer (oder indexikalischer
oder symbolischer) Art sind. Um allerdings kommunikativ wirksam zu sein,
mussten sie in Propositionen oder Argumente eingebettet sein, die helfen, ihre
kommunikative Rolle naher zu bestimmen.

Unserem Modell folgend ist die Frage nach der Autonomitat dagegen
falsch gestellt: Jede Zeichenmodalitdt kann autonom sein, ja das Kriterium der
Autonomitat ist in der Ebene der Diskurssemantik sogar intrinsisch verankert.
Diese Diskurssemantik liefert zugleich das Mald an Informationen, das zur In-
terpretation dieser Autonomie notwendig ist. Jede Zeichenmodalitat kann also
per definitionem die gesamte Bandbreite an semiotischen Entscheidungen ent-
halten, wie sie beispielsweise fiir die Unterscheidung von ikonischen, indexi-
kalischen und symbolischen Zeichen konzipiert wurden (vgl. NOTH 2016). Die
Entscheidung daruber, ob etwas als Index, lkon oder Symbol interpretiert wird,
ist dann ganzlich eine diskursive Entscheidung, die aufgrund der durch die je-
weilige Diskurssemantik gelieferten Mechanismen ermdglicht wird. Aufgrund
dieser Eigenschaften sehen wir unsere Ausfiihrungen als géanzlich Gibereinkom-
mend mit der Peirceschen Auffassung von aktiver Semiose als dem Prozess
des Zeichenlesens und -interpretierens. Die explizite Bezugnahme auf die
Ebene der Diskurssemantik in jeder Interpretation einer Zeichenmodalitat flugt
dieser relativ abstrakten Auffassung entsprechend formalisierte Prinzipien

® Fur eine ausflihrlichere Auseinandersetzung mit den Begriffen Text und Diskurs sowie den engli-
schen Aquivalenten sei auf die Ausfiihrungen in Wildfeuer (2018) verwiesen.
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hinzu, die in der Folge auch fiir eine empirische Uberpriifung operationalisiert
werden kénnen.

Mit Blick auf die formalisierten Prinzipien bewegen wir uns im Kontext
methodologischer Prazisierung, die wir in Kapitel 3 detailliert und mit Blick auf
Operationen von Textualitdt vornehmen werden. Textualitat liegt vor, wenn Ar-
tefakte und Performanzen mehr oder weniger explizite Hinweise (cues) fir ihre
eigene Interpretation aufweisen, die entweder auf einer sehr allgemeinen
Ebene von Genre oder Textsorte oder aber spezifischer auf der Ebene der Uber-
gdnge zwischen Satzen oder Einheiten des Textes wirken (vgl. KESSELHEIM 2011;
BATEMAN et al. 2013; sTOCKL 2016). Diese Auffassung von Textualitdt und die
mit ihr verfiigbaren Analysemittel (siehe unten) stellen eine feinere und fokus-
sierte methodologische Herangehensweise an die Analyse dieser Artefakte
dar, die mit dem einfachen Blick auf Bilder oder Worter nicht vorliegt.

2.3 Zur Definition der Zeichenmodalitat

Unser grundlegender Ansatz zur Definition der Zeichenmodalitat umfasst nun
die wichtige diskursive Komponente, die es ermdglicht, die Modalitat nicht ge-
trennt von ihrer Materialitat zu beschreiben. Zur Verbindung dieser und aller
anderen Komponenten bedienen wir uns der im Bereich der systemisch-funk-
tionalen Soziosemiotik entwickelten und wiederum den Hjelmslevschen Prin-
zipien folgenden Darstellungsweise als stratifizierte Systeme. Dazu muss zu-
nachst jedes materielle Substrat als essentielle Komponente einer jeden Zei-
chenmodalitat festgelegt und so als erstes Stratum der semiotic mode be-
schrieben werden. Das Material selbst kann dabei lber unterschiedliche Sin-
neskandle hinweg operieren. Auf einer zweiten, vermittelnden Ebene stellt ein
weiteres Stratum mehr (grammatisch-) oder weniger (lexikalisch-organisierte)
kompositionell arbeitende und funktional motivierte Moglichkeiten der forma-
len Differenzierung bereit. Auf einer dritten Ebene, die die beiden anderen Ebe-
nen der semiotischen Abstraktion umgibt, befindet sich das abstraktere Stra-
tum der (lokalen) Diskurssemantik, das abduktiv auf den Beschreibungen der
unteren Ebenen operiert.®

Das stratifizierte Modell der Zeichenmodalitat als Ganzes stellen wir
graphisch in Abbildung 1 dar. Es zeigt — von unten beginnend - zunachst die
Ebene der Materialitdt und als zweites die Ebene der Form, die mithilfe der
paradigmatischen und syntagmatischen Achsen die technischen Eigenschaf-
ten der Modalitat organisiert. Beide Ebenen umfassend folgt dann das Stratum
der Diskurssemantik, das eine Kontextualisierung der beiden anderen Ebenen
vornimmt und diese so im Kontext interpretierbar macht. Dieses Modell, das
sowohl aus funktionalen als auch formalen Ansatzen der Diskursanalyse

6 Im Gegensatz zur Verwendung des Begriffs »Stratum« bei Kress/van Leeuwen (2001: 4) behalten
wir hier die semiotische Bedeutung der Strata als dichte und formal miteinander verwobene Be-
schreibungen auf unterschiedlichen, hierarchisch geordneten Ebenen der Abstraktion bei.
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entwickelt wurde, kann nun auf alle Zeichenmodalitaten lbertragen werden,
ganz gleich welche spezifische Materialitat sie besitzen.

. ‘technische Details’ | Diskurs-
. der Zeichenmodalitat ! semantik

Material formale

Regel-
maRigkeiten

Abb. 1:
Abstrakte Definition der Zeichenmodalitat (vgl. BATEMAN 2016)

Aufgrund der drei semiotischen Strata umfassen alle semiotischen Mo-
dalitaten notwendigerweise perzeptuelle Eigenschaften, eine »lexikogrammati-
sche« Organisation sowie die entsprechenden Diskursmechanismen. Diese Dif-
ferenzierungen sind nicht allein terminologischer Art; stattdessen kdnnen un-
terschiedliche Facetten von Multimodalitat aufgrund ihrer unterschiedlichen
Mechanismen viel besser auseinandergehalten werden. Beispielsweise sind
die unteren beiden Strata semiotisch durch das Prinzip der Realisierung (oder
auch des Ausdrucks) miteinander verbunden, was bedeutet, dass die jeweili-
gen Muster der Zeichenmodalitat in den materiellen Eigenschaften realisiert
werden und so formale Eigenschaften die jeweilige Modellierung stiitzen. Die
Beziehung zwischen dem zweiten und dem dritten Stratum der Diskursseman-
tik besteht dagegen aufgrund von anfechtbaren Interpretationsregeln, deren
Hypothesenbildung immer eine Uberpriifung bedarf. Mithilfe einer umfassen-
den Beschreibung all dieser Relationen ist es moglich, die interagierenden
Komponenten der Zeichenmodalitat voneinander zu unterscheiden und ada-
quat darzustellen.

Ein weiterer Vorteil dieser Beschreibung ist, dass die tatsachlichen ma-
teriellen Einheiten, die flir das Erkennen und Interpretieren einer Zeichenmo-
dalitat eine Rolle spielen, somit bereits ein Ergebnis diskursiver Interpretation
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sein kdnnen und gerade nicht nur als Input fiir diese Interpretation gelten (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014a: 190-192). Diese erst durch die Ebene der Diskursse-
mantik moglich gewordene Darstellung, die den aktiven Interpretationsprozess
deutlich macht, verandert wesentlich unser Verhalten in der Analyse multimo-
daler Artefakte, indem sie erstmals ermoglicht, die einzelnen Beitrage der Zei-
chenmodalitaten in ihrer Kombination aufzuzeigen. Zwar ist die Analyse dieser
Kombinationen und ihrer jeweiligen Bestandteile im intersemiotischen Zusam-
menspiel ein seit langem anvisiertes Ziel der Multimodalitatsforschung, schei-
terte bisher jedoch immer an fehlender definitorischer Klarheit tber die tat-
sachlichen Eigenschaften semiotischer Modalitaten.

In  unseren Arbeiten zur Comicanalyse beispielsweise (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014b: 376-378) zeigen wir auf, wie die prazise Beschrei-
bung einer Zeichenmodalitat in Verbindung mit ihrer diskurssemantischen
Analyse feinste Unterschiede im konventionellen Gebrauch von Zeichen auf-
zeigen und die jeweils notwendigen Interpretationsschritte herausarbeiten
kann. In einem Beispiel von Scott McCloud (1994: 128), in dem er einer ge-
krimmten Linie in einem Panel zuweist, aus einer Pfeife heraus aufsteigenden
Rauch anzuzeigen, wahrend die fast gleiche Linie in einem anderen Panel den
Geruch von Miill darstellt, ist das konventionelle Dekodieren dieser Zeichenbe-
deutung allein nicht moglich. Stattdessen ist es notwendig, die entsprechen-
den Diskursinterpretationen im jeweiligen Kontext zu finden, die eine sinnvolle
und damit auch maximal koharente Verbindung der Zeichen mit den jeweiligen
Bedeutungen erlauben (vgl. MULLER 2012). Dies geschieht aufgrund von Hypo-
thesen, die die gekrimmten Linien durch ihre Platzierung im Panel und in Re-
lation zu den anderen visuellen Informationen darin erzeugen. Nur durch die
sinnvolle Anbindung der Linien an die anderen Informationen mithilfe einer
abduktiv gefundenen Diskursrelation ist es moglich, die jeweilige Bedeutung
in ihrem spezifischen Kontext zu bestimmen und somit den Unterschied zwi-
schen aufsteigendem Rauch und dem Geruch von Miill zu erkennen. Eine wich-
tige Rolle innerhalb dieses Interpretationsprozesses spielt auch die Dynamizi-
tat der Bedeutungskonstruktion, die in der Analyse berucksichtigt werden
muss. Indem sich der Kontext um die Linien herum im Laufe des Diskurses
verandert, verandert sich auch die Bedeutungszuweisung und es ist nicht mehr
moglich, die gleiche Hypothese zur Interpretation aufzustellen, die fiir das erste
Panel plausibel war. Stattdessen muss eine neue Hypothese gefunden werden,
die durch den weiteren, dynamischen Verlauf des Diskurses und dem damit
einhergehenden Kontext bestatigt wird. Diese Differenzierung der diskursse-
mantischen Operationen kann nur mithilfe des vorgestellten Modells und eben
jener Komponente als zentraler Bestandteil der Zeichenmodalitat vorgenom-
men werden.

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

2.4 Zeichenmodalitat und Medium

Die nun vorliegende prazise Definition einer Zeichenmodalitdt erlaubt uns in
einem weiteren Schritt auch, eine Abgrenzung dieser Einheit gegenliber dem
(teilweise ebenso schwer fassbaren und hier keineswegs in aller Lange disku-
tierbaren) Begriff des Mediums vorzunehmen.

Tatsachlich treten Zeichenmodalitdten nie alleine auf und nie aul3erhalb
eines spezifischen Gebrauchskontexts; ebenso wenig treten sie ohne bestimm-
ten Nutzen bzw. kommunikativen Zweck auf. Sie sind damit immer eingebun-
den in eine groBRere Kommunikationssituation, die bestimmte Bedingungen
und Einschrankungen vornimmt, die auf das Artefakt und die damit einherge-
henden Zeichenmodalitaten einwirken. Eine spezifische Form dieser Kommu-
nikationssituation ist zum Beispiel das Medium, in dem das jeweilige Artefakt
ausgedriickt wird. Die Frage nach der Medienspezifizitdit nimmt damit eine
wichtige Stellung im Rahmen multimodaler Analysen ein, wird doch eine Ana-
lyse der unterschiedlichen Modalitaten und ihrer Kombination in einem spezi-
fischen Kontext, d.h. auch in der jeweiligen Kommunikationssituation, immer
auch Eigenschaften und Merkmale fur das jeweilige Medium hervorbringen.

Auf der anderen Seite nimmt auch das jeweilige Medium Einfluss auf
den Gebrauch unterschiedlicher Modalitdten und ihre Kombinationsmaoglich-
keiten, indem es verschiedenste Materialien bereitstellt, die innerhalb einer
Nutzergemeinschaft und in sozial und historisch gepragten Kontexten einge-
setzt werden konnen. Wir sehen ein Medium deswegen als einen historisch
bedingten Ort des Einsatzes und der Mobilisierung von Zeichenmodalitidten zur
Erflllung verschiedener kommunikativer Zwecke (vgl BATEMAN 2017). Ein Buch
als Medium zum Beispiel erméglicht die Verwendung der Zeichenmodalitdten
der geschriebenen Sprache, der Typographie oder des Seitenlayouts. Einige
weitere Modalitaten sind ebenso prototypisch flir das Medium Buch, andere
sind es nicht und modglicherweise aufgrund ihrer Diskurssemantik auch gar
nicht geeignet dafr.

Es gilt daflir erneut festzuhalten, dass Zeichenmodalitaten nicht an ein-
zelne sensorische Kanale gebunden sind und es folglich nicht zielfordernd ist,
beispielsweise von dem visuellen oder auditiven mode zu sprechen, auch
wenn dies oft getan wird (vgl. u.a. KRESS/VAN LEEUWEN 1998). Stattdessen kann
allerdings durchaus sinnvoll von visuellen Medien gesprochen werden, die ihr
visuell wahrnehmbares Material in entsprechender Formung und nach Bereit-
stellung der notwendigen Diskursmechanismen in Form von Zeichenmodalita-
ten duBern kbnnen. Wenn also die Rede von einem visuellen Medium wie dem
Comic ist, bezieht sich diese Charakterisierung auf das dem Medium inhédrente
und zur Bedeutungskonstruktion genutzte Material, das visuell wahrnehmbar
ist. Im Falle von Comics sind das neben dem Druck geschriebener Sprache
auch alle bild- und zeichentechnischen Eigenschaften wie Farbe, Linienstarke
oder auch Layout. Ob diese jeweils auch als Zeichenmodalitat interpretiert wer-
den, weil sie in den Prozess der Bedeutungskonstruktion involviert sind, gilt es
erst mithilfe des skizzierten Modells und einer diskurssemantischen Analyse zu
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klaren. Neben diesen materiellen Eigenschaften des Mediums kdonnen auch
seine Ubertragungsart oder die Art und Weise der Darstellung ausschlagge-
bend fur die Bezeichnung des Mediums sein.

Medien stellen daher grundsatzlich Mdéglichkeiten der Mobilisierung
und Realisierung semiotischer Modalitaten dar und entsprechen somit dem
von Hartmut Winkler (2008) beschriebenen Konzept des Biotops flir Semiose:

Medien sind gesellschaftliche Maschinen, die ein Biotop flir die Semiose, fiir die Artiku-
lation und fiir die Herausbildung von Zeichen bereitstellen (WINKLER 2008: 213).

Diese Auffassung dhnelt stark den in vielen funktionallinguistischen Anséatzen
verwendeten Formulierungen des mode oder channel of communication (vgl.
z. B. MARTIN 1985: 17) und steht auch in engem Zusammenhang mit dem Vor-
schlag Marie-Laure Ryans, dass ein Medium in seine Ubertragungskomponen-
ten einerseits und seine semiotischen Komponenten andererseits aufgeteilt
wird (vgl. RYAN 2004). Diese Umorientierung und Neufassung des Medienbe-
griffs im Hinblick auf seine unterschiedlichen Bestandteile, zu denen dann auch
die jeweils verwendeten Zeichenmodalitaten gehoren, ist auch innerhalb des
Multimodalitdtsparadigmas als eine wichtige Veranderung festgehalten wor-
den:

[...] we have come from a period in which there had been a stable constellation of the
mode of writing with the medium of the book. That had led to a kind of naturalization in
which to talk about the mode seemed like talking about the medium (KRESS 2004: 446).

Es muss damit ein erklartes Ziel multimodaler Analyse sein, gegen die von
Kress angesprochene Naturalisierung zu wirken und die Unterschiede zwi-
schen Medium und mode sowie ihre Wechselwirkungen aufzuarbeiten. Dies ist
vor allem eine empirische Aufgabe, die es mithilfe des von uns skizzierten the-
oretischen Ansatzes zu klaren gilt. Denn trotz der umfangreichen Einzelanaly-
sen unterschiedlichster Medientexte konnen wir noch keine verlasslichen Aus-
sagen daruber treffen, ob beispielsweise Filme oder Comics tatsachlich eigene
semiotic modes darstellen, auch wenn bereits einige GesetzmaRigkeiten und
spezifische Funktionsweisen Argumente fiir den Status einer Zeichenmodalitat
liefern (vgl. auch die Beispielsanalyse in Kapitel 3). Es gilt hier weiterhin, nach
der zugehorigen und geeigneten Diskurssemantik fiir die jeweiligen Artefakte
zu suchen, die die beteiligten Zeichenmodalitaten charakterisieren und ihre je-
weiligen Muster der Bedeutungskonstruktion erklaren kann. Auf Grundlage der
nun vorliegenden theoretischen Ausflihrungen werden wir dazu im Folgenden
auch die notwendige methodologische Prazisierung vornehmen und eine lin-
guistisch-empirische Analyse multimodaler Artefakte vorschlagen.

3. Multimodalitat und Diskurs
Unsere Ausflihrungen zur Definition der Zeichenmodalitat haben wiederholt

die zentrale Rolle der Diskurssemantik fiir eine prazise Bestimmung und Ana-
lyse im multimodalen Kontext betont. Im Folgenden wollen wir aufzeigen, wie
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diese Bestimmung in konkreten Gebrauchskontexten auch methodologisch
und mit Blick auf empirisch evaluierbare Ergebnisse auszufiihren ist.

Viele semiotisch-orientierte Multimodalitatsansatze werfen dafir ihren
Blick auf die semiotischen Ressourcen, die die jeweiligen Modalitaten verwen-
den und anbieten. Kress/van Leeuwen (2006) bieten beispielsweise ein Analy-
seinstrumentarium an, das gerne und haufig von anderen Ansatzen tibernom-
men wird, allerdings in seiner statischen Beschreibung und Klassifizierung der
Ressourcen ebenso oft zu Problemen fiihrt. Stéckls (2004) sehr detaillierte Auf-
listung unterschiedlicher Modalitdten und ihrer Wechselwirkungen liefert eine
ahnlich préazise Darstellung, betont aber zugleich, dass die mit dieser Auflis-
tung nicht beschreibbare Dynamizitdat der Bedeutungskonstruktion eine ebenso
wichtige Rolle spielt. Wie wir in unserer Interpretation des McCloud-Beispiels
gezeigt haben, kann eine solche dynamische Interpretation aufgrund eines sich
andernden Kontextes und variierenden Interpretationsbedingungen mithilfe
einer Liste von vorher festgelegten Kriterien nicht Giberzeugend erklart werden.
Besonders die Kombination von unterschiedlichen Ressourcen in der tatsach-
lichen semiotischen Arbeit erfordert eine genauere Analyse des spezifischen
Kontextes und der darin geltenden Bedingungen. Auch Bucher (2011) betont,
dass eine kontextunabhangige Charakterisierung individueller Modalitaten ge-
rade nicht hilfreich fiir eine Analyse ist, in der der spezifische multimodale Kon-
text die Interpretation bedingt und die Rezeption mithilfe von expliziten Hin-
weisen leitet.

Unser Ziel ist es demnach, linguistisch-semiotische Ansatze vorzustel-
len, mit denen eine dynamische Interpretation der Zusammenwirkung unter-
schiedlichster Zeichenmodalitaten innerhalb eines spezifischen Kontextes
moglich ist. Dazu bedienen wir uns zeitgenossischer Arbeiten aus der Textlin-
guistik und Diskursanalyse, die mit Blick auf verbale Texte sowohl unsere An-
nahme einer Diskurssemantik als wichtiger Bestandteil der Zeichenmodalitat
teilen als auch die Dynamizitat der Interpretation durch Verdnderungen im
Kontext und der Informationsvergabe hervorheben.

3.1 Linguistische Diskursanalyse

Entwicklungen innerhalb der Linguistik, die bereits in den 1950er und 1960er
Jahren ihren Ursprung haben (vgl. HARRIS 1952) und bis heute anhalten, haben
unter anderem einen Fokus auf die Einheit des Diskurses als zentrale GroRRe
semantischer Untersuchungen gelegt (vgl. KAMP 2007: 8-9). Dieser Fokus zeugt
von einem Ansatz zur Analyse von Bedeutungskonstruktion, der Giber die Gren-
zen traditioneller Semantik deutlich hinausgeht und diskursspezifischen Eigen-
schaften in der Interpretation wichtige Funktionen zuweist.

Diskurs als GroRRe oberhalb der Satzebene wird als dynamische Kon-
struktion gesehen, deren oft (und in multimodalen Artefakten in besondere
Mal3e) nicht explizit genannten Informationen ebenso dynamisch und auf Basis
von Welt- und Kontextwissen inferiert werden. Bedeutung wird demnach
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durch Hypothesenbildung im Hinblick auf die Informationen ermittelt, die im
und durch den Kontext neu hinzugefiigt werden und so die Interpretation ver-
andern konnen. Hier spielen grammatische oder syntaktische Informationen
weniger eine Rolle, stattdessen sollen die logischen Inferenzprozesse der Rezi-
pientlnnen, die das Update-Potential einer neuen Information erkennen und
mit den bisherigen Inhalten verbinden, moglichst genau und mithilfe formaler
Methoden nachvollzogen werden. Dies ist fur die Beschreibung nicht-verbaler
Artefakte besonders hilfreich, da grammatische Strukturen in ihnen nur schwer
nachgewiesen werden konnen, auch wenn dies ein viel adressiertes Anliegen
war und ist.” Somit zielt die Frage danach, wie Bedeutung aus (audio-)visuellen
Artefakten mit Ruckgriff auf den inferentiellen und damit abduktiven Rezepti-
onsvorgang der Rezipientlnnen konstruiert werden kann, auf eben jene An-
satze innerhalb der Diskursforschung, die genau diese Schritte einer dynami-
schen und inferentiellen Interpretation beschreiben kénnen.

Hier bieten sich vor allem Ansétze an, die sich einer logisch und philo-
sophisch gestiitzten Herangehensweise bedienen und nach den Inferenzpro-
zessen wahrend der Interpretation fragen. Auf Grundlage der Tradition forma-
ler Semantik zur Darstellung sprachlicher Mechanismen, die in der Montague-
Grammatik ihren Ursprung findet (vgl. MONTAGUE 1974) und im Laufe der Zeit
zahlreiche Weiterentwicklungen erlebte, sehen Vertreter der dynamischen Dis-
kurssemantik eine wichtige Verbindung zwischen Logik als Wissenschaft von
den Inferenzen und Semantik im Allgemeinen (vgl. KAMP/REYLE 1993: 13). Die
logische Fundierung der Analyse von (sprachlicher) Bedeutung zielt auf eine
prazise und verldssliche Informationsfindung ab, die sich dafiir der formalen
Darstellung mithilfe von logisch-mathematischen Methoden und Interpretati-
onsmustern bedient. Eine solche Formalisierung sowohl der Einheiten des Dis-
kurses als auch der Interpretationsprozesse setzt eine Konzentration auf das
Material voraus, das die einzelnen bedeutungstragenden Elemente charakteri-
siert. Dabei ist nicht das blo3e Vorhandensein von unterschiedlichen semioti-
schen Ressourcen entscheidend, sondern vor allem das Vorliegen von Koha-
renz und Struktur als ein dem Material inharentes Kriterium, das durch die In-
terpretation der Zeichenmodalitaten und ihrer Zusammenhédnge im Kontext
Bedeutung konstruiert. Hier sind es vor allem satz- oder einheitentbergrei-
fende Diskursrelationen zwischen Propositionen des Diskurses, die seine ganz-
heitliche Interpretation ermdglichen. Der Wahrheitsgehalt der Bedeutung, der
im Satz meist als unterspezifiziert gesehen wird, wird innerhalb dieser Be-
schreibungen aufgrund spezifischer Konditionen bestimmt und den Einheiten
nicht einfach zugeschrieben, wie es in traditionellen semantischen Ansatzen
oft der Fall ist. Stattdessen spielen Kontextbedingungen ebenso eine Rolle wie

7 Zum Beispiel fihrt die Suche nach einer Filmsyntax bis heute zu Diskussionen im Rahmen der
Filmsemiotik und -wissenschaft (vgl. MOLLER-NASS 1986; MONACO 2000). Ahnliche Auseinanderset-
zungen finden sich im Bereich der linguistischen und psychologisch-kognitiven Comicforschung,
in der die Arbeiten von Neil Cohn zur ngrammar of visual language« (2013) vielfach rezipiert wer-
den. Aber auch im Ramen multimodaler Analysen ist der Grammatikbegriff (immer noch) beliebt
(vgl. KRESS/VAN LEEUWEN 1996; FRICKE 2012), aber gleichermalen umstritten (vgl. auch
BATEMAN/WILDFEUER 2014a).

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

der individuelle Wissensstand der jeweiligen Rezipientinnen. Mithilfe dieser
dynamisch abfragbaren Informationen kénnen dann verlassliche Angaben
uber die Interpretation gemacht werden. Plausibel werden diese Angaben, so
die allgemein vertretene Annahme, aufgrund von Struktur und Koharenz im
Diskurs, die zugleich Bedingungen fir die Interpretation festlegen und so den
Inferenzprozess des Rezipienten steuern. Wie wir bereits betont haben, ist eine
solche Steuerung der Interpretation fiir die Frage, wie Bedeutung durch und
im Diskurs entsteht, von besonderer Relevanz, da nur durch textuelle Beweise
in Form von Inferenzen bzw. der Diskursstruktur allgemeinguiltige Aussagen
Uber die Interpretation getatigt werden kénnen. Genau an dieser Stelle kommt
die Ebene der Diskurssemantik als Bestandteil der Zeichenmodalitaten ins
Spiel. Sie ermodglicht die Analyse des geformten Materials im Hinblick auf seine
Funktion im Kontext und stellt als analysefahige Mechanismen zum Beispiel
die unterschiedlichen Diskursrelationen zur Verfligung, die kohéarente und
ganzheitliche Interpretation erlauben.

Wie wir in Wildfeuer (2014b) darstellen, sind zwei der verfligbaren for-
malen Ansaétze fiir eine Analyse multimodaler Artefakte von besonderer Rele-
vanz, da sie ihren Fokus zum einen auf die Beschreibung der Reprasentations-
ebene des Diskurses, zum anderen auf die Darstellung der Diskursstruktur und
somit die Analyse von Relationen zwischen Einheiten im Diskurs legen. Es han-
delt sich dabei um die Diskursreprasentationstheorie (DRT) nach Hans Kamp
und Kollegen (vgl. KAMP 1981; KAMP/REYLE 1993) sowie die darauf aufbauende
Segmentierte Diskursreprasentationstheorie (SDRT; vgl. ASHER/LASCARIDES
2003), die beide formalisierte Beschreibungsmodelle bereitstellen, die auch fir
eine Ubertragung auf multimodale Analysen geeignet sind. Besonders interes-
sant ist, dass beide Theorien neben den semantischen Informationen eines Dis-
kurses und den daraus konstruierten Reprdsentationen auch pragmatische In-
halte in die Betrachtung miteinbeziehen, um alle durch die unterschiedlichen
Einheiten zusammengebrachten Verhaltnisse und Relationen bertcksichtigen
zu konnen. Sie bilden damit innerhalb ihrer Instrumentarien die von uns be-
schriebene Ebene der Diskurssemantik direkt ab.

Mit Blick auf unterschiedliche multimodale Artefakte konnten wir in ei-
nigen Arbeiten der letzten Jahre (vgl. z.B. BATEMAN/SCHMIDT 2012; WILDFEUER
2012, 2014 fir Film; BATEMAN/WILDFEUER 2014a, 2014b; WILDFEUER/BATEMAN 2014
flir Comic; WILDFEUER/SCHNELL/SCHULZ 2015; WILDFEUER 2017b fiir Online-Dis-
kurse) bereits aufzeigen, dass sich diese Ansatze als besonders fruchtbar fir
eine empirische Uberpriifbarkeit erweisen, wenn auch die tatsachliche empiri-
sche Arbeit auf Grundlage der vorgenommenen methodologischen Prazisie-
rung erst noch zu erfolgen hat. Wir werden aufbauend auf den bereits erfolgten
Ausdifferenzierungen im Folgenden deswegen nur einen kurzen Uberblick
uber die methodologischen Feinheiten unseres Instrumentariums geben, diese
aber zugleich mithilfe einer Beispielanalyse veranschaulichen.
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Daflir wahlen wir ein bereits in Krafft (1978) diskutiertes (und von Ste-
phan Packard in einem Vortrag in Tlbingen wieder aufgegriffenes®) Beispiel
aus der Comicserie Achille Talon von Michel Greg (1967). Die kurze Sequenz
Sans Sourd Ciller der Ausgabe Achille Talon aggrave son cas (GREG 1967: 22-
23) erzahlt, wie der Protagonist der Serie einen Spaziergang durch die Stadt
macht und dabei auf unterschiedliche Personen und Ereignisse trifft. Erstere
gruf3en und reden mit ihm, allerdings wird ihr jeweiliger Redebeitrag in den
Sprechblasen nur durch Linien oder Punkte und Fragezeichen realisiert und so-
mit als unverstandlich markiert (vgl. Panel 1 und 2 in Abbildung 2 als Beispiele).
Auch die vielen und teilweise sehr lauten Gerdusche der Stra3e und Umge-
bung scheinen den Protagonisten nicht zu storen. Erst zum Ende der Sequenz
reagiert er auf einen Kommentar einer Figur und erklart dann, dass die kleinen
Wachskiigelchen, die man sich in die Ohren steckt, um die idiotischen Gerau-
sche um sich herum nicht mehr zu horen, wirklich fantastisch seien (vgl. das
letzte Panel in Abbildung 2).

Q.JDN E x\:‘ DANS >0"=n.
? TENDRE TOUS C85 50

JEN PRENDRA,
DEUX CAISSES

Abb. 2:
Beispielpanels aus Michel Greg, Sans sourd ciller (GREG 1967: 22-23), diskutiert in Krafft (1978: 15-
23)

Wahrend Krafft (1978: 15-23) auf die kohéasiven Gestaltungsmittel inner-
halb dieser Sequenz hinweist und die Identifikation des Protagonisten in den
unterschiedlichen Panels mithilfe von Verweisketten erklart, wollen wir im Fol-
genden vor allem auf das intersemiotische Zusammenspiel von Bild- und Text-
ebene innerhalb eines Panels einerseits sowie die narrative Struktur der Ge-
samtsequenz andererseits eingehen. Ersteres ist insofern interessant, da ins-
besondere die schriftlichen Informationen, die die Interpunktion innerhalb der
Sprechblasen liefert, zunachst unverstandlich bleiben und vielfach interpretiert
werden kénnen. Dies ist vermutlich vom >Autor/Zeichner des »Textes« genau
so intendiert und folglich wird diese Interpretation mithilfe vieler pragmatisch
orientierter Ansatze auch als plausibel anerkannt: der Autor/Zeichner hat volle
Kontrolle tiber das Repréasentierte, er/sie »weil3«, was die Charaktere sagen oder
nicht sagen und Leserlnnen kdnnen deswegen annehmen, dass, wenn diese
Informationen wie im vorliegenden Panel zuriickgehalten werden, der/die

8 Wir berufen uns hier auf den Vortrag »Gestaffelte Sichtbarkeiten«, den Stephan Packard auf ei-
nem Kolloquium zum Thema Multimodalitat in Tlbingen im Februar 2015 gehalten hat, vgl. auch
sein Beitrag in diesem Band.
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Autor/in eine bewusste Entscheidung dariiber getroffen hat — und die Informa-
tionen in diesem Fall fur das Verstandnis und die Interpretation des Panels
auch nicht relevant sind. Diese Auffassung folgt dem traditionellen Konzept der
Motivation solcher Artefakte (vgl. KOCH 2015), das fiir Effekte dieser Art immer
einen spezifischen Grund sucht.

Zugleich veranschaulicht das Beispiel aber auch, dass der/die Auto-
rin/Zeichnerln mit den Mdglichkeiten der Zeichenmodalitat Comic spielt und
hier insbesondere die unterschiedlichsten Gestaltungsdetails der Textebene in
Sprechblasen (vgl. auch FORCEVILLE 2011; COHN 2013) einsetzt. Die Inhalte geben
in diesem Fall somit nicht einfach wieder, was in der Geschichte gesprochen
wird, sondern mussen anderweitig interpretiert werden. Die Alternativen dafur
sind vielfaltig, neben Unverstandlichkeit allgemein kann zum Beispiel auch ge-
schlussfolgert werden, dass die Figuren unterschiedliche Sprachen sprechen,
die der Protagonist aber nicht verstehen kann. Dass sich diese und andere In-
terpretationen in der weiteren Rezeption des Comics tatsdchlich als nicht ganz
richtig herausstellen, wird erst durch die Hinzunahme der Informationen in den
anderen Panels und insbesondere die vom Protagonisten selbst gegebene Er-
klarung zum Schluss der Sequenz deutlich (vgl. Panel 3 in Abbildung 2). Erst
dann kann den Linien und Fragezeichen in den Sprechblasen nachtraglich die
aufgrund des Kontextes plausible Bedeutung zugewiesen werden, dass der
Protagonist die Beitrdge aufgrund der Wachskugeln in seinen Ohren akustisch
nicht versteht. Diese Interpretation ist das Ergebnis einer dynamischen und
sich im Laufe des Narrativs verandernden Hypothesenbildung liber die Bedeu-
tung des Sprechblaseninhalts, flir die die narrative Struktur der Gesamtse-
quenz eine Erklarung gibt. Wir werden diesen dynamischen Interpretationspro-
zess mithilfe des im Folgenden beschriebenen Instrumentariums detailliert
nachweisen.

3.2 Multimodale Diskursanalyse

Zur Analyse aller im multimodalen Artefakt verfligbaren Einheiten und ihres
Zusammenspiels hat sich, wie wir vielfach nachweisen konnten und wie bereits
in der ersten Beschreibung einer Interpretation des Comicbeispiels oben deut-
lich wird, eine zweigeteilte Analyse auf zwei Ebenen des multimodalen Verste-
hens (vgl. BUCHER 2011) als hilfreich erprobt. Dabei sollte zunachst auf einer
ersten Ebene eine Identifizierung und Gruppierung aller bedeutungstragenden
Elemente im Diskurs bzw. Kommunikationsraum stattfinden. Das Wissen (iber
das entsprechende Medium (in diesem Fall der Comic) und die in ihm verfiig-
baren Zeichenmodalitaten ist hier wichtig, da es eine Filterung und Beschrei-
bung der relevanten Modalitaten ermoglicht, die wiederum auf einer zweiten
Ebene der Koharenz und strukturellen ErschlieBungspfade sinnvoll miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden (vgl. BUCHER 2011: 17). Diese beiden Ebenen
entsprechen zum einen und in gro3em Mal3e auch den fiir die Definition der
Zeichenmodalitat verwendeten Strata, wobei sie sich aber vor allem auf den
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oberen beiden Schichten ansiedeln, die das geformte Material und die ihn um-
gebende Diskurssemantik betreffen. Zum anderen nehmen diese beiden Ebe-
nen die Bereiche der semantischen und pragmatischen Informationsverarbei-
tung im Diskurs ein, die es fur eine umfassende Analyse zu berticksichtigen gilt
(siehe oben).

Unser Instrumentarium arbeitet ebenfalls auf diesen beiden Ebenen
und stellt dafiir in Anlehnung an die Arbeiten von Asher/Lascarides (2003) zwei
Teillogiken zu Verfligung, die eine genauere Beschreibung, Analyse sowie For-
malisierung der beiden Ebenen ermodglichen. Aufgrund seiner formal-logi-
schen Konzeption bezeichnen wir unser Instrumentarium als so genannte Lo-
gik der multimodalen Diskursinterpretation (vgl. Abbildung 2; WILDFEUER 2014a;
WILDFEUER 2014c; BATEMAN/WILDFEUER 2014a).

LOGIK DER MULTIMODALEN DISKURSINTERPRETATION

Ebene der 2. Teillogik: Verbindung der logischen
Koharenz und Struktur Formen durch Diskursrelationen

l I

Ebene der Identifizierung

und Gruppierung 1. Teillogik: Konstruktion logischer
bedeutungstragender Diskursformen
Elemente
Abb. 3:

Die zwei Ebenen der Logik der multimodalen Diskursinterpretation

3.2.1 Zur Analyse des semantischen Gehalts in
multimodalen Artefakten

Die erste Logik innerhalb dieses Instrumentariums ist die des Informationsge-
haltes (logic of information content, vgl. ASHER/LASCARIDES 2003), in der so ge-
nannte logische Formen des Diskurses konstruiert werden, die die interagie-
renden semiotischen Ressourcen identifizieren und ihren gemeinsamen se-
mantischen Gehalt aufzeigen. Die Teillogik umfasst daflir ein Beschreibungs-
vokabular, das aus grundlegenden Ansatzen der multimodalen Diskursanalyse
zur Beschreibung narrativer und darstellender Prozesse (vgl. KRESS/VAN LEEU-
WEN 1996, 2001; VAN LEEUWEN 2005) libernommen wird. So ist es mdglich, die
Ereignisse oder Darstellungen im Artefakt aufgrund der Intersemiose der

IMAGE | Ausgabe 28| 07/2018



Janina Wildfeuer/John A. Bateman: Multimodalitdtskonzept aus linguistischer Sicht

unterschiedlichen Elemente im tatsachlichen Material als so genannte Eventu-
alitat, also als eine mogliche Annahme, die durch die aktive Semiose des Rezi-
pienten interpretiert, aber grundsatzlich auch durch eine anderslautende
Proposition bezeichnet werden kann, zu beschreiben. Als Darstellungsmittel
fiir diese Beschreibung wahlen wir — in Anlehnung an die Arbeiten von Kamp
und Kollegen (vgl. KAMP/REYLE 1993) — Diskursreprasentationsstrukturen (DRS),
die das Format einer Box haben, in der alle Diskursreferenten, d.h. alle in der
Interpretation beteiligten Einheiten, aufgelistet werden. Ein typisches Beispiel
fiir solch eine Box findet sich rechts in Abbildung 4 und stellt als Ergebnis die
semantische Reprasentation des Comic-Panels links dar.

S

FarraTr L Rt

....

ey, = begriifien

[v] reprasentierter Partizipant (a)
[v] reprasentierter Partizipant (b)
[t] Sprechblase: ,,..!1.2....11" (¢)

ab |~ begriiRen (e,

Abb. 4:
Diskursreprasentationsstruktur fir ein Panel aus Achille Talon (GREG 1967: 22)

Die Diskursreprasentationsstruktur enthélt in der ersten Zeile eine Be-
schreibung des semantisches Gehaltes, von dem wir annehmen, dass er nor-
malerweise so von Rezipientlnnen aufgrund der im unteren Teil der Box auf-
gelisteten Diskursreferenten inferiert wird: Wir erkennen im Bild die beiden
Partizipanten a und b (vgl. KRESS/VAN LEEUWEN 2006)°, die sich gegenseitig die
Hand geben. Aus dieser Handlung kénnen wir schlieR3en, dass sich die beiden
begriiRen, was wir mit e, = begriiSen auch formal darstellen. Es handelt sich
bei dieser Beschreibung um eine abduktive und mithilfe aktiver Semiose ge-
troffene Hypothese, die Welt- und Kontextwissen tiber die bildliche Gestaltung,
die moglicherweise bekannten Charaktere und den Comic miteinbezieht. Ab-
duktion ist nach Peirce (1931-1958) die Suche nach der bestmdglichen Interpre-
tation aufgrund von Hypothesen, die im Diskurs durch das Hinzukommen
neuer Informationen auch verworfen werden konnen. In der letzten Zeile der
Box wird dieser Inferenzprozess noch einmal genauer beschrieben, indem die-
jenigen Diskursreferenten genannt werden, die fiur die anfechtbare

° Der reprasentierte Partizipant links im Panel kann aufgrund von spezifischem Diskurs- und Kon-
textwissen Uber die Comicserie auch als der Protagonist Achille Talon identifiziert werden.
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Schlussfolgerung (ausgedriickt durch den Operator I, siehe auch weiter un-
ten) eine Rolle spielen und so im Ergebnis den semantischen Gehalt ergeben.

Diese Diskurshypothese bringt zum einen eine genauere Interpretation
der Linien im Bild mit sich, die — wie wir bereits im Beispiel von McCloud oben
gezeigt haben - aufgrund ihres spezifischen Kontextes auch eine spezifische
Bedeutung haben. Als Elemente in der Nahe der Hande der Partizipanten ist es
in diesem Fall plausibel, sie als Bewegungslinien zu interpretieren, die eine Be-
wegung der Hande andeuten und somit auch die Interpretation der Handlung
als eni = begrtilBen stutzen. Die Interpretation dieser Handlung impliziert dann,
dass die beiden Partizipanten miteinander reden bzw. dass der eine Partizipant
zum anderen etwas sagt. Unser»lexikogrammatisches« Wissen (vgl. Abb. 1 und
Kap. 2.3) GUber Sprechblasen in Comics bestatigt diese Interpretation und lasst
uns aul3erdem davon ausgehen, dass der zweite Partizipant hort, was der erste
ihm sagt, auch wenn der/die Autorin/Zeichnerln uns dies moéglicherweise nicht
mitteilen will und deswegen die Ausrufe- und Fragezeichen verwendet (vgl.
unsere Ausflihrungen zur Motivation oben). So ist der Inhalt der Sprechblase
zwar Teil der Reprasentationsstruktur und flie3t in die Interpretation von e, =
begriiBen mit ein. Er scheint aber — wie in der letzten Zeile der Box deutlich
wird, in der (c) nicht erwéahnt wird — keine zentrale Rolle einzunehmen und nicht
so relevant wie andere Informationen im Panel zu sein. Auch eine verstandliche
Aussage wie »Guten Tag!« zum Beispiel wiirde die Inferenz des semantischen
Gehalts als e = begriiBen nicht grol3 verandern, da sie lediglich die entspre-
chende Formel zur BegriBung reprasentiert.

Unsere Darstellungsweise ermoglicht demnach neben der prazisen Be-
schreibung der fur das Verstandnis der Ereignisse in diesem Panel notwendi-
gen Inferenzprozesse auch eine genauere Sicht auf die intersemiotischen Zu-
sammenhange der einzelnen verfugbaren Modalitdten und Ressourcen. Es
sind hier vor allem die Linien und Farben auf der visuellen Ebene, die die Cha-
raktere und ihrer Handlungen darstellen und so zur Inferenz des semantischen
Gehalts fihren. In anderen Panels der Sequenz kdnnen auch weitere Details
der Bildebene wie Bewegungslinien oder ein wechselnder farbiger Hintergrund
als relevante Elemente des Narrativs fungieren und in Verweisketten eine Rolle
spielen (vgl. KRAFFT 1978: 18). Die boxartige Darstellung mithilfe unseres Instru-
mentariums bietet hierfiir unterschiedlichste Beschreibungsmaoglichkeiten,
diese Elemente als Diskursreferenten in die Auflistung mitaufzunehmen. Jedes
narrative Ereignis bzw. jede Eventualitat kann somit als logische Diskursform
und Reprasentationsstruktur gefasst werden.

Neben dieser Auflistung von Elementen ist auch ihr intersemiotischer
Zusammenhang innerhalb der Diskursrepréasentationsstruktur von Belang. Ins-
besondere mit Blick auf das spéatere Panel spielt hier sowohl die jeweilige Form
und Gestaltung der Sprechblase als auch der zu interpretierende Inhalt eine
Rolle. Wie diese im koharenten Ganzen der narrativen Struktur zu analysieren
sind, werden wir mithilfe der zweiten Ebene unseres Instrumentariums ver-
deutlichen.
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3.2.2 Zur Analyse der Diskursstruktur multimodaler
Artefakte

Auf dieser zweiten Ebene der Kohdrenz werden die logischen Formen bzw. nar-
rativen Ereignisse zu Diskursstrukturen verbunden, indem Diskursrelationen
zwischen den einzelnen Einheiten inferiert werden. Die zweite Teillogik stellt
dafiir ein Kompendium von Diskursrelationen fur jedes Artefakt zur Verfugung,
das nicht nur detaillierte Definitionen, sondern auch hinreichend zu erfiillende
Bedingungen zur Interpretation dieser Relationen umfasst. Bei der zweiten Teil-
logik handelt es sich demnach um diejenigen Mechanismen, die wir mit Blick
auf das Stratum der Diskurssemantik bereits angedeutet haben.

Diskurs- oder auch rhetorische Relationen (vgl. z. B. MANN/THOMPSON
1987) werden innerhalb diskursanalytischer Ansatze mithilfe abduktiver Prinzi-
pien der Bedeutungskonstruktion formal bestimmt. Im verbalen Diskurs basiert
dieser Interpretationsprozess auf der allgemeinen Annahme einer koharenten
Korrelation zwischen zwei oder mehr Propositionen als Resultat des Gri-
ceschen Kooperationsprinzips (vgl. GRICE 1975). Eine Analyse der Relationen
aufgrund dieser Prinzipien ist deswegen immer anfechtbar, kann aber mithilfe
allgemein glltiger Annahmen und fester Interpretationsregeln fiir den jeweili-
gen Kontext als normalerweise so vom Rezipienten verstanden aufgefasst wer-
den. Die zugrunde liegende nicht-monotone Logik stellt fiir den Interpretations-
prozess verschiedene Inferenzmuster zur Verfiigung, die vor allem im Rahmen
der Kinstlichen Intelligenz eine wichtige Rolle spielen und der lllustration von
Wissensverarbeitungsprozessen dienen (vgl. zum Beispiel RUSSEL et al. 2012).
Diese Muster flihren zu der bereits angesprochenen anfechtbaren Schlussfol-
gerung (defeasible inference), die auch fir die Inferenz der Diskursrelationen
als Mechanismus geltend gemacht wird."® Asher/Lascarides (2003) nutzen
diese abduktiven Prinzipien der Interpretation von Diskursrelationen, indem sie
im Rahmen ihres Instrumentariums konkrete Definitionen und Defaultaxiome
bereitstellen, die fir die Inferenz der jeweiligen Relation im Diskurs erfullt sein
mussen. Diese Bedingungen, die ebenfalls mit formallogischen Mitteln darge-
stellt werden (vgl. WILDFEUER 2014b), beschreiben Zusténde, die es ermogli-
chen, die unterspezifizierten Informationen aufgrund ihrer pragmatischen Pra-
feriertheit im jeweiligen Kontext zu bestimmen.

Auch fir die Analyse multimodaler Artefakte hat es sich als sinnvoll er-
wiesen, ein fest definiertes Set von Diskursrelationen aufzustellen, das es er-
moglicht, die auf der ersten Ebene des Instrumentariums gefunden Diskursre-
prasentationsstrukturen miteinander und damit zu gré3eren Strukturen zu ver-
binden. Fir Film und Comics liegen diese Sets bereits dokumentiert vor (vgl.
BATEMAN/SCHMIDT 2012 und WILDFEUER 2014a fir Film; BATEMAN/WILDFEUER 2014
fiir Comic), auch fiir einige Analysen einzelner anderer Artefakte haben sich die

0 Ein bekanntes Muster fiir diese Schlussfolgerungen ist z.B. der Defeasible Modus Ponens (DMP;
dt. Anfechtbarer Modus Ponens). Flir genauere Ausflihrungen zu diesen Mustern sei auf die Aus-
fihrungen in Kapitel 5 in Asher/Lascarides (2003: 179-248) verwiesen.
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sieben von Asher/Lascarides (2003) aufgestellten Relationen als praktikabel er-
wiesen (vgl. WILDFEUER/SCHNELL/SCHULZ 2015; WILDFEUER 2018).

Wir fuhren im Folgenden eine Liste der sieben typischen Relationen zur
Verbindung von Diskurseinheiten in narrativen Texte auf, weisen aber explizit
darauf hin, dass je nach Medium und seinen spezifischen Anforderungen je-
weils eine Anpassung der Defaultaxiome und Bedeutungspostulate erfolgen
sollte, bei der es dann auch zu einer Erweiterung des Sets kommen kann (vgl.
BATEMAN/WILDFEUER 2014a: 195; WILDFEUER/BATEMAN 2014: 6).

Diskursrelation Notwendige Bedingungen / Verhaltnisse zwischen
den Einheiten und im Kontext

Narration Zeitliche(-ortliche) Aufeinanderfolge: b folgt a; gemein-
sames Thema

Elaboration Teil-Ganzes-Beziehung; Spezifizierungsverhaltnis;

Explanation Zeitliche Aufeinanderfolge: a folgt b; b gibt Erkldarung
fiir a; im Diskurs verankerter Grund/Erklarung

Result Zeitliche Aufeinanderfolge: b ist Ergebnis/Resultat von
a; im Diskurs verankerter Grund/Erklarung

Background Zeitliche Aufeinanderfolge: b folgt a; zwei unterschied-
liche Zustande; Hintergrundinformationen

Contrast Strukturelle Ahnlichkeit; semantische Unahnlichkeit

Parallel Strukturelle Ahnlichkeit; semantische Ahnlichkeit

Tab. 1:

Ubersicht iiber die von Asher/Lascarides beschriebenen Diskursrelationen zur Verbindungen
zweier Diskurseinheiten / Aussagen a« und bx.

Formallogisch werden diese Relationen dann jeweils in Form der bereits ange-
sprochenen Bedeutungspostulate und Defaultaxiomen dargestellt. Der Ein-
fachheit halber verzichten wir hier auf diese formalen Beschreibungen und ver-
weisen fir Details auf die von uns ausfiihrlich diskutierten Arbeiten zu Comic
und Film (vgl. BATEMAN/SCHMIDT 2012; WILDFEUER 2014a; BATEMAN/WILDFEUER
2014a; WILDFEUER/BATEMAN 2014). Alle Formeln beinhalten jeweils eine Spezifi-
zierung des zeitlich-ortlichen Verhaltnisses der Einheiten im Diskurs sowie die
Angabe einer Bedingung, die erfullt sein muss, damit der Inferenzprozess er-
folgreich ist.

Im Ruickgriff auf unser Beispiel ist es moglich, mithilfe dieser Beschrei-
bungsebene die in Kapitel 3.2.1 aufgestellten Hypothesen zur Semantik des
ersten Panels zu tberprifen und diskurssemantisch zu evaluieren. Nachdem
fir jedes Panel der Sequenz mithilfe der ersten Logik Diskursreprasentations-
strukturen beschrieben werden konnten, kénnen diese mithilfe der zweiten Lo-
gik und den darin verfligbaren Diskursrelationen sinnvoll miteinander verbun-
den werden. Die Ereignisse in den einzelnen Panels konnen gréBtenteils als
zeitlich aufeinanderfolgend verstanden werden, aul3erdem bedingen sie sich
teilweise gegenseitig bzw. teilen ein Thema: der gezeigte Spaziergang durch
die Stadt fihrt durch bzw. Gber StralRen mit mehr oder weniger Verkehr und
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an unterschiedlichen Hauserziuigen und Platzen mit unterschiedlich agierenden
Menschen, die singen, Larm machen etc. vorbei. Aufgrund dieser im Kontext
herrschenden Bedingungen lassen sich vor allem Narration-Relationen inferie-
ren (vgl. die Bedingungen in Tabelle 1). Auch eine Eventualitat flir das letzte
Panel der Sequenz, das als e, = herausnehmen (der Wachskugeln aus den Oh-
ren) zu interpretieren ist, ist so in die Struktur eingebettet und folgt den vorhe-
rigen Ereignissen zeitlich. Durch die aul3erdem verfligbaren verbalen Informa-
tionen in der Sprechblase, in der der Protagonist tiber die Wachskugeln spricht,
kann sogar eine zweite Eventualitat fir dieses Panel interpretiert werden, die
sich auf den sprachlichen Textanteil bezieht und mit ey = erklaren als Sprech-
handlung des Protagonisten beschrieben werden kann.

Diese Informationen nehmen, wie oben bereits ausgefiihrt, Einfluss auf
unsere zuvor getroffene Analyse der Ausrufe- und Fragezeichen im ersten Pa-
nel. Beide Eventualitdaten konnen namlich eine Erklarung fir die Ereignisse in
den ersten Panels der Sequenz liefen, indem sie einen Grund daflr angeben,
warum der Sprechblaseninhalt in den vorherigen Panels keine expliziten Infor-
mationen vermittelt. Sie leiten so die Inferenz einer Explanation-Relation an
(vgl. die Bedingungen in Tabelle 1), die im Grunde alle vorherigen Ereignisse
im Nachhinein erklarbar macht.

Unsere zuvor aufgestellten Hypothesen tber die Rolle der Sprechblase
und ihres Inhalts missen demnach folgendermal3en korrigiert werden: Zwar
sagt der eine Partizipant etwas zum anderen, allerdings — so wird durch die
Erklarung deutlich — hort letzterer den Grul des ersteren nicht und versteht ihn
somit auch nicht. Diese Interpretation ist das Ergebnis einer dynamischen und
sich im Laufe des Diskurses verdandernden Inferenzziehung liber die Bedeutung
des Sprechblaseninhalts. Hier kommt dann auch die Rolle der Kombination der
unterschiedlichen Ressourcen wieder ins Spiel, wenn fiir die Korrektur der In-
terpretation die typographischen Elemente auf der verbal-textuellen Ebene zu-
sammen mit den bildlichen Elementen interpretiert werden und hierfiir dann
keine Motivation des Autors/Zeichners mehr angenommen werden kann, die-
sen Inhalt zu verschleiern. Die Inferenz der Situation im Panel (e) operiert da-
mit ganz eindeutig Uber die unterschiedlichen semiotischen Ressourcen hin-
weg und erklart, dass die Frage- und Ausrufezeichen das Unverstandnis des
Partizipanten signalisieren.

Aus narratologischer Perspektive haben wir es hier mit einer neu zu in-
terpretierenden Fokalisierung zu tun, die wir mit unserem Instrumentarium
nun genauer beschreiben kdnnen. Wahrend es sich zu Beginn der Diskursin-
terpretation noch um eine neutrale Null-Fokalisierung handelt, bei der der Er-
zahler mehr weil3 als die jeweiligen Figuren Uber einander, dndert sich diese
Interpretation zum Ende der Sequenz und nach Erlduterung der Verhaltnisse
zu einer internen Fokalisierung, bei der der Inhalt der Sprechblase durch die
Perzeption der nicht-hdérenden Figur gefiltert und erst dann den Rezipientinnen
prasentiert wird. Mit dieser Erlauterung kdnnen wir die Aussage Horstkotte und
Pedris (2011: 35) stltzen, dass Fokalisierung auf Diskursebene stattfindet und
- so unsere Ergdnzung — immer ein Ergebnis der Hypothesenfindung im
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Diskurs ist. Das Element der Fokalisierung in dieser Comicsequenz ist dann nur
ein weiteres Beispiel daflir, Comics durchaus als Metamedien auffassen zu
konnen, die oft starker als viele andere Medien mit ihren Eigenheiten und Mog-
lichkeiten zu spielen wissen (vgl. dazu auch BATEMAN et al. 2017a: Kap. 12).

Unser Instrumentarium ermadglicht, diese Feinheiten in der Gestaltung
mithilfe der Rekonstruktion der Diskursinterpretationen nachzuweisen. Neben
der formalen Beschreibung der einzelnen Relationen zur Dokumentation der
Inferenzprozesse kann auch die gesamte Diskursstruktur der Comicsequenz
dargestellt werden. Neben der Explanation-Relation werden dafiir auch die an-
deren Diskursrelationen aufgezeigt und schliel3lich die gesamte Diskursstruk-
tur konstruiert, um so die flir eine sinnvolle Interpretation notwendige Koha-
renz nachzuweisen. Alle Diskursreprasentationsstrukturen kdénnen in dieser
sich dynamisch entfaltenden Struktur miteinander verbunden und so als Inter-
pretationsprozess der Rezipientlnnen dargestellt werden." Insbesondere kon-
nen dabei auch die viel diskutierten textual cues, d.h. gezielte Hinweise im Text
zur Lenkung der Rezipientlnnen (vgl. BATEMAN/WILDFEUER 2014a oder auch BORD-
WELL 1989 fiir Film), herausgearbeitet werden, die zum Beispiel durch eine be-
stimmte Diskursrelation (z.B. der Kausalitat) angezeigt werden. In unserem Fall
ist ein solcher Hinweis durch die Explanation-Relation gegeben, die neben der
intradiegetischen Erklarung auch eine Erklarung fur den in der Aufeinander-
folge der Panels konstruierten Witz gibt. Die kausale Relation klart die Leserln-
nen sozusagen dariiber auf, welche Details verstanden werden miissen, damit
die Geschichte sinnvoll und zugleich auch unterhaltsam ist. Indem die Co-
micsequenz die unterschiedlichen Mdéglichkeiten der Zeichenmodalitat und ih-
res Materials einsetzt und diesen Einsatz im Nachhinein sogar erldutert, macht
sie ihre humoristische Argumentation sichtbar.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Eine detaillierte Analyse von Feinheiten in der Bedeutungszuweisung im sich
dynamisch verdandernden Kontext kann, so haben wir mit unseren Ausfiihrun-
gen oben gezeigt, nur mit Blick sowohl auf die materiellen Eigenschaften des
multimodalen Artefakts als auch auf seine diskurssemantischen Besonderhei-
ten erfolgen. Das von uns vorgestellte Instrumentarium folgt damit der zuvor
vorgenommenen theoretischen Prazisierung des Konzeptes der Zeichenmoda-
litdt und ermdglicht insbesondere mit der Bereitstellung von Mechanismen auf
der Ebene der Diskurssemantik, die unterschiedlichen Prozesse multimodaler
Bedeutungskonstruktion ausfihrlich darzustellen.

Wie wir anhand der unterschiedlichen Analyseschritte beschreiben
konnten, haben wir zum einen eine entsprechende Grundlage fiir die Uberprii-
fung unserer Hypothesen in groReren Datenmengen. Diese Hypothesen

" In unseren formallogischen Beschreibungen benutzen wir auch fiir diese Darstellung Boxen, die
die jeweiligen Diskursrelationen auflisten. Eine weitere graphische Reprasentation dhnlich einer
Baumstruktur veranschaulicht auBerdem die Zusammenhénge (vgl. z.B. WILDFEUER 2014a: 75-77).
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namlich sind nun derart prazise (und in formallogischen Beschreibungen) dar-
stellbar, dass wir sie auf eine Vielzahl von Artefakten innerhalb unterschiedli-
cher Korpora anwenden kénnen. Als ein weiteres Anwendungsgebiet unserer
semantischen Analyse sehen wir aul3erdem den Briickenschlag zu anderen
Disziplinen der Medien- und Kulturwissenschaft, die sich gleichermalRen mit
diesen und weiteren multimodalen Artefakten befassen und mithilfe ihrer je-
weiligen Zugédnge ahnliche oder auch ganz anders geartete Interpretationen
finden. Fiur beide Perspektiven mochten wir im Folgenden einen kurzen Aus-
blick vornehmen.

4.1 Empirische multimodale Analyse

Auf Grundlage unserer terminologischen und methodologischen Ausdifferen-
zierungen ist es nun dringend notwendig, die von uns beschriebenen Details
in der Bedeutungskonstruktion in einer Menge von Beispielen empirisch zu
Uberprufen und somit mehr Informationen tber die Eigenheiten des Mediums
Comic und seine Zeichenmodalitaten zu erfahren.

Tatsachlich nimmt die Quantitidt an verfigbaren multimodalen Daten
bestdndig zu und ist es aufgrund der technischen Fortschritte heute einfacher
denn je, diese Daten in ihrer Komplexitat aufzuzeichnen und zu speichern. Bei-
spielsweise missen Gesprachsdaten heute nicht mehr nur schriftlich transkri-
biert, sondern konnen per Video aufgenommen werden, so dass neben den
bisher verfligbaren Informationen lber Intonation, Pausen etc. auch Daten
Uber Gestik und Mimik, Gesprachssituation, Hintergrundgerausche etc. verflig-
bar sind. Auch der Zugriff auf Filmsequenzen und Comicseiten ist ohne grof3e-
ren Kosten- und Materialaufwand madglich und es ist keine Seltenheit mehr,
dass betrachtlichere Mengen dieser Informationen in digitalen Sammlungen
abgespeichert und fiir die breite Offentlichkeit verfiigbar gemacht werden. Der
Zugriff auf das »rohe« Material fur ausfuhrliche multimodale Analysen stellt da-
mit kein uniberwindbares Hindernis mehr dar.

Die Verarbeitung dieses Materials im Hinblick auf die vorzunehmende
feingliedrige Analyse hat dagegen noch mit einigen Herausforderungen zu
kampfen, die vor allem jene Arbeitsschritte betreffen, die tiber eine Beschrei-
bung der vorhandenen Einheiten hinausgehen. Zwar sind heute viele unter-
schiedliche Tools zur Bearbeitung audiovisueller Daten verfligbar, die eine
Transkription und Annotation von Filmsequenzen oder auch Videogesprachs-
daten ermadglichen (u.a. z.B. ELAN, ANVIL etc.; vgl. BATEMAN 2014b). Die direkte
Verbindung dieser Transkriptionen mit den theoretischen Hypothesen unserer
Analysen (z.B. in Form von Diskursrelation als Manifestation der Inferenzpro-
zesse) stellt sich allerdings immer noch als besonders schwierig heraus. Wie
wir in Bateman (2014b) hervorheben, ist dies ein allgemeines Problem multi-
modaler empirischer Analyse und vor allem auf die enorme Menge an Einzel-
heiten im Artefakt zurickzufiihren:
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The gap between transcription (still predominantly textual) and the material under anal-
ysis is simply too great to allow re-presentation. In the multimodal case there is almost
always simply too much occurring to consider any re-presentation of the data as »com-
plete« (BATEMAN 2014b: 244).

Hilfreich zur Uberbriickung dieser Liicke sind vor allem empirische Ansétze mit
mehreren Annotationsebenen, die gezielte Aspekte einiger Einheiten >kodie-
ren¢, anstatt sie durch andere Einheiten zu ersetzen, beispielsweise mithilfe ei-
ner XML-basierten Annotation (vgl. BATEMAN 2014b: 247-251; BATEMAN et al.
2017b) oder aber auch mit anderen formalisierten Methoden wie den im Vor-
hinein vorgestellten. Die bereits flir eine computergesteuerte Verarbeitung na-
tirlicher Sprache entworfene (vgl. ASHER/LASCARIDES 2003) und nun auch fir
multimodale Daten aufgearbeitete formallogische Herangehensweise strebt
nicht nur eine Modellierung menschlicher Informationsverarbeitung an, son-
dern ermoglicht auch, diese Modellierung anhand grof3er Datenmengen empi-
risch durchzufihren.

Fir den Umgang mit multimodalen Korpora bedeutet dies eine deutlich
umfangreichere Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Ebenen der Ana-
lyse, die bereits in den theoretischen Grundlagen festgehalten ist und in der
praktischen Arbeit dann Anwendung finden muss. Dazu gehoren neben den
technischen und materiellen Details auf einer niedrigeren Stufe (z.B. fir Co-
mics: Linienstdrke, Farbabstimmung, Seitenlayout etc.; fur Film: optischer
Fluss der Bildsequenz, Farbabstimmung, Schnitttiefe) auch Transkriptionen
aus unterschiedlicher Perspektiven auf die Daten (z.B. auf Sprache aus phone-
tischer oder intonatorischer Perspektive), der Einbezug von Ergebnissen expe-
rimenteller Arbeiten (z.B. aus Eye-Tracking-Studien, vgl. BATEMAN et al. 2016)
sowie in besonderem Male auch die Ebene abstrakterer Analysen und Hypo-
thesenbildung. Fir letztere bieten die vorgestellten linguistischen Arbeiten zur
Multimodalitdt nun entsprechend detaillierte Analyseansatze mit der notwen-
digen theoretischen und methodologischen Prazision.

4.2 Interdisziplinare multimodale Analyse

Mit Rickgriff auf empirisch evaluierbare Ergebnisse unserer Analysen sollten
sich in einem weiteren Schritt dann auch verlasslichere Aussagen zu Hypothe-
sen ergeben, die nicht (nur) aus linguistischer Perspektive an multimodale Ar-
tefakte herangetragen werden. Dies kdnnen zum Beispiel Fragen zu unter-
schiedlichen Medien und ihrer Spezifizitat, zu Genrestrukturen oder zu narrato-
logischen Feinheiten sein — um hier nur einige typische Aspekte und Fragen
einer interdisziplindren Medienwissenschaft zu nennen. Diese Hypothesen sind
in vielen Féllen sehr theoretischer Natur und beziehen nur selten eine Analyse
des Materials oder der grundlegenden semantischen Informationen in ihre
Uberlegungen mit ein. Eine Beschreibung der jeweils notwendigen Inferenz-
prozesse fiir eine Bedeutungszuweisung ist dagegen eine wichtige und
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notwendige Grundlage fiir (ibergeordnete Interpretationen und stellt somit ein
Verbindungselement fir interdisziplindre Zusammenarbeit dar.

Beispielsweise konnen unsere linguistisch-semiotischen Analysen den
Einsatz bildlicher Reprasentationen zum Ausdruck emotionaler Zustande naher
beleuchten und damit eine Briicke zu psychologischen oder auch neurokogni-
tiven Ansatzen schlagen. Diese Reprasentationen werden bereits seit langem
in unterschiedlichen Medien (z.B. in Film, Malerei und eben auch Comics) zur
Wiedergabe interner emotionaler Zustande der Charaktere eingesetzt. Das be-
deutet wiederum, dass es keine Realitatsgarantie flir diese visuellen Reprasen-
tationen gibt, sondern dass die Zuweisung von Bedeutung auf die dargestell-
ten Einheiten und Ereignisse nie in ihrer visuellen Form vorgegeben sein kann
und immer durch eine Diskursinterpretation im spezifischen Kontext geklart
werden muss. Dies betrifft jedes visuelle Material, ganz gleich ob es Charaktere
der Diegese und ihre Handlungen, zusatzliche graphische Details wie Bewe-
gungslinien oder Sprechblasen oder, wie in dem oben beschriebenen Falle, der
Inhalt von Sprechblasen ist. Wahrend die Interpretation dieser Zeichen zu Be-
ginn des Interpretationsprozesses vollig offen bleibt, klart erst das letzte Panel
in der Sequenz sehr spat auf, was die Ausrufe- und Fragezeichen tatsdchlich
anzeigen und wie der emotionale Zustand des Protagonisten damit einzuschat-
zen ist.

Diese Interpretation wird durch die in der Zeichenmodalitit Comic vor-
handenen Moglichkeiten unterstiitzt und eine umfassende Analyse muss sich
dementsprechend mit der Beschreibung dieser Moglichkeiten auseinanderset-
zen, um dann z.B. medien- oder genrespezifische Aussagen tber die Konstruk-
tion von Emotionen tatigen zu konnen. Daneben kdnnen unsere theoretischen
Erkenntnisse zur kontextspezifischen Diskursinterpretation Grundlage fir em-
pirische Forschung z.B. in der Kognitionswissenschaft sein, indem sie prag-
nante Schllsselstellen in den Artefakten herausarbeiten und fiir eine empiri-
sche Uberpriifung vorbereiten (vgl. z. B. BATEMAN et al. 2018; TSENG et al. 2018).

Es lassen sich zahlreiche weitere Beispiele der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit zur multimodalen Analyse auffiihren, in denen die von uns vor-
gestellte linguistisch-semiotische Prazisierung der Definition der Zeichenmo-
dalitat sowie eine methodologische Ausdifferenzierung von Nutzen sein kon-
nen. Die Betrachtung aller in der Interpretation beteiligten Ebenen liefert eine
so bisher nicht verfligbare, akkurate Beschreibung der Zeichenmodalitat als
grundlegende Einheit des Multimodalitdtsparadigmas. In Verbindung mit der
Betonung der fir diese Interpretation notwendigen Diskurssemantik wird da-
mit eine klarere Darstellung der textuellen Funktionsweisen multimodaler Ar-
tefakte moglich, die bisherige pragmatisch-theoretische Ansatze um ihre drin-
gend notwendige empirische Uberpriifbarkeit erweitert.
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