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Einleitung

Die Akteur-Netzwerk-Theorie ist eine disparate Ansammlung material-semio-
tischer Werkzeuge, Sichtweisen und Analysemethoden. Sie behandelt alle
Ph&nomene in den sozialen und natirlichen Welten als kontinuierlich gene-
rierten Effekt derjenigen Beziehungsnetze, innerhalb derer sie verortet sind.
Sie geht davon aus, dass nichts auferhalb des Enactments? dieser Beziehungen
Realitdt oder Form besitzt. Ihre Studien erforschen und beschreiben die Netze
und Praktiken, die diese Beziehungen stlitzen. Somit beschreibt der Akteur-
Netzwerk-Ansatz, wie auch andere material-semiotische Ansétze, das Enact-
ment materiell und diskursiv heterogener Beziehungen, welche eine Vielzahl
an Akteuren hervorbringen und neu verflechten, darunter Objekte, Subjekte,
Menschen, Maschinen, Tiere, ,die Natur®, Ideen, Organisationen, Ungleichhei-
ten, GroRenordnungen und GréRen sowie geografische Ordnungen.

Im folgenden Beitrag werde ich diese Definition tiberprifen, erweitern und
modifizieren. Ich beginne mit vier VVorbehalten.

Erstens ist es moglich die Akteur-Netzwerk-Theorie abstrakt zu beschrei-
ben. Ich habe es soeben getan und auch in Fachbiichern wird oft so verfahren.
Allerdings wird dabei das Wesentliche auBer Acht gelassen: Die Akteur-Netz-

! John Law, ,,Actor Network Theory and Material Semiotics“, in: Bryan S. Turner (Hg.), The New

Blackwell Companion to Social Theory, Oxford, Malden, MA, 2009, S. 141-158. Copyright:
Blackwell Publishing Ltd., 2009. Ubersetzung mit Genehmigung von Blackwell Publishing Ltd.
Der Terminus Enactment wurde im Kontext einer ,ontologischen Wende* von Annemarie
Mol (2002) in den (Post-)ANT-Diskurs eingebracht. Enactment ersetzt die Metapher der Kon-
struktion und betont den wirklichkeitskonstituierenden Charakter material-semiotischer Ver-
flechtungen. Diese erzeugen Realitat(en), nicht nur Konstruktionen von Realitaten. Mit dem
Begriff des Enactment soll zundchst offenbleiben, wer die relevanten Akteure bei der Herstel-
lung dieser Realitaten sind, wahrend gleichzeitig betont wird, dass Realitaten nicht einfach
gegeben sind, sondern in Praktiken erst hervorgebracht werden. Einen einzelnen deutschen
Begriff, der dies angemessen zum Ausdruck bringt, konnten wir nicht identifizieren, weswe-
gen wir die englische Originalform beibehalten haben. Ahnlich problematisch erwies sich die
Verbform to enact. Hier haben wir uns fiir kontextspezifische unterschiedliche Ubersetzungen
entschieden und dies jeweils gekennzeichnet. [Anm. d. Hg.]
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werk-Theorie ist nicht abstrakt, sondern basiert auf empirischen Fallstudien.
Wir konnen diesen Ansatz nur verstehen, wenn wir ein Verstandnis fir diese
Fallstudien und deren praktische Umsetzung entwickeln. Einige andere Rich-
tungen der Sozialtheorie (zum Beispiel der symbolische Interaktionismus)
funktionieren auf die gleiche Art und Weise und es lieRe sich behaupten, dass
auch die Naturwissenschaften so verfahren: Theorie ist in empirische Praxis
eingebettet und wird durch sie erweitert. Gleichzeitig ist jede Praxis zwangs-
laufig theoriegeleitet. Um dem akteurnetzwerktheoretischen Ansatz gerecht zu
werden, muss dieser Beitrag folglich die oben angefiihrte Definition durch de-
ren Ubersetzung in eine Reihe empirisch fundierter Praktiken unterminieren.

Zweitens ist der Akteur-Netzwerk-Ansatz keine Theorie im eigentlichen
Sinne. Theorien versuchen normalerweise zu erkldaren, warum etwas ge-
schieht. Die Akteur-Netzwerk-Theorie hingegen erhebt vielmehr den An-
spruch zu beschreiben, als zu erklaren. Somit werden diejenigen, die solide
Erklarungen suchen, von ihr enttduscht sein. Tatséchlich erzahlt sie Geschich-
ten darlber, ,wie* Beziehungen entstehen oder nicht entstehen. Als eine von
vielen Formen materialer Semiotik kann sie eher als eine Art Werkzeugkiste
verstanden werden, um Geschichten iber Beziehungen zu erzahlen und in die-
se einzugreifen. Noch grundsétzlicher: Die ANT bietet eine Sicht auf die un-
geordneten relationalen und materiellen Praktiken in dieser Welt. Dieser Fo-
kus ist gepaart mit einer grundlegenden Skepsis gegeniiber den in der Sozial-
theorie Ublicherweise allumfassenden Erklarungsanspriichen: Diese erscheinen
oftmals als zu einfach.

Drittens, habe ich von ,ihr* gesprochen, von einer Akteur-Netzwerk-Theo-
rie, aber in Wirklichkeit gibt es ,sie‘ nicht. Es handelt sich vielmehr um eine
Diaspora, die sich mit anderen intellektuellen Traditionen Uberschneidet. Wie
ich bereits angedeutet habe, ist es angemessener, von ,materialer Semiotik* zu
sprechen als von ,Akteur-Netzwerk-Theorie‘. Der Begriff ,materiale Semio-
tik* ist besser geeignet, um die Offenheit, die Unbestimmtheit, die Revidier-
barkeit und die Vielféltigkeit der interessantesten Arbeiten auf diesem Gebiet
zu beschreiben. Entsprechend sind die Nachfolgeprojekte der Akteur-Netz-
werk-Theorie in vielen verschiedenen Fallstudien und Praktiken dargelegt, an
vielen Schauplétzen verortet und auf unterschiedliche Weise dargestellt. Dabei
stlitzen sie sich auf eine Vielzahl theoretischer Ressourcen. Wie stark diese
Studien miteinander zusammenhdangen, ist schwer nachzuweisen, allerdings
sollte dies nicht als Schwéche, sondern eher als ein Zeichen der Stirke mate-
rial-semiotischer Sichtweisen aufgefasst werden. Kurz gesagt, die Akteur-
Netzwerk-Theorie ist weder ein Glaube noch ein Dogma und im besten Falle
gehort ein wenig Bescheidenheit zu ihren intellektuellen Leitmotiven.

Viertens, wenn die Welt aus einem Geflecht relationaler Beziehungen be-
steht, dann gilt dies auch fur Texte. Sie kommen von irgendwoher und erzéh-
len spezifische Geschichten Uber spezifische Beziehungen. Daraus folgt not-
wendigerweise eine Warnung: Sie sollten sich vor diesem Beitrag in Acht neh-
men. Ich hoffe, dass er Sinn macht und niitzlich ist, aber er nimmt eine spezifi-
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sche Perspektive ein. Er betrachtet den Akteur-Netzwerk-Ansatz und die ma-
teriale Semiotik auf eine spezifische Art und Weise. Er schldgt eine spezielle
Version vor und strebt danach diese darzustellen. Seien sie also vorsichtig im
Umgang mit diesem Beitrag, aber hiiten Sie sich noch mehr vor jeglichen Tex-
ten Uber die Akteur-Netzwerk-Theorie, welche die Objektivitat einer allumfas-
senden Sichtweise versprechen.

In den folgenden Abschnitten widme ich mich zuerst einer ausfiihrlichen
Beschreibung der intellektuellen Urspriinge des Akteur-Netzwerk-Ansatzes. In
einem zweiten Schritt beschreibe ich etwas, das ich ,Akteur-Netzwerk-Theorie
1990° nenne. Dies ist die Version der Theorie, die man, mit all ihren Starken
und Schwaéchen, generell in Fachbiichern wiederfindet. Danach nehme ich
kurz Stellung zu den Reaktionen und Antworten auf dieses Ungeheuer. Zum
Schluss erforsche ich einige Aspekte ihrer weitverzweigten Produktivitat seit
1995.

Entstehungsgeschichten

Falls es maglich ist, einen bestimmten Zeitpunkt festzusetzen, an dem der Ak-
teur-Netzwerk-Ansatz seinen Anfang nahm, so war dies zwischen 1978 und
1982 in Paris. Der Begriff, der von Michel Callon formuliert wurde, erscheint
erstmals um 1982. Gleichwohl handelt es sich bei dem Ansatz selbst um ein
Netzwerk, das sich in Zeit und Raum ausdehnt, weshalb Geschichten uber sei-
nen Ursprung zwangslaufig arbitrér sind, zumindest teilweise. Sie erheben An-
spruch auf und enthalten eine bestimmte Version der Vergangenheit, die aus je
spezifischen Griinden erschaffen wurde. In diesem Abschnitt erzahle ich vier
Geschichten ber den Ursprung des Akteur-Netzwerk-Ansatzes. Ich stelle die
Behauptung auf, dass ein grofer Teil dessen, was unter ,Akteur-Netzwerk-
Theorie 1990* verstanden wird, ein Produkt der Uberschneidungen dieser Ge-
schichten ist.

Ingenieurinnen®, Managerinnen und Systeme

Den meisten Ingenieurlnnen ist klar, dass Systeme nicht nur aus technischen
Einzelteilen bestehen, sondern auch Menschen beinhalten. Managerinnen wis-
sen dies ebenfalls und diejenigen, die die Tétigkeiten von Ingenieurlnnen und
Managerinnen erforschen, gelangen nicht selten zu &hnlichen Schliissen. Sie
alle sind ,systemsensibel* und haben einen starken Sinn fir Relationalitat. Ein
Beispiel: In den spéten 1970er und frihen 1980er Jahren schrieb der Technik-

® Wir haben uns innerhalb des gesamten Bandes fiir den geschlechtssensiblen Gebrauch des

Binnen-I entschieden und dies fiir die Ubersetzung weitestgehend iibernommen. An einigen
Stellen, etwa bei der folgenden Darstellung von Thomas Hughes’ Studie tber Edison, ver-
wenden wir jedoch die mannliche Schreibweise. Bei den so bezeichneten Personen handelt es
sich tatséchlich ausschlieflich um Ménner. [Anm. d. Hg.]
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historiker Thomas Hughes (ber den Ingenieur und Manager Thomas Edison
und dessen neues Netzwerk fur die Stromversorgung New Yorks. Hughes
zeigte auf, dass es sich bei dem Netzwerk um eine geschickte Kombination
aus Hochspannungsleitungen, Generatoren, Kohlevorraten, elektrischer Span-
nung, glihenden Dréhten, juristischen Schachzligen, Laborberechnungen, po-
litischem Einfluss, Finanzinstrumenten, Technikern, Laborassistenten und Ge-
schaftsménnern handelte. Kurzum, es war ein System und es funktionierte,
weil Edison dessen Einzelteile sorgfaltig zusammensetzte. Hughes betonte,
dass die Architektur des Systems der Schliissel zum Erfolg war. Seine indivi-
duellen Elemente, Personen und Objekte waren der Logik der Architektur un-
tergeordnet und wurden im System erzeugt oder neu gestaltet.*

Edison war erfolgreich, aber das Ingenieurwesen kennt auch zahlreiche
Misserfolge. 1980 beschrieb Michel Callon einen dieser Misserfolge: das
,Elektrofahrzeug‘. Der franzdsische Stromversorgungsmonopolist Electricité
de France (EDF) kam damals zu dem Schluss, dass das Zeitalter der fossilen
Brennstoffe zu Ende gehen wiirde und schlug deshalb vor, ein mit Akkumula-
toren oder Brennstoffzellen betriebenes Elektrofahrzeug herzustellen. EDF
wirde den Motor entwickeln und Renault die Fahrzeugkarosserie; die
Konsumentlnnen wiirden ihrerseits ihre Lebensgewohnheiten anpassen.
Tatsachlich wurde das Elektrofahrzeug nie hergestellt. Die Katalysatoren in
den Brennstoffzellen wurden kontaminiert und versagten. Renault missfiel die
technische und wirtschaftliche Herabstufung, die der Plan fiir das Unter-
nehmen bedeutete. Und die Stadtrate weigerten sich schlicht, die elektronisch
betriebenen Busse zu kaufen, welche die neue Technologie bekannt machen
sollten. Das Problem, mit dem sich Callon befasste, und welches auch das
Hauptproblem der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990° werden sollte, war
folgendes: Wie kdnnen wir sozial und materiell heterogene Systeme in ihrer
ganzen Fragilitit und Widerstindigkeit beschreiben?® Dies ist der erste
Kontext, der flr die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bedeutung ist.

* Thomas P. Hughes, Networks of Power: Electrification in Western Society, 1880-1930, Balti-

more, MD, 1983.

Michel Callon, ,,Die Sozio-Logik der Ubersetzung: Auseinandersetzungen und Verhandlun-
gen zur Bestimmung von Problematischem und Unproblematischem* [engl. OA 1980], in:
Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), Anthology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 51-74.
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Musterbeispiele® und Praktiken im Labor

Lange Zeit davor stand Thomas Kuhns Die Struktur wissenschaftlicher Revo-
lutionen” im Mittelpunkt einer hitzigen Diskussion uber die Beschaffenheit der
Wissenschaft. Benutzen Wissenschaftlerinnen ,Paradigmen‘, pragmatische
Zusammenstellungen intellektueller und praktischer Werkzeuge, um die Rét-
sel der Wissenschaft zu I6sen? Diese Meinung vertrat Kuhn. Oder handelt es
sich beim wissenschaftlichen Wissen um eine von einer bestimmten wissen-
schaftlichen Methode erzeugte Darstellung der Realitat? Diese Ansicht wurde
von der Erkenntnistheorie vertreten. In den spaten 1960er Jahren wurde Kuhn
von Soziologlnnen gelesen, welche an ihn ankniipfend die Sociology of Scien-
tific Knowledge (SSK)® begrindeten. Ihr zufolge kann ein Paradigma als eine
Art Kultur verstanden werden. Wissenschaftlerinnen machen sich diese Kultur
zu eigen und lassen sich davon in der Entwicklung ihrer Methoden zur Lésung
wissenschaftlicher Rétsel leiten. Die erfolgreiche Lésung der Rétsel erweitert
die Kultur, die auf diese Weise physikalische Realitat sowie soziale Praktiken
widerspiegelt. Allerdings ist der Erfolg eine praktische Angelegenheit: Die
Frage ist namlich, ob das Paradigma funktioniert oder nicht. GemaR dieser
Sichtweise verliert der Anspruch einer Theorie auf die absolute Wahrheit sei-
ne Relevanz. Tatsdchlich gibt es keine unabhéngige Moglichkeit, sie zu be-
stimmen. Dies fiihrte zu einem methodologischen Diktum, dem sogenannten
,Symmetrieprinzip‘: Richtiges und falsches Wissen, so wurde postuliert, soll
mit den gleichen Kategorien erklart werden.®

Obwohl sich die Akteur-Netzwerk-Theorie sehr von diesen Ansétzen unter-
scheidet, hat sie sich von Kuhn und der SSK inspirieren lassen. Ich werde
gleich auf das Symmetrieprinzip zurtickkommen. Zuerst ein Kommentar zu
Kuhn. Er sagt, dass Wissenschaftlerinnen mit Féllen, mit Musterbeispielen ar-
beiten. Es reicht nicht aus, die Formalismen zu kennen; man muss auch wis-
sen, was sie in der Praxis bedeuten. Kuhns Buch, das exemplarische Fallbei-
spiele versammelt, veranschaulicht dies. Auch die SSKlerlnnen arbeiteten mit
Fallstudien, und das Gleiche taten die — ebenfalls innerhalb der Wissenschafts-
und Technologiesoziologie verorteten — Autorinnen der im Entstehen begriffe-
nen Akteur-Netzwerk-Theorie. Dies ist das methodologische und philosophi-

Law referiert hier auf Thomas Kuhn, der mit ,Musterbeispielen* [exemplars] ,,urspriinglich
die konkreten Problemlésungen, denen die Studenten von Anfang ihrer wissenschaftlichen
Ausbildung an begegnen* meint, aber auch ,,technische Problemldsungen [...], wie sie Wis-
senschaftlern nach ihrer Ausbildung wéhrend ihrer Forscherlaufbahn in den Zeitschriften be-
gegnen und ebenfalls beispielhafte Arbeitsanleitungen geben.” Thomas S. Kuhn, Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen. Zweite revidierte und um das Postskriptum von 1969 er-
ganzte Auflage, Frankfurt/M., 1979 [engl. OA 1970], S. 198. [Anm. d. Hg.]

" Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M., 1967. [Engl.
OA 1962.]

Die SSK wendet sich gegen die bis dahin vorherrschende institutionalistische Wissenschafts-
soziologie in der Tradition Robert K. Mertons. [Anm. d. Hg.]

David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, 1976.



26 JOHN LAW

sche Grundprinzip, das ich in der Einleitung erwéhnt habe: Das Wissen liegt
in Fallbeispielen; Worter allein sind niemals genug.

Die Wissenschaftssoziologlnnen untersuchten die Deutungsmuster und ex-
emplarischen Praktiken von Wissenschaftlerinnen. Sie praktizierten eine Vari-
ante der interpretativen Soziologie: Kreative Akteure, so sagten sie, verwen-
den wissenschaftliche Kultur, um Raétsel zu lésen. Aber es gibt auch andere
Madglichkeiten tber wissenschaftliche Praxis nachzudenken. Als Bruno Latour
Mitte der 1970er Jahre ans Salk Institute ging, verfolgte er eine andere Zielset-
zung. Gestltzt auf die Arbeiten von A. J. Greimas und die Ethnomethodologie
entwickelte er eine Semiotik der Praktiken, die zu wissenschaftlichen Wahr-
heitsaussagen flihren. Er gelangte zu dem Schluss, dass die meisten Be-
hauptungen, die im Labor Uber die Welt aufgestellt werden, vage sind und das
Soziale mit dem Natlrlichen vermischen. ,,Jones hat mir erzahlt, dass sein
Doktorand eine kurzzeitige Veranderung auf dem Diagramm bemerkt hat und
er es fr moglich hélt, dass es sich dabei um ein Zeichen handelt, dass ..., sagt
ein Post-Doktorand beim Kaffee. Eine kleine Anzahl solcher Andeutungen
wird daraufhin in viel aussagekraftigere AuRerungen iber die Natur um-
gewandelt, welche in wissenschaftlichen Berichten zirkulieren (,,die Zahlen in
der Tabelle zeigen, dass ...*). Latour stellte fest, dass das Soziale zu diesem
Zeitpunkt — zusammen mit fast allem, was mit der Entstehung dieser neuen
Wabhrheit zusammenhdngt — verschwunden war. Da der grofite Teil der un-
geordneten Beziehungen nicht mehr vorhanden ist, bleibt uns nur noch die
Natur, eine textuelle Beschreibung der Natur, sowie eine Reihe mehr oder
weniger formelhafter Aussagen Uber das methodische Vorgehen, die zu er-
klaren vorgeben, weshalb letztere die erste widerspiegelten. Die vermittelnden
und heterogenen Produktionsbeziehungen werden geldscht, um zwei sehr
unterschiedliche und voneinander getrennte Bereiche zu generieren: auf der
einen Seite die Realitat, auf der anderen Seite das Wissen Uber die Realitit.*
Es handelt sich um ein Reinigungssystem, das von einem heterogenen Be-
ziehungsnetz abhéngig ist, welches anschliefend ausradiert wird.

Latour spricht in diesem Fall nicht von der Akteur-Netzwerk-Theorie, aber
viele ihrer Elemente sind vorhanden: materiell heterogene Beziehungen, die
mithilfe semiotischer Werkzeuge analysiert werden; eine symmetrische Un-
entschiedenheit gegeniiber Fragen nach der Wahrheit bzw. gegeniiber den be-
trachteten Gegenstanden; Interesse an der Produktivitdt von Praktiken und an
Zirkulation sowie der Hang zu exemplarischen Fallbeispielen; dies alles sind
Kennzeichen der Akteur-Netzwerk-Theorie.

19 Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts, 2.
Aufl., Princeton, NJ, 1986.
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Ubersetzung, Ordnung und Unordnung

Wie koénnen wir also Relationalitdt und ihre Produktivitat erforschen? Latour
bediente sich daflir bei Greimas, aber er und Michel Callon schépften auch
vom Wissenschaftsphilosophen Michel Serres. Serres schreibt Giber Ordnung
und Unordnung. In seiner Welt existieren Inseln der Ordnung in einem Meer
aus Unordnung. Die interessantesten Orte liegen an den Ubergéngen zwischen
Ordnung und Unordnung oder dort, wo zwei verschiedene Ordnungen aufein-
anderstol3en. Serres bildet unzahlige Metaphern, um die unbestimmbaren Bo-
ten zu beschreiben, welche sich zwischen verschiedenen Ordnungen oder zwi-
schen Ordnung und Unordnung hin und her bewegen. Engel, Parasiten, Her-
mes, die Nordwestpassage: Sie alle bilden instabile Verbindungen zwischen
Orten, die nicht zur gleichen Welt gehoren. Der Begriff der Ubersetzung ist
eine weitere seiner Metaphern.™

Ubersetzen bedeutet, zwei Worter gleichwertig zu machen. Da es aber
keine zwei Worter gibt, die gleichwertig sind, bedeutet Ubersetzung gleichzei-
tig auch Verrat: traduction, trahison. Also handelt es sich beim Ubersetzen da-
rum, gleichzeitig Aquivalenzen zu erzeugen und zu verindern. Begriffe wer-
den verschoben, verknipft und veréndert. Michel Callon hat dies in seiner Stu-
die zum Elektrofahrzeug und in seiner spateren Arbeit tber die Kammmu-
scheln in der St. Brieuc-Bucht deutlich gemacht. Letztere ist eine weitere ex-
emplarische Akteur-Netzwerk-Fallstudie. Sie ist zugleich beriichtigt, da Cal-
lon darin Kammmuscheln und Menschen mit den gleichen Begriffen ana-
lysiert. Seine ,generalisierte Symmetrie* bezieht sich nicht auf Wahr- oder
Falschheit, auf die Epistemologie, wie das in der Wissenschaftssoziologie der
Fall ist, sondern auf die Ontologie, auf die verschiedenen Arten von Akteuren
in der Welt.

Callon beschreibt, wie eine Wissenschaft der Kammmuscheln entwickelt
wird, die ihre eigenen Forscher hat; eine Wissenschaft, die zu einer experi-
mentellen Zuchtmethode fir junge Kammmuscheln fuhrt. Er zeigt, dass als
notwendiger Teil des Experiments auch Fischer gezdhmt werden missen: Sie
erkléaren sich damit einverstanden, darauf zu verzichten, ihre Netze in der N&-
he der Larvensammelbecken auszuwerfen. Somit ergibt sich ein Beziehungs-
netz, das seine einzelnen Komponenten erschafft und erneuert. Fischer,
Kammmuscheln und Wissenschaftler? werden alle in einem Ubersetzungspro-
zess domestiziert, der sowohl Objekte, Menschen und weitere Entitaten ver-
knupft, definiert und ordnet. Callon erganzt, dass sie sich gegenseitig zusam-
menhalten, allerdings auf eine sehr instabile Art und Weise. Wenn auch nur
eine Ubersetzung scheitert, wird das gesamte Netz der Realitat auseinanderge-
rissen. Und tatséchlich passiert genau dies. Eines Nachts im Winter dringen
die Fischer in die geschlitzten Gebiete ein, werfen ihre Netze in den Larvenan-

™ Michel Serres, Hermes 111. Ubersetzung, Berlin, 1992. [Frz. OA 1974]
12 Es sind fishermen und drei mannliche Forscher, die Callon beschreibt. [Anm. d. Hg.]



28 JOHN LAW

lagen aus und zerstoren dabei die Sammelbecken.®* Kurz gesagt, Ubersetzung
ist immer unsicher; ein fehleranféalliger Prozess. Unordnung — oder andere
Arten der Ordnung — kénnen nur mit groRter Mihe unter Kontrolle gehalten
werden.

Poststrukturalistische Relationalitat

Instabile Beziehungen, die Herstellung der einzelnen Bestandteile in diesen
Beziehungen, die Logik der Ubersetzung, ein Interesse an verschiedensten
Materialien und an der Frage, wie alles mit allem zusammenhéngt, falls es das
Uberhaupt tut; dies sind die Gegenstande in Tradition der Akteur-Netzwerk-
Theorie. Gleichwohl findet sich diese Kombination von Interessen auch in
einigen Teilgebieten des Poststrukturalismus wieder. Mein letzter Vorschlag
in diesem Zusammenhang lautet, dass die Akteur-Netzwerk-Theorie auch als
eine empirische Version des Poststrukturalismus verstanden werden kann.
Zum Beispiel kdnnen die ,Akteur-Netzwerke* auch als herunterskalierte Ver-
sionen der Diskurse oder Episteme Michel Foucaults angesehen werden. Fou-
cault lenkt unsere Aufmerksamkeit auf den produktiv-strategischen und rela-
tionalen Charakter epochaler Episteme.* Der Akteur-Netzwerk-Ansatz will,
dass wir die strategische, relationale und produktive Beschaffenheit bestimm-
ter, verkleinerter, heterogener Akteur-Netzwerke erforschen. Die Beispiele des
Salk Labors und der Kammmuscheln haben wir bereits betrachtet. Es folgt ein
weiteres Beispiel: Latours Darstellung der ,,Pasteurisierung Frankreichs*.

Pasteur, einem Helden der franzésischen Wissenschaft, wird zugeschrieben,
die franz@sische Landwirtschaft revolutioniert zu haben. So entdeckte er die
Ursache von Milzbrand und entwickelte einen Impfstoff gegen die Krankheit.
Aber wie ist dies geschehen? War er, wie Hughes Uber Edison sagte, ein be-
deutender Mann? Latour bestreitet dies, da in einer material-semiotischen
Welt alle Handlungen, auch jene bedeutender Manner, relationale Effekte
sind. Um dies aufzuzeigen, vollzieht er detailliert nach, wie aus Bauernhofen,
Technikern, Laboren, Tiermedizinern, Statistiken und Bakterien ein Netzwerk
entstanden ist. Er beschreibt, wie die einzelnen Elemente in diesem Netzwerk
geformt (und in einigen Féllen geschaffen) wurden. Und er zeigt auf, auf wel-
che Weise das Resultat produktiv wurde. Bauernhéfe wurden zu Laboren,
Impfstoffe wurden aus abgeschwachten Bakterien hergestellt, das Vieh horte
auf an Milzbrand zu sterben und Pasteur wurde ein bedeutender Mann.* Dies
alles sind Folgen einer Reihe materiell heterogener Beziehungen.

3 Michel Callon, ,,Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung: Die Domestikation der

Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht“ [engl. OA 1986], in: Andréa Belliger/
David J. Krieger (Hg.), Anthology. Ein einfilhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld, 2006, S. 135-174.

Michel Foucault, Uberwachen und Strafen: Die Geburt des Gefangnisses, Berlin, 1976. [Frz.
OA 1975]

Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge, MA, 1988.
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Anstelle der Diagnose einer epochalen, epistemischen Syntax wird uns eine
historische Darstellung bestimmter, Giber lange Zeit erfolgter Ubersetzungen
dargeboten. Dennoch ist die Logik nicht weit von der Foucaults entfernt. Sie
lieRe sich auch als eine empirische Version von Gilles Deleuzes nomadischer
Philosophie verstehen.® Latour hat festgestellt, dass man auch von ,Aktant-
Rhizomen* anstelle von ,Akteur-Netzwerken“ sprechen kdnnte, und John Law
hat ausgefiihrt, dass es kaum einen Unterschied zwischen Deleuzes agence-
ment (im Englischen eher ungeschickt als ,assemblage‘ ibersetzt)!” und dem
Begriff ,Akteur-Netzwerk‘ gibt.”* Beide beziehen sich auf die provisorische
Anordnung produktiver, heterogener und (dies ist der entscheidende Punkt)
ziemlich limitierter Ordnungsformen, die in keine gréRere tbergreifende Ord-
nung eingebettet sind. Deshalb ist es hilfreich, die Akteur-Netzwerk-Theorie
als eine spezifische empirische Ubersetzung des Poststrukturalismus zu sehen.

Akteur-Netzwerk-Theorie 1990
Material-semiotische Relationalitat

Die Jahreszahl ist willkurlich gewahlt, sie konnte auch 1986 oder 1994 lauten.
Aber es geht um den Versuch, einen Moment einzufangen, in dem die Akteur-
Netzwerk-Theorie eine erkennbare Form als spezifischer Ansatz innerhalb der
Sozialtheorie erhalten hat. Es geht um einen Zeitpunkt, in dem das oben be-
schriebene Netz aus verschiedenen Urspriingen so verflochten wurde, dass da-
raus ein brauchbarer Satz Werkzeuge verfertigt werden konnte, der von einer
Reihe Uberzeugender und gut dokumentierter Fallstudien getragen wird. Ein
Moment, in dem eine Agenda, ein VVokabular, sowie eine Reihe von Zielen ge-
genwaértig wurden. Um was also handelt es sich bei der ,Akteur-Netzwerk-
Theorie 19907 Es folgt eine weitere exemplarische Fallstudie.

Wie haben die Portugiesen Indien erreicht? Wie haben sie ihre imperiale
Kontrolle aufrechterhalten? Konventionelle Geschichtsdarstellungen sprechen
von Gewiirzen, Handel, Reichtum, Militdrmacht und dem Christentum. Tech-
nologie hingegen behandeln sie mit einigen Ausnahmen als eine unerlassliche,
aber letztendlich uninteressante Infrastruktur. Die maritime Geschichte berich-
tet von Innovationen im Schiffbau und der Navigation, aber generell befasst
sie sich kaum mit der Politik oder der Okonomie des Imperialismus. 1986
brachte Law die beiden Narrative zusammen. Er fragte sich, wie die Portugie-
sen es fertigbrachten, ein Netzwerk zu schaffen, das es ihnen ermdéglichte die

% Gilles Deleuze/Felix Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, 3. Aufl.,

Berlin, 2010. [Engl. OA 1988.]

Im Deutschen gibt es verschiedene Ubersetzungsversuche, z. B. ,Gefiige*, ,Anordnung‘ oder
,Verkettung‘. Wir haben uns an dieser Stelle — Law folgend — dafiir entschieden, den franzo-
sischen Begriff zu verwenden. [Anm. d. Hg.]

John Law, After Method: Mess in Social Science Research, London, 2004.
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halbe Welt zu beherrschen. Seine Antwort war, dass Schiffe, Segel, Seeleute,
Steuermdnner, Geschéfte, Gewlrze, Winde, Meeresstromungen, Astrolabien,
Sterne, Kanonen, Ephemeriden, Geschenke und Wechsel allesamt in ein Netz
Ubersetzt wurden. Dieses Netz gab, trotz seiner Instabilitat, jeder Komponente
eine bestimmte Gestalt oder Form, welche 150 Jahre halten und die Ausbil-
dung einer asymmetrischen Struktur zur Folge haben sollte. Genau wie Pas-
teurs Labor in Paris wurde Lissabon ein obligatorischer Passagepunkt fiir eine
Vielzahl der Elemente dieses Netzwerkes. Law argumentierte im Anschluss an
Latour weiter, dass die Schiffe zu ,unveranderlich mobilen Elementen‘ [immu-
table mobiles] wurden, welche sich im Raum bewegten, wahrend sie ihre
Form und Gestalt konstant hielten. Dies, so folgerte Law, war ausschlagge-
bend fiir den Erfolg des Systems.*

Diese Studie weist alle Merkmale der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990* auf.
Sie handelt von semiotischer Relationalitét (sie beschreibt ein Netzwerk, des-
sen Elemente sich gegenseitig definieren und formen), Heterogenitat (ver-
schiedene Arten sowohl menschlicher als auch anderer Akteure sind invol-
viert) und Materialitat (Material ist reichlich vorhanden, nicht nur ,das So-
ziale*). Betont werden der Prozess und dessen Unsicherheit (sémtliche Ele-
mente missen in jedem Moment zusammenarbeiten, da anderenfalls das ge-
samte Netzwerk instabil wird). Das Augenmerk liegt auf Macht als Effekt (es
handelt sich dabei um eine Funktion der Netzwerkkonfiguration, insbesondere
der Schaffung unveranderlich mobiler Elemente), sowie auf dem Raum und
dem Malstab (wie kommt es, dass sich Netzwerke ausdehnen und somit weit
entfernte Akteure Ubersetzen). Das Interesse an der Darstellung groRer Zeit-
rdume politischer Geschichte stellt diesbezuglich eine Neuerung fir die Ak-
teur-Netzwerk-Theorie dar. Wobei entscheidend ist, dass es sich um eine Stu-
die darlber handelt, auf welche Weise das portugiesische Netzwerk funktio-
nierte: wie es zusammengehalten wurde, wie es seine Komponenten geformt
hat, wie es ein Zentrum und Peripherien hervorbrachte, kurzum, es handelt
sich um eine Studie darliber, wie Unterschiede in einer semiotisch-relationalen
Logik produziert wurden.

Die Erosion fundamentaler Gewissheiten

Das unbeirrbare Bekenntnis [der Akteur-Netzwerk-Theorie 1990] zur Relatio-
nalitat ermdglicht es, unbekannte und heterogene Verknipfungen zu erfor-
schen und unvorhersehbaren Akteuren an ebenso unvorhergesehene Orte zu
folgen: Schiffe, Bakterien, Kammmuscheln und wissenschaftliche Texte.?® Da-
mit hebt sie Praktiken hervor, die fur nicht-semiotische Ansétze tabu oder un-

¥ John Law, ,,On the Methods of Long Distance Control: Vessels, Navigation and the Portu-

guese Route to India“, in: ders. (Hg.), Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowl-
edge?, London, 1986.
Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society,
Milton Keynes, 1987.
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interessant sind: Innovationen in der Navigation, biologische Laborexperimen-
te, das Verhalten von Larven, die Praktiken von Bauern oder Nahrungsmit-
tel.# Sie tut dies, indem sie wesenhafte Unterschiede, also ontologische Unter-
schiede, Uberwindet. Kurz gesagt, ihr Werkzeugkasten kann als aus einem
Satz leistungsstarker Hilfsmittel bestehend verstanden werden, welche dazu
verwendet werden konnen, Trennungen einzuebnen, die normalerweise als
grundlegend betrachtet werden. Deren Bedeutung wird zuriickgestuft und
stattdessen als ein Effekt von Ubersetzungen angesehen. Menschlich und
nicht-menschlich, Bedeutung und Materialitdt, groR und klein, Makro und
Mikro, sozial und technisch, Natur und Kultur — dies sind nur einige der Dua-
lismen, welche durch eine relationale Perspektive aufgeldst werden. Ganz of-
fensichtlich ist dieser Posthumanismus intellektuell radikal und regt zu Kon-
troversen an. Deshalb werde ich nun Uber einige der verschwindenden Dua-
lismen sprechen.

Am Ausgangspunkt einer Betrachtung der Verflechtungen in Akteur-Netz-
werken [actor network webs] ist die Unterscheidung zwischen menschlich und
nicht-menschlich von geringer analytischer Bedeutung: Personen sind relatio-
nale Effekte, die sowohl Menschliches als auch Nicht-Menschliches beinhal-
ten (denken Sie zum Beispiel an ,Pasteur*), wéhrend die Verflechtungen von
Objekten [object webs] im Gegenzug auch Menschen beinhalten (Epheme-
riden). Moglicherweise werden bestimmte Netzwerke schlief3lich als ,mensch-
lich* oder ,nicht-menschlich* bezeichnet, dabei handelt es sich jedoch um eine
untergeordnete Angelegenheit. Wir haben es hier, wie schon bei Foucault, mit
einer kraftvollen, wenn auch umstrittenen, nicht-humanistischen relationalen
und semiotischen Logik zu tun, die ganz anders ist als jene der humanistischen
Soziologie. Fir jene, die Menschen als moralisch auBergewohnlich ansehen,
wirkt sie anstoRig; fur jene, die das Soziale in den Begriffen ,Bedeutung‘ und
,Intersubjektivitat® rahmen, wirkt sie intellektuell fehlerhaft.” Fir letztere
schenkt die relationale Semiotik dem, was das Soziale ausmacht, zu wenig
Aufmerksamkeit. Allgemeiner ausgedriickt haben Humanisten ganz einfach
Mihe damit, das intellektuelle Anliegen dieser Logik der Relationalitat zu ak-
zeptieren. Manchmal etwa missverstehen sie empirische Studien, die der rela-
tionalen Logik folgen, als Beispiele einer klassischen Soziologie, da sie an-
nehmen, dass soziale Kategorien als ein erklarendes Mittel verwendet werden.
Aber in der materialen Semiotik der Akteur-Netzwerk-Theorie wird auch das
Konzept des Sozialen Uberarbeitet. %

Bei der Unterscheidung zwischen grofl und klein handelt es sich wiederum
um eine relationale Folge. Callon und Latour stellen fest, ,,es gestaltet sich

2L Annemarie Mol/Jessica Mesman, ,,Neonatal Food and the Politics of Theory: Some Questions

of Method“, in: Social Studies of Science 26, 2 (1996), S. 419-444.

Harry M. Collin/ Steven Yearley, ,,Epistemological Chicken®, in: Andrew Pickering (Hg.),
Science as Practice and Culture, Chicago, IL, 1992, S. 301-326.

Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einflihrung in die Akteur-
Netzwerk Theorie, Frankfurt/M., 2007. [Engl. OA 2005.]
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nicht schwieriger, Panzer nach Kabul zu schicken, als die Nummer 999 zu
wahlen.“* Was sie damit sagen wollen ist, dass auf jeder Stufe die gleichen
relationalen Logiken gelten. Ob wir nun ,grof* oder ,klein‘ sind, der grote
Teil der Netze, auf die wir uns stiitzen und die es uns erlauben zu handeln, lie-
gen im Verborgenen. Ein Akteur ist immer ein Netzwerk aus Elementen, das
er weder vollstandig erkennen noch verstehen kann: Die Simplifikation oder
das ,black boxing* ist ein notwendiger Teil der Handlungsféhigkeit. Daraus
folgt, dass die Vorstellung von ,Ebenen‘ ebenfalls eine relationale Folgeer-
scheinung ist. Anders ausgedriickt, und anknupfend an die oben erwahnte Lo-
gik von Deleuze, existiert keine soziale, natiirliche oder konzeptuelle Rah-
mung oder Skalierung, innerhalb derer Ereignisse stattfinden: Wenn Netze
wachsen, tendieren sie dazu, ihre eigenen MaReinheiten zu entwickeln. Das
heiRt dann auch, dass ohne ein basales Makro oder Mikro auch die Unterschei-
dung zwischen Makro- und Mikrosoziologie keinen Sinn macht, auer als per-
formativer Effekt dieser Soziologien®: Klasse, Nationalstaat und Patriarchat
werden zu Folgeerscheinungen, anstelle von erklarenden Faktoren. Das soll
allerdings nicht heiflen, dass es sie nicht gibt — tatsachlich koénnen sie in der
Praxis real gemacht werden —, aber sie eignen sich eben nicht als Erklarungs-
rahmen.

Einige der anderen verschwindenden Dualismen sind weniger umstritten.
Wir haben gesehen, dass das Soziale und das Technische je ineinander einge-
bettet sind. Dies bedeutet, dass es schlicht unméglich ist, das Soziale zu erfor-
schen, ohne gleichzeitig die Funktionsweisen der relationalen Materialitat zu
studieren. Soziologlnnen empfinden dies manchmal als eine Ablenkung von
ernsthafter Sozialforschung. Warum, fragen sie, befasst sich die Akteur-Netz-
werk-Theorie so zwanghaft mit materiellen Kleinigkeiten? Warum konzen-
triert sie sich nicht auf das, was wirklich wichtig ist? Diese Fragen kann man
mit dem Gegenargument beantworten, dass viele Soziologlnnen weder ein Ge-
spir dafiir haben, wie das Soziale beschaffen ist, noch wie es zusammengehal-
ten wird. Sie ignorieren die materialen Praktiken, die das Soziale generieren:
Schiffe, Matrosen, Meeresstromungen. Sie wechseln zu schnell zu einer nicht-
materiellen Version des Sozialen.

Dies fihrt uns zurlick zu einem anderen, oben genannten Unterschied. Die
Soziologie interessiert sich normalerweise fir das Warum des Sozialen. Sie
begriindet ihre Erklarungen mithilfe einigermafRen stabiler Akteure oder Rah-
mungen. Die materiale Semiotik der Akteur-Netzwerke hingegen erforscht das
Wie. In dieser Welt, in der nichts essenziell gegeben ist, ist auch nichts heilig
und nichts notwendig festgesetzt. Andersherum stellt dies jedoch eine Heraus-
forderung dar: Wodurch kénnte man die Grundlagen ersetzen, die so sorglos

2% Michel Callon/Bruno Latour, ,,Die Demontage des groRen Leviathans: Wie Akteure die Ma-
krostruktur der Realitdt bestimmen und Soziologen ihnen dabei helfen“ [engl. OA 1981], in:
Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), Anthology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 75-101: 98.

5 John Law, ,, Transitivities®, in: Society and Space 18, 2 (2000), S. 133-148.
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widerrufen wurden? Ist es (berhaupt mdglich, etwas Uber netzwerkstabili-
sierende GesetzmalRigkeiten zu sagen, oder bleibt uns womdglich nichts an-
deres Ubrig als Einzelfalle, Fall fur Fall, zu beschreiben? ,Die Akteur-Netz-
werk-Theorie 1990° hat sich dieser Herausforderung auf die einzige ihr mogli-
che, nicht-essenzialistische Art [non-foundational way] gestellt, indem sie die
Logik der Netzwerkarchitekturen erforscht und nach Konfigurationen gesucht
hat, die zu relativer Stabilitat filhren kdnnten. Und zwar hat sie dies auf drei
verschiedene, aber sich tberschneidende Arten gemacht.

Dauerhaftigkeit jenseits fundamentaler Gewissheiten

Materiale Dauerhaftigkeit. Es gibt einen einfachen Grund, weshalb einige Ma-
terialien l&nger halten als andere. Es ist einfacher, Leute einzusperren, wenn
die Gefangnisse Mauern haben; und Stralenschwellen sind, ganz im Gegen-
satz zu Verkehrspolizistinnen, nie aufer Dienst.”® Das erste Argument besagt,
dass soziale Vereinbarungen, die in eine nicht-korperliche physische Form
libertragen werden, eher dazu neigen, ihre Gestalt zu wahren als jene, die le-
diglich von face to face“-Interaktion abhangen. Man beachte dabei die Ein-
schrankung ,dazu neigen‘: Alles ist eine relationale Folge. Gefédngnismauern
funktionieren besser, wenn sie Teil eines Netzwerks sind, das Gefangniswar-
terlnnen und einen strafrechtlichen Apparat beinhaltet, wéahrend sie durch zu-
sammengekniipfte Bettlaken oder auch schlicht durch den Lauf der Zeit unter-
miniert werden. Genau wie mit Benthams Panoptikum entsteht Dauerhaftig-
keit schlussendlich durch die Konfiguration des Netzes. Stabilitat ist keine den
Materialien inhérente Eigenschaft.

Strategische Dauerhaftigkeit. Rufen wir uns nochmals das maritime Netz-
werk der Portugiesen in Erinnerung. Uber einen langen Zeitraum hinweg ex-
perimentierten sie mit Entwirfen von neuartigen Schiffskonstruktionen, die
flr die Entdeckung und kommerzielle Nutzung geeignet waren. Ebenso entwi-
ckelten sie, als Teil einer expliziten koniglichen Weisung, ein System flr die
Navigation nach den Gestirnen. Es handelte sich hierbei um bewusste Strate-
gien fur die Herstellung eines dauerhaften Netzwerks. Ebenso wichtig fir die
Stabilitit des Netzwerks war die Ubersetzung von Strategien, die in anderen
Netzwerken entwickelt wurden. Beispiele dafiir sind die Kunst des Gewtirzan-
baus, sowie der Wunsch arabischer Seefahrer, todliche Konfrontationen zu
vermeiden. Solch strategisch dauerhafte Konfigurationen wurden in ihrer Ge-
samtheit Ubersetzt und als ,Blackbox‘ in das portugiesische Netz implemen-
tiert. Der Frage, wie diese Konfigurationen funktionierten, wurde dabei wenig
Bedeutung zugesprochen, obwonhl sie in den meisten Fallen tatsachlich dauer-
haft und zuverlassig waren.

% Michel Callon/Bruno Latour, ,,Don’t Throw the Baby Out with the Bath School! A Reply to
Collins and Yearley“, in: Andrew Pickering (Hg.), Science as Practice and Culture, Chicago,
IL, 1992, S. 343-368.



34 JOHN LAW

Werden die strategischen Mdglichkeiten durch diese Optionen erschopft?
Die Antwort darauf ist wohl Nein. In der Praxis kann die Konzeption von
»Strategie* in der Akteur-Netzwerk-Theorie so verstanden werden, dass sie in
einem weiteren Sinne auch teleologisch angeordnete Beziehungsmuster ent-
halt, die menschlichen Intentionen gleichgultig gegenliberstehen. Am Beispiel
der Portugiesen waren dies die Aktivitat der Meeresstromungen und der Win-
de im Sudatlantik, die Jahr fur Jahr mehr oder weniger zuverlassig ihrem eige-
nen Telos gemaR einem Muster folgen. Bei dieser dritten Form der Dauerhaf-
tigkeit der Akteur-Netzwerke schwingt wiederum die Position Foucaults mit,
die besagt, dass Strategie nicht unbedingt in menschlichen Uberlegungen an-
gelegt sein muss. Kurz gesagt, im Fall der materialen Semiotik ist die Teleolo-
gie nicht zwangslaufig in menschlichen Absichten ansassig.

Diskursive Stabilitat. Eine weitere Fallstudie: Was halt eine Organisation
zusammen? Diese Frage stellte sich Law 1990 in seiner Ethnografie eines gro-
Ren, wissenschaftlichen Labors. Er kam zu dem Schluss, dass die Arbeit der
Managerinnen insgesamt vier verschiedenen Logiken folgte. Manchmal waren
sie Unternehmerlnnen, manchmal Birokratinnen, manchmal Kuhn’sche Pro-
blemldserinnen und manchmal versuchten sie es mit Charisma. Law folgerte,
dass es hierbei nicht auf individuelle Charaktere ankam, sondern auf verschie-
dene Ordnungsmodi [modes of ordering], die Uber die Menschen hinausgehen
und auch Technologien und organisatorische Vereinbarungen umfassen. Un-
ternehmergeist, zum Beispiel, fuhrte zu eigenverantwortlichem Individualis-
mus und der Forderung nach mehr Leistung, Organisation nach Kostenzentren
und Kostenrechnungssystemen. Birokratie hingegen fiihrte zu einem We-
ber’schen Respekt vor ordentlichen administrativen Verfahren, zur Organisa-
tion als eine Reihe zustdndiger Stellen und zu einem Buchhaltungssystem,
welches konzipiert wurde, um Betrug vorzubeugen.?

Law hat sich dabei an Foucault angelehnt: Die modes of ordering sind
Minidiskurse. Aber was hat dies mit Stabilitat zu tun? Die Antwort besteht aus
zwei Teilen. Erstens, und darauf beharrt Foucault, definieren Diskurse Mdg-
lichkeitsbedingungen und machen somit bestimmte Arten Beziehungsnetze zu
ordnen einfacher, wahrend andere schwieriger oder unmdglich gemacht wer-
den. Im Vereinigten Konigreich des Jahres 1990 waren ,Unternehmertum* und
,Blrokratie* einfach auszufiihrende Ordnungsstrategien, weil sie den Mana-
gerlnnen bekannt waren, und auch weil es sich bei ihnen um Ubliche Arten der
Interaktion zwischen Organisationen handelte. Zweitens tragt auch die Tatsa-
che, dass die modes of ordering unterschiedlich sind, zur Stabilitat bei. Dies ist
deshalb so, weil jeder Diskurs seine eigenen Moglichkeitsbedingungen be-
grenzt, so dass er bestimmte Formen der Realitdt nicht erkennen kann. Aber
diese Realitdten existieren und man muss sich mit ihnen auseinandersetzen.
Das Labor etwa brauchte die Birokratie, ware aber daran erstickt, wenn diese
der einzige Ordnungsmodus gewesen waére. Es war ebenso abhangig vom Un-

7 John Law, Organizing Modernity, Oxford, 1994.
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ternehmergeist, aber wére das Risiko der lllegalitdt eingegangen, ware es aus-
schlielich in dieser Form organisiert worden. Es war die multidiskursive Ord-
nung des Labors, die seine relative Stabilitat garantierte. Wenn ein Ordnungs-
modus problematisch wurde, wéren andere mdglicherweise effektiver gewe-
sen. Dies war die dritte innerhalb der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990° entwi-
ckelte, nicht-essenzialistische Art, um die Herstellung von Stabilitat zu verste-
hen. Gleichzeitig deutet sie bereits die Absetzbewegung von einem zentrieren-
den Blick an, die einen grofRen Teil der nachfolgenden Arbeit im Bereich der
materialen Semiotik pragt.

Antworten und Reaktionen

Ich habe darauf hingewiesen, dass die Ablehnung fundamentaler Gewissheiten
durch die Akteur-Netzwerk-Theorie fiir viele unannehmbar war. Da dies, und
insbesondere das Problem des Humanismus und Nicht-Humanismus, vorwie-
gend eine metaphysische Auseinandersetzung betrifft, kdnnen wir vermutlich
nicht viel mehr tun, als die Meinungsverschiedenheiten wahrzunehmen und es
dabei zu belassen. Aber es gibt noch andere kritische Meinungen zur ,Akteur-
Netzwerk-Theorie 1990°. Es folgen drei davon: Erstens wurde kritisiert, dass
ihre Studien oftmals auf ein Zentrum ausgerichtet, managementzentriert und
sogar militarischen Charakters seien, sich allein um die Méchtigen kiimmer-
ten, und zwar auf eine oftmals funktionalistische und mannlich dominierte Art
und Weise.?® Zweitens wurde behauptet, dass der Ansatz alles, was nicht im
Sinne des Netzwerks Ubersetzt werden koénne, einfach auslésche und es somit
versaume, seine eigene Rolle als eine intellektuelle Methode des Othering zu
erkennen.?® Und drittens wurde der ANT vorgehalten, dass sich der Ansatz
seiner eigenen Politiken, und insbesondere der politischen Agenda seiner
eigenen Geschichten, nicht bewusst sei.*

Es ist moglich, darauf mit Gegennarrativen zu antworten. Erstens ist Pas-
teur in Latours Studie eher ein Netzwerkeffekt als ein Erfindergenie. Laws
Managerinnen werden in dhnlicher Weise nicht als Heldlnnen, sondern als
Produkte zahlreicher, dezentralisierter Diskurse betrachtet. In beiden Studien
versuchten die Autoren, Macht zu dekonstruieren, indem sie ,aufwarts® forsch-
ten, anstatt von oben nach unten. Zweitens ist Latours Ethnografie des Labors
als expliziter Versuch zu werten, das Othering franzdsisch-kolonialer Anthro-

% gysan L. Star, ,,Power, Technologies and the Phenomenology of Conventions: On Being Al-

lergic to Onions*, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters? Essays on Power, Technolo-
gy and Domination, London, 1991, S. 26-56.

Nick Lee/Steve D. Brown, ,,Otherness and the Actor Network: The Undiscovered Continent*,
in: American Behavioral Scientist 36, 6 (1994), S. 772-790.

Donna J. Haraway, ,,Anspruchsloser Zeuge@Zweites Jahrtausend. FrauMann trifft Onco-
Mouse*, in: Elvira Scheich (Hg.), Vermittelte Weiblichkeit. Feministische Wissenschafts- und
Gesellschaftstheorie, Hamburg, 1996 [engl. OA 1997], S. 217-248.
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pologie zuriickzuweisen, indem deren Methoden (die er urspriinglich in den
Klassenzimmern der Elfenbeinkiiste erprobte) zur Untersuchung von Spitzen-
forschung angewandt wurden. Wiederum eher ein ,Aufwaérts‘-Forschen denn
eine Analyse von ,oben nach unten®‘. Falls es einen Unterschied zwischen dem
Westen und dem Rest gibt, dann, Latour zufolge, nicht, weil der Rest ,das An-
dere* ist, sondern weil der Westen eine Anzahl kleiner, praktischer Methoden
angesammelt hat, die ihm in ihrer Kumulation einen Vorteil bringen.* Drittens
ist es zu einfach zu sagen, dass die Akteur-Netzwerk-Theorie kein Interesse an
den Urspriingen und der Konstruktion ihres eigenen Anliegens hat. Steve
Woolgar, der — obwohl Koautor der Salk Laborstudien® — nicht dem engsten
Kreis der Akteur-Netzwerk-Theorie zugerechnet werden kann, hat einige Fra-
gen zur Reflexivitét in der Wissenschaftsforschung aufgeworfen.® Diese Her-
ausforderung haben unter anderen Latour und Law angenommen und ihre Stu-
dien selbstreflexiv konzipiert.** Auf diese Weise haben sie die Wirkungen von
Wissenschaftsforschung — ihre eigene Produktivitat — reflektiert; eine stetig
wiederkehrende Problematik, auf die ich spater noch einmal zuriickkommen
werde.

Ich kénnte fortfahren: Jedes dieser Gegennarrative lasst sich widerlegen.
Stattdessen aber werde ich fragen, was wir machen, wenn wir auf diese Weise
schreiben. Eine Antwort darauf lautet, dass wir annehmen, dass etwas, das
,Akteur-Netzwerk-Theorie* genannt wird, kritisiert oder verteidigt werden
sollte. Aber wollen wir dieser Annahme zusétzliche Unterstiitzung bieten? Ich
habe bereits ausgefiihrt, dass es sich beim Akteur-Netzwerk-Ansatz nicht um
eine einheitliche Entitat handelt, sondern um eine Multiplizitat. Ich habe eben-
falls ausgefiihrt, dass die Theorie in Fallstudien eingebettet ist. Wenn dies kor-
rekt ist, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass durch eine generelle Kritik oder
Verteidigung ,des Ansatzes* dessen epistemische und praktische Bedeutung
falsch Ubersetzt wird. Eine zweite Antwort nimmt die Form einer Frage an.
Wie nitzlich ist es, in einer intellektuellen Welt zu leben, die durch Kritik,
Verteidigung und dem Verlangen danach, Streitgesprache zu ,gewinnen‘ defi-
niert wird? Dies ist eine schwierige Frage, aber eine Mdglichkeit sie zu tber-
setzen lage darin, sich zu fragen, ob wir wirklich glauben, dass es einen ein-
zelnen intellektuellen und politischen Raum gibt, den es zu ,erobern® gilt. Ver-
abschieden wir uns von dieser Annahme, lieRen sich theoretische Schnittmen-
gen vielleicht anders konzipieren: als Vielfalt moglicherweise produktiver par-

81 Bruno Latour, ,,Drawing Things Together, in: Michael Lynch/Steve Woolgar (Hg.), Repre-
sentation in Scientific Practice, Cambridge, MA, 1990.

Bruno Latour/Steve Woolgar, Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts,
Beverly Hills, CA, 1979.

¥ Steve Woolgar, ,,Configuring the User: The Case of Usability Trials“, in: John Law (Hg.), A So-
ciology of Monsters? Essays on Power, Technology and Domination, London, 1991, S. 57-99.
Bruno Latour, ,,The Politics of Explanation: an Alternative®, in: Steve Woolgar (Hg.), Knowl-
edge and Reflexivity: New Frontiers in the Sociology of Knowledge, London, 1988, S. 155-
176; Bruno Latour, Aramis, or the Love of Technology, Cambridge, MA, 1996 sowie Law
(1994), Organizing Modernity.
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tieller Verbindungen® [partial connections]. Und genauso werde ich weiter
vorgehen. Ich richte meine Aufmerksamkeit darauf, wie die material-semioti-
schen Traditionen miteinander gerungen haben, um neue intellektuelle Werk-
zeuge, Sichtweisen, Fragen und Politiken zu artikulieren. Es handelt sich hier
um eine intellektuell und politisch polytheistische anstatt monotheistische Me-
taphorik: Ich gehe davon aus, dass es verschiedene Wahrheiten gibt sowie ver-
schiedene Auffassungen von Politik. Eine kleine Anzahl von diesen werde ich
im letzten, diasporischen Teil dieses Beitrags in Worte fassen. Viele andere,
zum Beispiel jene, die mit Korpern, Leidenschaften und Raumlichkeiten zu
tun haben, muss ich schlicht aus Platzgriinden weglassen.*

Diaspora
Enactment

Performativitét ist wesentlich fir die neue materiale Semiotik. Es ist hilfreich
mit einer weiteren Fallstudie zu beginnen.

Wie werden Erdbeeren gekauft und verkauft? Ist es méglich, Ineffizienzen
zu Uberwinden und einen perfekten Markt zu kreieren? Im franzésischen Fon-
taine-en-Sologne nimmt die Antwort auf diese Fragen im Jahr 1981 physische
und organisatorische Form an. In einem zweistockigen Gebaude ist im Erdge-
schoss Platz fir jene, die Erdbeeren verkaufen und im ersten Stockwerk fiir
jene, die sie kaufen wollen. Entscheidend ist der Umstand, dass sich die Kéu-
ferlnnen und Verkauferinnen gegenseitig nicht sehen kénnen. Ebenso wichtig
ist die Tatsache, dass sich alle Leute in beiden Raumen auf die Abwicklung ei-
ner einzigen Transaktion konzentrieren. Diese nimmt die materiale Form eines
grofRen elektronischen Bildschirms an, der fur alle sichtbar angebracht ist und
die jeweilige Ware, die gerade verkauft wird, sowie das aktuelle Gebot an-
zeigt. Sowohl die Kauferlnnen als auch die Verkéuferlnnen kénnen den oder
die Auktionatorln in seiner/ihrer Kabine sehen. Die Preise starten auf einem
hohen Niveau und sinken so lange, bis sich fir die entsprechende Ware ein/
eine KdauferlIn findet und der Preis festgelegt wird. Falls der Preis zu tief féllt,
kann der/die Verkéuferin die Erdbeeren zuriickziehen. Wie bereits gesagt, die
Kauferlnnen und Verké&uferlnnen sprechen nicht direkt miteinander. Damit

% Law referiert hier auf das Konzept der partial connections, das von Marylin Strathern in die
Debatte eingefuihrt wurde. Vgl. dies., Partial Connections, Savage, MD, 1991. [Anm. d. Hg.]
Emilie Gomart, ,,Methadone: Six Effects in Search of a Substance, in: Social Studies of Sci-
ence 32, 1 (2002), S. 93-135; Emilie Gomart/Antoine Hennion, ,,A Sociology of Attach-
ments: Music Amateurs and Drug Addicts”, in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network
Theory and After, Oxford, Malden, MA, 1999, S. 220-247; Antoine Hennion, ,,Music Lovers:
Taste as Performance”, in: Theory, Culture & Society 18, 5 (2001), S. 1-22 sowie John Law/
Annemarie Mol, ,,Situating Technoscience: An Inquiry into Spatialities”, in: Society and
Space 19, 5 (2001), S. 601-621.
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soll verhindert werden, dass es zu individuellen Preisabsprachen kommt. Der
Markt soll einheitlich und transparent sein. Kurz gesagt, er soll den Bedingun-
gen des vollkommenen Marktes entsprechen.®

Diese Studie gehort nicht zur Akteur-Netzwerk-Theorie: ihre Autorin war
eine Studentin Pierre Bourdieus. Callon hat die Studie an die materiale Semio-
tik angepasst. Im Lichte der Akteur-Netzwerk-Theorie betrachtet, erzéhlt sie
von der Erschaffung einer heterogenen, material-semiotischen Realitét, welche
eine Anndherung an den vollkommenen Markt durchspielt.*® Dies ist aus meh-
reren Griinden aufschlussreich: Wir kénnen aus der Studie schlieen, dass ,der
Markt* nicht als Naturzustand betrachtet werden sollte. Wie schon die 6kono-
mische Anthropologie, weist sie darauf hin, dass Mérkte an verschiedenen Or-
ten verschiedene Formen annehmen® und, was fiir meine Erzéhlung hier ei-
gentlich am wichtigsten ist, sie sagt uns, dass die neoklassische Okonomie so
lange nicht real ist, bis sie in Realitat Gberfiihrt wird [is enacted into being].*
Kurz gesagt, wir bewegen uns im Bereich der Performativitat. Grau ist alle
Wirtschaftstheorie, aber Wirtschaft in der Praxis ist etwas vollig anderes. Und
die Theorie wird nur in die Praxis (bersetzt, sofern sie aufgefiihrt [enacted]
wird — und zwar in der Praxis. Wir haben dies an den Beispielen des Salk La-
bors und der ,,Pasteurisierung Frankreichs“ gesehen. Jetzt kénnen wir es auch
im wirtschaftlichen Bereich sehen. Um die Markte zu verstehen, miissen wir
zuriickverfolgen, wie sie durch Netzwerke heterogenen Materials und sozialer
Praktiken hervorgebracht werden. Es sind jene Netzwerke, die performativ
sind und Realitaten entstehen lassen.

Hier geschieht etwas Bahnbrechendes, eine entscheidende Verschiebung
der Metaphorik und Erklarung: Wir befassen uns nicht langer mit der Kon-
struktion im Sozialen oder in anderen Bereichen: Es gibt keine treibende
Kraft, weder sozial noch individuell, die etwas konstruiert, keinen/keine Bau-
meisterIn und keinen/keine Puppenspielerln. Pasteur ist, wie wir gesehen ha-
ben, eine Folgeerscheinung und keine Ursache. Stattdessen haben wir es mit
Enactment oder Performance zu tun. In dieser heterogenen Welt spielt alles
seine Rolle, im relationalen Sinn. Diese Verschiebung kann leicht missver-

¥ Marie-France Garcia, ,,La Construction sociale d'un marché parfait: Le Marché au cadran de

Fontaines-en-Sologne*, in: Actes de la Recherche en Sciences Sociales 65, 1 (1986), S. 2-13

sowie Marie-France Garcia-Parpet, ,, The Social Construction of a Perfect Market: The Straw-

berry Auction at Fontaines-en-Sologne“, in: Donald MacKenzie/Fabien Muniesa/Lucia Siu

(Hg.), Do Economics Make Markets? On the Performativity of Economics, Princeton, NJ,

2007, S. 20-53.

Michel Callon, ,,Introduction: the Embeddedness of Economic Markets in Economics®, in:

ders. (Hg.), The Laws of the Markets, Oxford, 1998, S. 1-57 sowie ders., ,,What Does It Mean

to Say that Economics Is Performative?“, in: Donald MacKenzie/Fabien Muniesa/Lucia Siu

(Hg.), Do Economics Make Markets? On the Performativity of Economics, Princeton, NJ,

2007, S. 311-357.

¥ Michel Callon (Hg.), The Laws of the Markets, Oxford, 1998.

0" Donald MacKenzie/Fabian Muniesa/Lucia Siu (Hg.), Do Economists Make Markets? On the
Performativity of Economics, Princeton, NJ, 2007.
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standen werden, aber sie ist essenziell. Die Metapher der Konstruktion — und
der sozialen Konstruktion — reicht nicht langer aus. Kauferlnnen, Verkéauferin-
nen, Anzeigetafeln, Erdbeeren, rdumliche Einteilungen, Wirtschaftstheorien
und Verhaltensregeln — alle diese Komponenten setzen sich zusammen und
bringen eine Reihe von Praktiken hervor, welche zusammen eine mehr oder
weniger instabile Realitét ergeben.

Multiplizitat

Der Schritt hin zur Performativitat hat seltsame Konsequenzen. Schauen wir
uns eine weitere Fallstudie an. Annemarie Mols Buch The Body Multiple be-
schreibt Diagnose- und Behandlungsmdglichkeiten der Arteriosklerose in den
unteren Gliedmalien. Die Krankheit zeigt sich in verschiedenen Kontexten auf
unterschiedliche Weise: Im Behandlungszimmer offenbart sie sich durch
Schmerzen beim Gehen; in der Radiografie erscheint sie als Rontgenaufnahme
verengter oder verstopfter BlutgefaBe; in der Ultraschallabteilung nimmt sie
die Form von Dopplermesswerten an, die Geschwindigkeitszunahmen in der
Blutzirkulation durch GefaRverengungen aufzeigen kénnen; im Operationssaal
wird die Krankheit schliefflich durch eine weie Substanz, die von dem/der
Chirurgln aus den Blutgefalien geschabt wird, sichtbar gemacht.** Man ist ver-
sucht zu sagen, dass es sich dabei um die Betrachtung einer einzigen Erkran-
kung aus verschiedenen Perspektiven handelt. Dies ist jedoch genau das, was
Mol verneint. Im material-semiotischen Modus argumentiert sie, dass jedes
Verfahren seine eigene materielle Realitdt generiert. Das bedeutet, dass flr
Arteriosklerose nicht nur eines, sondern vier Akteur-Netzwerke oder Realité-
ten existieren. Mol sagt ferner, dass die Frage, wie diese zusammenhéngen,
falls sie es Uberhaupt tun, ebenfalls eine Frage der Praxis ist. Manchmal, fur
einen gewissen Zeitraum, mogen sie sich zu einer einzigen Realitat zusam-
menfiigen, aber oftmals passiert dies nicht. Mols Behauptung ist einfach, und
doch kontraintuitiv: Theoretisch mag der Korper eine Einheit sein, aber in der
Praxis ist er vielfaltig [multiple], weil es viele Korperpraktiken, und deshalb
auch viele Korper gibt.

Wir haben gesehen, wie die Studien der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990°
den mehr oder weniger instabilen Prozess der Produktion von Realititen be-
schreiben. Mol hat diese Logik noch einen Schritt weiter gebracht, indem sie
eine einzelne, entscheidende Annahme Uberwindet: Die Annahme, dass eine
erfolgreiche Ubersetzung zu einem einzigen, koordinierten Netzwerk und zu
einer einzigen, koharenten Realitét fiihrt. Eine solche Kohérenz, falls sie iber-
haupt existiert, ist eine kurzlebige Errungenschaft. Die Logik &hnelt der von
Serres: Die meiste Zeit und fur die meisten Zwecke bringen Praktiken chroni-
sche Multiplizitat hervor. Sie kénnen miteinander (bereinstimmen, aber sie

41 Annemarie Mol, The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, Durham, NC, 2002.
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kénnen genauso gut voneinander getrennt bleiben, sich widersprechen, oder
sich gegenseitig auf komplexe Arten beinhalten.

Wie héngen verschiedene Realitaten zusammen? Wie sollen wir uns deren
partielle Verbindungen vorstellen?*> Und dann, eine neue Frage: Wie kann
dieses Flickwerk aus Realitdten besser umgesetzt [enacted] werden? Das sind
die Fragen, die aufscheinen, wenn wir einerseits darauf bestehen, dass Realita-
ten hervorgebracht [enacted] werden, und diese Feststellung andererseits mit
der Entdeckung kombinieren, dass dies an verschiedenen Orten auf verschie-
dene Arten geschieht. Wenden wir uns zuerst der Frage zu, wie Realitaten zu-
sammenhéngen.

Fluiditat

Die Antwort lautet: auf komplexe Weise. Wir sind dieser Frage bereits in
Laws Bericht Uber die Labormanagerinnen begegnet. Gibt es nur eine einzige
Organisationsform innerhalb des Labors? Nein, sagt Law, es gibt zahlreiche
Ordnungsmodi und multiple Realitdten, und es funktioniert genau deshalb,
weil sie untereinander irreduzibel sind.* Auch fur Latour, der Uiber verschiede-
ne Systeme der Artikulation, darunter Religion*, Wissenschaft und Recht, ge-
schrieben hat, ist die Vorstellung verschiedener Arten von Logiken ziemlich
nahe liegend. Sie erhalt eine feministische Akzentuierung in Vicky Singletons
Arbeit Uber Ambivalenz in staatlichen Gesundheitssystemen.” Dies ist also
eine Art darliber nachzudenken. Realititen erhalten Stabilitdt, weil sie trotz
ihrer Diskontinuitaten Verbindungen untereinander kniipfen oder indem sie in
einen gegenseitigen Prozess des Othering eintreten.”® Aber mdglicherweise
halten sie auch zusammen, weil sie ineinander ibergehen. Madeleine Akrich
deutet dies in ihrer Arbeit Uber den Technologietransfer an: unflexible Tech-
nologien lassen sich nicht erfolgreich vom Norden in den Suden Ubersetzen.
Eine weitere Fallstudie tber die Erforschung hydromechanischer Technologie
schlieRt an ihre Arbeit an.

2 Strathern (1991), Partial Connections.

“* Sjehe auch John Law, Aircraft Stories: Decentering the Object in Technoscience, Durham,

NC, 2002.
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In den Doérfern Zimbabwes ist sauberes Wasser ein Problem. Aber ein be-
stimmtes Modell einer leistungsfdhigen Pumpe ist in landlichen Gegenden
weit verbreitet und wird hdufig genutzt. Relativ einfach im Aufbau, wird sie in
Harare hergestellt und in Form eines Bausatzes an Dorfgemeinschaften ver-
kauft. Bevor die Pumpe installiert werden kann, miissen die Dorfbewohnerin-
nen ein Bohrloch mit einer betonierten Einfassung bohren. Dann befestigen sie
den Sockel der Pumpe an der Einfassung und versenken den wichtigsten Teil
der Pumpe, den Kolben, die Hebel und den Taucher, am Ende einer langen
Stange im Bohrloch. Dann wird ein Griff am Deckel befestigt und die Pumpe
ist betriebsbereit.*

Die Pumpe ist sehr erfolgreich. Sie ist weit verbreitet und das Wasser, das
sie hinaufpumpt, ist sauberer als das Wasser aus anderen Quellen. Aber sie ist
auch aus zwei weiteren Griinden so erfolgreich. Erstens ist sie sehr einfach zu
handhaben. Es wurde jahrelange Erfahrung investiert, um die Komplexitét der
Pumpe auf ein Minimum zu reduzieren. Zweitens, und dieser Punkt ist wich-
tiger fr meine Erzahlung, ist sie verformbar. Wenn die Abdichtungen der
Kolben versagen, kann das Leder mit Fetzen von Gummireifen ersetzt werden.
Falls die Stangen, die in den Brunnen hinabreichen, zu schwer sind, kénnen
sie mit einer leichteren Variante ersetzt werden. Falls sich die Bolzen l6sen, ist
die Pumpe erstaunlich nachsichtig: hdufig funktioniert sie auch weiterhin. Sie
ist mechanisch formbar. Und auch ihr Erfolg als Frischwasserquelle ist form-
bar. Manchmal wird dies durch eine Zahlung der Bakterien gemessen, aber
meistens dienen Erkrankungen als Indikator — oder deren relative Abwesen-
heit.

Es handelt sich um eine fluide Technologie. Sie funktioniert nicht, indem
man auf Unbeweglichkeit beharrt und jedes Dorf in eine in Harare entworfene
Konstruktion bersetzt. Genauso wenig funktioniert sie, indem man die Dorf-
bewohner dazu zwingt, wegen Ersatzteilen nach Harare zu fahren. Stattdessen
veréndert sie ihre Form — sie ist eher ein verénderlich mobiles Element, im
Gegensatz zu dem unveranderlich mobilen Element, das Law beschrieben hat,
als er von den portugiesischen Schiffen sprach. Wenn wir also diese Studie le-
sen, lernen wir erstens etwas Uber Objekte: Sie kdnnen sich neu konfigurieren.
Zweitens lernen wir, dass verschiedene Realitaten eher lose als starr miteinan-
der verbunden sein kénnen. Und drittens lernen wir, dass die materiale Semio-
tik es nicht nétig hat, sich nur ein einziges Akteur-Netzwerk vorzustellen: Das
heil3t, wir haben die Kernelemente der ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990° hinter
uns gelassen. Netze konnen auf unendliche Arten partiell miteinander ver-
knipft sein, die Notwendigkeit eines Zentrums aber ist verschwunden.

8 Marianne De Laet/Annemarie Mol, ,,The Zimbabwe Bush Pump: Mechanics of a Fluid Tech-
nology“, in: Social Studies of Science 30, 2 (2000), S. 225-263.
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Realitaten und Gutes

Was passiert, wenn sich verschieden hervorgebrachte [enacted] Realitdten
uberschneiden? Charis Cussins fiihrt uns in den Amboseli Nationalpark in Ke-
nia. Die Frage lautet folgendermalien: Wie soll mit den Elefanten umgegangen
werden, und wie sollen sich die Menschen ihnen gegeniiber verhalten? Eines
der Probleme ist die Uberweidung. Es gibt zu viele Elefanten im Park, wes-
halb entweder ihr Bestand kontrolliert werden muss, oder sie auch aufierhalb
der Parkgrenzen toleriert werden missen. AufRerhalb dieser Grenzen schadi-
gen sie allerdings die Landwirtschaft der Maasai. Wie soll man mit dieser Si-
tuation umgehen?*

Die Meinungen gehen auseinander. Auf der einen Seite stehen die Verhal-
tensforscherInnen. Sie studieren die Elefanten schon seit langem und sind der
Meinung, dass diese Rechte besitzen, die es zu schiitzen gilt. Sie verweisen
auf die internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften, in denen sie ihre
Forschungsergebnisse publizieren und argumentieren, dass es sich bei den
Amboseli Elefanten um eine einzigartige wissenschaftliche Ressource fir die
Tierverhaltensforschung handelt. Sie halten das selektive Erlegen zur Regulie-
rung des Bestands fur angemessen. Und obwohl sie sich daflir aussprechen,
dass die Einheimischen fur erlittene Verluste entschadigt werden sollen, sind
sie dagegen, dass man ihnen erlaubt, Elefanten als Vergeltung furr angerichtete
Schéden zu tdten. Tatsachlich begegnen sie den Einheimischen generell mit
Misstrauen, da sie davon ausgehen, dass deren Verhalten gegen den Arten-
schutz verstoRen werde. Aus dem gleichen Grund misstrauen sie der wirt-
schaftlichen Entwicklung: Vom Safari-Tourismus abgesehen, vertragen sich
Naturschutz und wirtschaftliche Entwicklung schlecht. In der Praxis wollen
die Verhaltensforscherinnen die Elefanten die meiste Zeit iber im Park behal-
ten, aber sie wollen auch Pufferzonen einrichten, die einen gewissen Grad an
Wanderbewegungen ermdéglichen.

Auf der anderen Seite stehen die Naturschutzbiologlnnen. Sie glauben, dass
die Elefanten eine Schliisselrolle fiir den Naturschutz spielen: Wenn sie in der
richtigen Dichte vorhanden sind, nicht zu hoch und nicht zu gering, férdern sie
die Biodiversitat. Sie interessieren sich weniger flr das Wissen, das in interna-
tionalen Fachzeitschriften publiziert wird, als fur die lokalen Mdglichkeiten,
Zusammenhange zwischen der Dichte der Elefanten und der Biodiversitat zu
beobachten und zu bestatigen. Zum Beispiel fahren sie Besucherlnnen — Wis-
senschaftlerlnnen, Touristinnen, Wildhiterlnnen und Einheimische — von
Standort zu Standort, um ihnen die Unterschiede in der Baumdichte aufzuzei-
gen. Sie sind auch der Meinung, dass es sich sowohl bei den Elefanten als
auch bei den Einheimischen um Interessengruppen handelt. Beide sind aktiv
am Naturschutz beteiligt und tatséchlich missen beide daran beteiligt werden

4 Charis Thompson, ,,When Elephants Stand for Competing Models of Nature®, in: John Law/
Annemarie Mol (Hg.), Complexity in Science, Technology, and Medicine, Durham, NC, 2002,
S. 166-190.
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und koexistieren, wenn ein langfristiger Schutz der Natur erreicht werden soll.
Dazu bedarf es Entwicklungsprojekten und der Erschaffung profitabler For-
men der Landnutzung, inklusive des Tourismus, einem nachhaltigen Jagdwe-
sen und der Migration der Elefanten jenseits der Parkgrenzen.

So arbeitet die materiale Semiotik. Zwei Realitaten werden einander entge-
gengestellt und diese Realitaten sind heterogen, sie verbinden und erzeugen
[enacting] das Natiirliche, das Soziale und das Politische. Aber Thompson teilt
,das Soziale* und ,das Naturliche* weiter auf. Es existieren rechtliche Anlie-
gen, die mit Rechten und Pflichten zu tun haben. Es gibt auch Fragen beziig-
lich der Landnutzung und der wirtschaftlichen Entwicklung. Es existieren wis-
senschaftliche oder epistemische Spannungen in Bezug auf die Beschaffenheit
des korrekten Wissens. Und dann gibt es zuletzt, und am wichtigsten fir mei-
ne Erzéhlung, auch normative oder moralische Fragen. Wie sollten Elefanten
und Maasai behandelt werden? Um welche Arten von Lebewesen handelt es
sich?

Wir haben gesehen, dass die materiale Semiotik das Enactment von Realita-
ten erforscht, das Ontologische. Wir haben ebenfalls gesehen, dass sie die Ent-
stehung von Wissen beschreibt, das Epistemologische. Mit Thompsons Studie
wird diese philosophische Liste erneut verlangert, denn sie zeigt auf, dass es
bei Praktiken auch darum geht, Gutes zu tun. Das Gute (oder das Schlechte),
das Wissen und die Realitaten werden alle zusammen hervorgebracht [enact-
ed]: Dies ist eine der Arten, auf die uns die material-semiotische Sichtweise in
die Diaspora fuhrt.

Eine ontologische Politik

Es gibt keine Mdglichkeit, sich vor der Performativitat der Netze zu verste-
cken. Aber da unsere eigenen Geschichten weitere Netze weben, sind sie nie-
mals blofRe Beschreibungen. Sie selbst bringen Realitaten und Versionen des
Besseren und des Schlechteren hervor, des Richtigen und Falschen und des
Attraktiven und Unattraktiven. Es gibt keine Unschuld. Das Gute wird getan
werden, genauso wie das Epistemologische und das Ontologische.

Theoretisch wusste das schon die ,Akteur-Netzwerk-Theorie 1990°%, ob-
wohl sie es in der Praxis manchmal vergal3. Sie wurde von Donna Haraway
durch deren eigene, viel expliziter politische, materiale Semiotik mit Nach-
druck an ihre Verantwortung erinnert.® Wir erschaffen Realitaten, sagte sie.

% Bruno Latour, Irréductions, veroffentlicht mit The Pasteurization of France, Cambridge,
MA, 1988.

Donna J. Haraway, ,,Ein Manifest fiir Cyborgs. Feminismus im Streit mit den Technowissen-
schaften” [engl. OA 1991], in: dies. (Hg.), Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs
und Frauen, Frankfurt/M., New York, NY, 1995, S. 65-108; dies., ,,Situiertes Wissen. Die
Wissenschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspektive* [engl. OA
1991], in: dies. (Hg.), Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frank-
furt/M., New York, NY, 1995, S. 161-190.
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Die einzige Frage ist: Welche Art von Unterschieden wollen wir machen? Ma-
terial-semiotische Autorlnnen haben diese Frage auf sehr verschiedenen We-
gen beantwortet. Haraway verwendet dafiir Tropen — am bekanntesten davon
ist die Cyborg —, die sich in abzulehnende politische und ethische Realitaten
einmischen und sie untergraben. Latour spricht von ,Ontopolitik*** und von ei-
nem ,Parlament der Dinge*, indem das, was real ist und die Frage, wie die ver-
schiedenen Entitaten miteinander auskommen kénnen, provisorisch bestimmt
werden.* Mol spricht im spezifischen Kontext des Gesundheitswesens von
,ontologischer Politik* [ontological politics].* Die feministische STS-Autorin
Ingunn Moser verteidigt praxisbasierte Versionen der Demenz.* Die postkolo-
niale STS-Autorin Helen Verran beschreibt ein ontisches Weichwerden [ontic
softening], welches das Zusammentreffen zwischen den Realitdten der westli-
chen Technowissenschaften und den indigenen Wissenssystemen erleichtern
konnte.*® Und Law bietet, indem er der Vorstellung widersteht, dass die ver-
schiedenen Versionen des Realen an einem einzigen Schauplatz der Reprasen-
tation zusammengebracht werden kodnnen, methodologische Werkzeuge fiir
deren partielle Verbindung.*’

Es gibt wichtige Unterschiede beziiglich der Reichweite und des Charakters
dieser politischen Visionen. Die meisten lassen sich aber nicht generalisieren.
Gerade so, wie man es in der performativen, multiplen und partiell verknlpf-
ten Welt der materialen Semiotik erwarten kann: Es gibt keine allgemeingulti-
gen Losungen. Latours nicht-moderne Verfassung ist vielleicht eine Ausnhah-
me, aber Haraways tropische Krimmung [bending] des Raums filhrt uns so-
wohl mit der Figur der Cyborg, als auch mit ihrer darauf folgenden Arbeit
uber Companion Species zu spezifischen Politiken mit einem grof3en P.* Mols
ontologische Politik ist im Bereich des Gesundheitswesens angesiedelt. Bewe-
gungstherapie kostet weniger als ein operativer Eingriff und ist oftmals effek-
tiver in der Behandlung von Arteriosklerose. (Zuletzt hat sie das Konzept der
,Pflege” gegen individualistische, auf Selbstverantwortung der Patientinnen

%2 gteve Hinchliffe/Matthew B. Kearnes/Monica Degen/Sarah Whatmore, ,,Urban Wild Things:
A Cosmopolitan Experiment*, in: Society and Space 23, 5 (2005), S. 643-658 sowie Isabelle
Stengers, Power and Invention: Situating Science, Minneapolis, MN, 1997.

Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen: Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt/M., 1998, [engl. OA 1993] sowie ders., Das Parlament der Dinge. Fiir eine poli-
tische Okologie, Frankfurt/M., 2010. [Frz. OA 1999.]

Annemarie Mol, ,,Ontological Politics: A Word and Some Questions*, in: John Law/John
Hassard (Hg.), Actor Network Theory and After, Oxford, Malden, MA, 1999, S. 74-89.
Ingunn Moser, ,,Making Alzheimer’s Disease Matter: Enacting, Interfering and Doing Poli-
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Law (1994), Organizing Modernity.

Donna J. Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Other-
ness, Chicago, IL, 2003.

53

54

55

56

57
58



ANT UND MATERIALE SEMIOTIK 45

fokussierte Modelle im Umgang mit Diabetes verteidigt*). Mosers Interven-
tionen im Bereich der Demenz sind ebenfalls spezifisch, genauso wie Verrans
postkoloniale Visionen, welche mit dem Zahlen in Klassenzimmern in Yoruba
und mit der Bodennutzung und dem Eigentumsrecht in Australien zu tun
haben.

Aber auch wenn die Unterschiede zwischen diesen Sichtweisen wichtig
sind, die Gemeinsamkeiten sind es ebenso. Diese neue materiale Semiotik be-
steht darauf, dass die Geschichten der Sozialtheorie nicht unschuldig, sondern
performativ sind. Sie nimmt auch an, dass Realitat nicht gleichbedeutend mit
Schicksal ist. Mithilfe grofRer Anstrengungen kann die Realitat neu hervorge-
bracht werden. Mit diesem Gedanken an die Mdglichkeiten und Schwierigkei-
ten des Lebens und des Hervorbringens [doing] des Realen schliefe ich. Die
Diaspora relationaler Semiotik besteht darauf, dass das Gute und das Schlech-
te im Realen, und das Reale im Guten und im Schlechten eingebettet sind. Das
Reale zu beschreiben ist immer ein ethisch aufgeladener Akt. Aber, und das ist
der entscheidende Punkt, die beiden sind nur partiell verknupft: Gutes und Re-
ales kdnnen nicht aufeinander reduziert werden. Niemals kann ein Akt des po-
litischen Willens allein die endlosen und partiell verkniipften Netze, die das
Reale hervorbringen, aufheben. Dekonstruktion reicht nicht aus. Diese Er-
kenntnis ist in der Tat trivial.*® Die folgende Schlussfolgerung ist unausweich-
lich: Wahrend wir schreiben, haben wir gleichzeitig die Verantwortung gegen-
tber dem Realen und dem Guten. Dies ist die Herausforderung, vor der die di-
asporische materiale Semiotik steht: immer wieder neue Wege zu entwickeln,
die es ihr ermdglichen, gleichzeitig im und am Realen und erfolgreich im und
am Guten zu arbeiten.
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