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Siegfried von Kortzfleisch, Peter Cornehl (Hg.): Medienkult - Medien-
kultur

Berlin, Hamburg: Dietrich Reimer Verlag 1993 (Hamburger Beitrige zur
offentlichen Wissenschaft, Bd.12), 169 S., DM 34,-

Mit dem Begriffspaar Kult und Kultur 148t sich trefflich spielen - und die
Referenten einer offentlichen Ringvorlesung an der Universitit Hamburg
wollten das offenbar auch. Ihre Vortrige liegen diesem Band zugrunde.
Und da an diesem als interdisziplinirem Dialog angelegten Versuch
insbesondere Theologen, evangelische, beteiligt waren, verwundert es
nicht, daB in dem Band mehr von Kult als von Kultur zu lesen ist. Leider -
denn allzu offensichtlich treten die Defizite (medien-)wissenschaftlicher
Theologie gegeniiber dem Stand der ziinftigen Medienwissenschaft und -
theorie zutage, die im ibrigen bereits im Vorwort selbstkritisch konstatiert
werden. Allzu vieles bleibt dem Predigt-Ton verhaftet und kommt iiber ihn
nicht hinaus.

Dabei fangt es ganz solide an mit einem Beitrag von Dieter RoB, in dem
sich dieser - Habermas 148t griiBen - Gedanken macht zur Geschichte des
"Prinzips Offentlichkeit in Deutschland"(S.15) seit der Aufkldrung und
seines Zerfalls in der Gegenwart. Schuld daran sei die Vervielfachung des
Programmangebots, die zum Verschwinden der Funktion eines einzigen
Programms als Forum des offentlichen Diskurses gefiihrt habe. Dieser Be-
fund ist zwar inzwischen Allgemeingut auch der Feuilletons geworden, und
es wire sicher interessanter, iiber seine Konsequenzen nachzudenken, den-
noch scheint er als Zusammenfassung des Stands der Diskussion durchaus
vertretbar. Das gilt ebenso fiir Will Teicherts Beitrag, der sich des belieb-
ten Themas der Gleichzeitigkeit (von Ereignis und Bericht z.B.) angenom-
men hat, aber in den Folgerungen aus seinem Befund ebenso ratlos bleibt
wie RoB. Ob er aktuelle Reportage, reality tv etc. gut oder schlecht heien
soll, will der Autor nicht beurteilen und verweist auf den Einzelfall.

Etwas aus dem Rahmen féllt der Bericht des Journalisten Jiirgen Leine-
mann liber seine Berlin-Reportagen: ein Arbeitsbericht aus der Praxis mit
nur geringem theoretischen Anspruch. Den liefert der Theologe und Publi-
zist Siegfried von Kortzfleisch gleichsam nach, wenn er iiber den Beruf des
Journalisten in der verdnderten Mediengesellschaft reflektiert: Dieser Be-
rufsstand habe sich von der Idee einer umfassenden "Aufklirung" zu
verabschieden und sich den Anforderungen des "Molochs Unterhaltung"
(S.75) anzupassen; es gelte, ihn zu unterwandern und verlorenes Vertrauen
durch ernsthafte Beitrdge wiederherzustellen. Nur wie das gehen sollte,
sagt er nicht. Neil Postmans alte Zweifel, daB das iiberhaupt méglich sei,
kommen ihm nicht. Zum ersten Mal in diesem Band taucht der Verdacht
auf, daB es den Autoren theologischer Herkunft mehr auf die Rechtferti-
gung kirchlicher Beitrige im Programm, Horfunk wie Fernsehen, an-
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kommt als auf eine Analyse der Verdnderungen im Bereich der (Medien-)
Kultur. Der wissenschaftliche Anspruch, das Zuriickgreifen auf die me-
dienwissenschaftliche Literatur scheint allein diesem Zweck zu dienen.

Dabei gelangen die Autoren selten iiber ldngst Diskutiertes hinaus. Hans
Werner Dannowski wie Hermann Timm orientieren sich an der Medienkri-
tik von Giinter Anders bis Neil Postman, wobei insbesondere Timm derart
verkiirzt interpretiert, daB kaum noch zu erkennen ist, wie seine Kritik der
Kritik greifen soll. Aber sie ist notig fiir sein Fazit, daB die Medien so
schlecht nicht seien, wie die Medienkritik sie sdhe, vielmehr kime es dar-
auf an, "sie kreativ in Gebrauch zu nehmen" (S.112).

Ahnlich Johanna Haberer, die in ihrem Beitrag iiber "Fernseh-Mythen -
Fernseh-Religion" beschreibt, wie das Fernsehen immer mehr die Rolle
der Kirche iibernimmt. Nicht nur, daB das Empfangsgerét zu einem "Haus-
altar" (S.124) geworden sei und das Programm den Tages-, Wochen-,
Jahres-Rhythmus des Zuschauers haufig in einer Weise regele, wie friiher
es die Kirche mit ihren Gottesdiensten und Feiertagen tat, das Fernsehen
sei auch zu einem umfassenden Mythenproduzent und Stifter von Welt-
deutung geworden. Aber, so Haberer, das Christentum sei durch das Fern-
sehen nicht verdriingt worden, es stehe in einem Konkurrenzverhiltnis, und
das bekomme ihm nicht schlecht. Allerdings scheinen mir Zweifel ange-
bracht, ob eine Kirche, die sich in den Wettkampf mit den Medien um die
Gunst des Publikums begibt, nicht allzuleicht Gefahr lduft, ihre Inhalte aus
dem Blick zu verlieren: "Das Medium ist die Botschaft" (McLuhan).

In diese Richtung weist der Beitrag der Publizistin Barbara Sichtermann,
die eindriicklich und eindringlich darauf verweist, daB der religiose Ritus,
das Zentrum religidsen Handelns, kaum auBierhalb der Kirche, auBerhalb
einer auch physisch prisenten Offentlichkeit, vor allem nicht im Fernse-
hen, wirken koénne. Und: Wiirde sich die Kirche innerhalb des Fernseh-
und Horfunkprogramms tatsichlich dem freien Wettbewerb stellen miissen,
gibe es die entsprechenden Sendungen vermutlich nicht mehr.

Damit trifft sie den zentralen Punkt des Buchs, der mir zugleich der Punkt
des neuerwachten Interesses von Theologen an Medienfragen zu sein
scheint: Die verdnderte Medien-Landschaft stellt zunehmend das Reservat
kirchlicher Sendungen in 6ffentlich-rechtlichen Programmen in Frage. Der
letzte Beitrag des Buchs von Stephan Abarbanell thematisiert es ganz offen:
Wie miissen Kirchensendungen aussehen, damit sie mit dem iibrigen Pro-
gramm konkurrieren kénnen? - So lautet das unausgesprochene Fazit Ab-
arbanells. Nur: Wozu braucht man dann noch Kirchensendungen?

Diskussionsstoff liefert das Buch allemal genug. Nur ist der groBte Teil be-
reits durchdiskutiert im Gefolge von Anders, McLuhan und Postman.
Friedrich Kittler, Norbert Bolz u.a. sind ldngst dariiber hinaus. Der theo-
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logische Blickwinkei, zumal wenn er von Kircheninteressen geleitet ist,
erweist sich als zu eng, um der Bedeutung der Medien zwischen Kult und
Kultur auf die Spur zu kommen.

Wolfram Wessels (Mannheim)



