Kommentar

zum Kapitel »Der Staat« aus Ernst Kapps
Grundlinien einer Philosophie der Technik

Harun Maye

DER GYMNASIALLEHRER, FARMER UND PRIVATDOZENT Ernst Kapp verof-
fentlichte 1877 seine Grundlinien einer Philosophie der Technik, die man als erste
selbststindige Monographie zur Philosophie der Technik bezeichnen kann. Be-
rithmt wurde die Abhandlung vor allem durch die Hypothese einer urspriingli-
chen Organprojektion. Damit ist gemeint, dass der Mensch »unbewusst Form, Func-
tionsbeziehung und Normalverhiltniss seiner leiblichen Gliederung auf die Werke
seiner Hand tibertrigt und dass er dieser ihrer analogen Bezichungen zu ihm selbst
erst hinterher sich bewusst wird«.! Kapp leitet die Erfindung der technischen
Dinge also aus dem Vorbild des menschlichen Organismus, vor allem aber aus der
menschlichen Hand ab, die gleichsam als ein nattirliches Werkzeug Form und
Zweck aller mechanischen Werkzeuge bestimme. Die geballte Hand wird zum
Hammer, der Zeigefinger zum Bohrer, der gekriimmte Finger zum Haken, die
hohle Hand zur Schale usw. Aus dieser unterstellten Ahnlichkeit zieht Kapp den
Schluss, dass alle existierenden Techniken Organprojektionen sind. Ob es sich bei
diesen Techniken um einfache Werkzeuge, komplexe Maschinen oder Medien
handelt, macht fiir Kapp — und auch fiir seine Nachfolger und Interpreten — kaum
einen Unterschied. Mit dieser These ist er nicht nur zu einem Klassiker der Tech-
nikphilosophie avanciert, sondern hat auch einen Eintrag in zeitgendssischen Ein-
fiihrungen in die Medientheorie erhalten, die Kapp an den Anfang einer illustren
Liste von Theoretikern stellen (Freud, Gehlen, McLuhan, Leroi-Gourhan u.a.),
die von dem Oberbegriff »Prothesentheorie« zusammengehalten werden. Ganz so
einfach ist die Theorie der Organprojektion aber nicht mit Theorien der Erwei-
terung des Menschen in seine Umwelt zu verrechnen, worauf bereits Frank Hart-
mann hingewiesen hat®> und wie im Folgenden anhand eines kurzen Kommentars
zum letzten Kapitel der Grundlinien deutlich werden soll.

1 Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte der
Cultur aus neuen Gesichtspunkten, Braunschweig 1877, S.IV.

2 Vgl. Frank Hartmann: Globale Medienkultur. Technik, Geschichte, Theorien, Wien
2000, S.84—90.
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92 Harun Maye

Dieses letzte Kapitel behandelt den Staat, der — nachdem u.a. Hammer, Axt,
Telegraph, Eisenbahn, Daguerreotypie und andere Techniken als unbewusste Or-
ganprojektionen dargestellt worden sind — als letzte und grofite mechanistische
Verkennung entlarvt und im Sinne von Kapps Staats- und Technikphilosophie
organologisch begriffen werden soll: »In jedem menschlichen Gemeinwesen aber
setzt sich das fort, was allen Individuen das Gemeinsamste ist, der menschliche
leibliche Organismus. Daher ist auch der Staat der werdende Organismus, d. h. er
ist die zur res publica und externa werdende res interna der Menschennatur und ihre
organische Totalprojection.« (S.72)° Um diesen Satz und die daran anschlieBenden
Erliuterungen Kapps verstehen zu konnen, muss man sich den Gegensatz zwi-
schen einer mechanistischen und einer organologischen Staatsauffassung im All-
gemeinen sowie Hegels und Kapps Staatslehre im Besonderen kurz vor Augen
stellen.*

Bereits in den Anfingen der politischen Philosophie wird der Staat in Analogie
zur organologischen Gliederung des menschlichen Korpers oder der Familie be-
griffen.’ Die bertihmte Fabel vom Streit zwischen den Koérpergliedern und dem
Magen, die auf Menenius Agrippa zurtickgeht und den Kapp selbstverstindlich als
seinen Gewiahrsmann anfiihrt,® veranschaulicht die wesentlichen Merkmale einer
organologischen Staatsauffassung:

»Einst, als im Menschen noch nicht wie heute alles einheitlich verbunden war, als jedes
der einzelnen Glieder des Korpers seinen Willen, seine eigene Sprache hatte, emporten
sich die tibrigen Glieder, dass sie ihre Sorge und Miihe und ihre Dienste nur aufwende-
ten, um alles fiir den Magen herbeizuschaffen. Der Magen aber liege ruhig mittendrin

3 Alle Zitate aus dem 13. Kapitel der Grundlinien werden in runden Klammern im Haupttext
nachgewiesen und beziehen sich auf den vorangestellten Abdruck in dieser Ausgabe der
Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 1/2013.

4 Fiir einen ersten Uberblick siche Reinhold Zippelius: Geschichte der Staatsideen, 10., neu
bearbeitete und erweiterte Auflage, Miinchen 2003.

5 Der Klassiker ist natiirlich Platon: Der Staat. Uber das Gerechte, Hamburg 1989, bes.
S. 173—224 (flinftes Buch). Zur antiken Tradition der Kérpermetaphorik in der politischen
Philosophie siche Susanne Liidemann: Zur Durchsetzung der organischen Metaphorik in
der griechisch-romischen Antike und bei Paulus, in: dies.: Metaphern der Gesellschaft.
Studien zum soziologischen und politischen Imaginiren, Miinchen 2004, S.79—100.

6 »Im Organismus, der dadurch besteht, dass Form und Funktion der Organe dasselbe sind,
ist alles Arbeit. Keiner seiner Lebenskreise verrichtet sie ausschlieBlich und arbeitend
verblirgt jeder von ihnen alle anderen. Von jenem alten Menenius Agrippa und seiner so-
genannten Allegorie vom Magen und den Gliedern kann die Volkswirtschaftslehre auch
heute noch lernen. Soviel wir wissen, formulierte er seiner Zeit zuerst den fundamentalen
Vergleich als argumentum ad — plebem, und im Verein mit der biblischen Fassung, >so ein
Glied leidet, leiden alle Glieder mit, ist er der Grundtext hochster Staatsweisheit sowohl,
wie hochster individueller Lebenskunst geblieben.« (S.79)
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und tue nichts anderes, als sich an den dargebotenen Geniissen zu sittigen. Sie verabre-
deten sich also folgendermaBen: Die Hinde sollten keine Speise mehr zum Munde fiih-
ren, der Mund nichts Angebotenes mehr annehmen, die Zihne nichts mehr zerkleinern.
Wihrend sie nun in ihrer Erbitterung den Magen durch Aushungern bezwingen wollten,
kamen die einzelnen Glieder alle zugleich mit dem ganzen Korper an den Rand volliger

Entkriftung«.’

Die Lehre der Fabel besteht in der Einsicht der Kérperglieder, dass sie alle un-
trennbar miteinander verbunden sind und die Schwichung eines Gliedes zur
Schwichung aller beitrigt. Der metaphorologische Reiz dieses Gleichnisses und
dessen Erfolgsgeschichte im Diskurs der politischen Philosophie besteht darin, dass
der Zusammenhang zwischen der funktionalen Ausdifferenzierung und der poli-
tischen Einheit des Gemeinwesens nicht als eine kiinstliche Konstruktion (Ver-
trag), sondern als eine lebendige, immer schon bestehende »Ureinheit« oder »Ur-
form« (Metamorphose) dargestellt werden kann.® Das organologische Modell lasst
den Staat als eine eigenstindige Gestalt sichtbar werden, in der das Ganze des
Korpers nicht als ein blof duerlicher Zusammenschluss von Individuen, sondern
als eine selbststindige und selbsttitige Einheit gedacht wird, in der alle Glieder an
einem vorgesehenen Platz aufgehoben sind. Hohepunkt dieses Denkens ist die
christologische Grundierung bzw. Sakralisierung der Gemeinschaft, die in Bezug
auf das Modell der christlichen Gemeinde als Corpus Christi im ersten Brief des
Paulus an die Korinther mustergiiltig entwickelt ist und noch in Hegels Feststel-
lung nachhallt, dass die Entwicklung des Staatswesens analog zum »Gang Gottes
in der Welt« begriffen werden sollte: »Es ist der Gang Gottes in der Welt, dal3 der

7 Uberliefert durch Titus Livius: Die Anfinge Roms. Rémische Geschichte Buch I-V,
iibersetzt und mit einer Einfithrung und Erlduterungen versehen von Hans Jiirgen Hillen,
Miinchen 1991, S. 32. Die Fabel hat wahrscheinlich sogar noch iltere Quellen als Livius
oder Asop, allerdings gibt es keine gesicherten Zeugnisse. Zur Uberlieferungs- und Deu-
tungsgeschichte der bertthmten Fabel von Livius bis Glinter Grass siche die komparatis-
tische Arbeit von Dietmar Peil: Der Streit der Glieder mit dem Magen. Studien zur
Uberlieferungs- und Deutungsgeschichte der Fabel des Menenius Agrippa von der Antike
bis ins 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. u.a. 1985.

8 Diese organologische Ideologie wird in Kapps Staatslehre direkt mit Goethes Vorstellung
von Morphologie kurzgeschlossen: Kapp formuliert sogar ein »Gesetz des organischen
Lebens«, das eine Vervielfiltigung derselben Urform zu einer Mannigfaltigkeit der daraus
ableitbaren Gebilde und Gliederungen zum Inhalt hat: »Der Staat wire kein Organismus,
wenn dieses erste Gesetz nicht auch sein Werden bedingte. Denn die Einheit, durch deren
Wiederholung der Staatskdrper zu Stande kommyt, ist die Familie. Nicht der einzelne
Mensch! Denn Millionen einzelner Menschen bleiben, was sie nummerisch sind, aber
einen Staat machen sie nicht aus. Nur die Familie ist die Ureinheit, aus deren Vervielfil-
tigung der Staatskdrper hervorgeht«. Ernst Kapp: Der constituirte Despotismus und die
constitutionelle Freiheit, Hamburg 1849, S.28.
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Staat ist, sein Grund ist die Gewalt der sich als Wille verwirklichenden Vernunft.
Bei der Idee des Staats mull man nicht besondere Staaten vor Augen haben, nicht
besondere Institutionen, man muf3 vielmehr die Idee, diesen wirklichen Gott, fiir
sich betrachten«.’

Den Staat als eine »Idee« und einen »wirklichen Gott« zu bezeichnen ist eine
Polemik gegen die andere grofe Tradition in der Geschichte der Staatsideen, die
den Staat als Mechanismus begreift. An deren Anfang steht Thomas Hobbes, der
den Staat als einen »sterblichen Gott« definiert, der durch den Abschluss eines
Vertrags zwischen den Biirgern geschaffen wurde. »Wenn dies getan ist, so lautet
jene bertihmte Formulierung, auf die Hegel in seiner Rechtsphilosophie anspielt,
»nennt man die so in einer Person vereinigte Menge Gemeinwesen, auf Lateinisch
Civitas. Das ist die Entstehung jenes groBen Leviathan oder besser (um ehrerbie-
tiger zu sprechen) jenes sterblichen Gottes, dem wir unter dem unsterblichen Gott
unseren Frieden und unsere Sicherheit verdanken«.!” Dieser sterbliche Gott wird
von Hobbes als ein kiinstliches Wesen vorgestellt, dessen Souverinitit in einer
iiberlegenen Mechanik besteht, die dem gesamten Staatskorper Leben und Bewe-
gung verleiht:

»Denn da ja das Leben nur eine Bewegung von Gliedern ist, deren Beginn in irgendei-
nem Hauptteil liegt, warum konnen wir dann nicht sagen, dass alle Automaten (Maschi-
nen, die sich durch Federn und Rider bewegen, wie es eine Uhr tut) ein kiinstliches
Leben haben? Denn was ist das Herz anderes als eine Feder, was sind die Nerven anderes
als lauter Stringe und die Gelenke anderes als lauter Rdader, die dem ganzen Korper Bewe-

gung verleihen, wie es vom Konstrukteur beabsichtigt wurde?«!!

Die mechanische Uhr, Spitzentechnologie des 17. Jahrhunderts, machte es mog-
lich, das Leben sinnbildlich in gleichférmige Momente zu zerlegen und als Bewe-
gung zu apostrophieren. Neben diesem offenkundigen Vorbild sowie allen real
existierenden Automaten, die nach den Mechanismen der Uhrentechnologie ge-
baut waren, gab es fiir die gewagte Ubertragung noch mindestens zwei gewichtige
theoretische Einflisse: Die Entdeckung des Blutkreislaufs durch William Harvey
(1628), der laut Thomas Hobbes gemeinsam mit Galilei »als erster die Natur der

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhindigen Notizen und den
mindlichen Zusitzen, in: ders.: Werke 7, neu ediert von Eva Moldenhauer und Karl
Markus Michel, Frankfurt/M. 1986, S. 403 (§258).

10 Thomas Hobbes: Leviathan oder die Materie, Form und Macht eines kirchlichen und
stattlichen Gemeinwesens (1651), aus dem Englischen tibertragen von Jutta Schlosser. Mit
einer Einfithrung und hrsg. v. Hermann Klenner, Hamburg 1996, S.6.

1 Ebd., S.s.
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Bewegung als das Tor zur allgemeinen Physik eroffnet« habe,'? erschien als not-
wendige Voraussetzung, um auch das unsichtbare Innenleben als eine zirkulie-
rende, sich wiederholende Bewegung beschreiben zu konnen, dessen Zentrum
nicht mehr die Seele oder der Geist ist, sondern die Kontraktion des Herzmuskels.
Nicht umsonst wurde das Ticken der Uhr mit dem Herzschlag in eine direkte
metaphorische Verbindung gebracht. Dass der Mensch so vollkommen wie ein
Uhrwerk gebaut sei, war 1651 auch keine neue Idee mehr, sondern bereits ein
populirer Vergleich. In seinem Discours de la Méthode von 1637 und den Meditatio-
nes de prima philosophia von 1641 hatte René Descartes dieses Bild bereits wirk-
michtig vorformuliert:

»[...] wie ja auch eine aus Ridern und Gewichten angefertigte Uhr nicht weniger genau
allen Gesetzen der Natur folgt, wenn sie schlecht hergestellt ist und die Stunden nicht
richtig anzeigt, als wenn sie in jeder Hinsicht der Vorstellung des Technikers entspricht.
Wenn ich nun den Korper des Menschen als eine aus Knochen, Nerven, Muskeln, Adern,
Blut und Haut so ausgertistete und zusammengesetzte Maschine betrachten wiirde, daf3
sie auch dann, wenn in ihr kein Geist existierte, dennoch genau dieselben Bewegungen
aufwiese, die auch jetzt bereits nicht von einem Gebot des Willens und demnach nicht

vom Geist herrithren: [...]J«."?

Hobbes, der mit Harvey befreundet war, konnte also aus leicht zuginglichen
Quellen schopfen, aber indem er die Theorien von Harvey und Descartes in einem
originellen Sinnbild synthetisierte, erschuf er eine Vorstellung vom Staat als me-
chanischen Kompositkorper, der iiber seine Quellen hinausreicht. Denn wie schon
das bertthmte Frontispiz der Erstauflage von 1651 zu erkennen gibt, ist auch der
sterbliche Gott nur ein kiinstlicher Mensch, der wiederum aus Menschen zusam-
mengesetzt ist, die ja als Automaten oder Uhrwerke vorgestellt werden konnen.
Die Beamten dieser Civitas, so Hobbes, seien die kiinstlichen Gelenke, die Ver-
trige und Abkommen schlieflich seien das Fleisch und Blut, die jenes als Staat
ausgezeichnete Uhrwerk zusammen und in Bewegung halten."

12 Thomas Hobbes: Elemente der Philosophie. Erste Abteilung: Der Korper (1655), hrsg. v.
Karl Schuhmann, Hamburg 1997, S. 4. Das kybernetische Modell vom Blutkreislauf als
zirkulierender Bewegung ohne eine erste Ursache oder einen unbewegten Beweger muss
Hobbes fasziniert haben. Im Leviathan verwendet er Harveys Entdeckung als universales
Modell eines solchen Regelkreislaufs gleich zweimal: in Bezug auf die Erhebung der
Steuern sowie zur Erlduterung der vitalen und animalischen Bewegungen, vgl. Hobbes:
Leviathan (wie Anm. 10), S.40f. und S.281.

13 René Descartes: Meditationes de prima philosophia, Lat.—dt., iibers. und hrsg. v. Chris-
tian Wohlers, Hamburg 2008, S. 171.

14 Vgl. Hobbes: Leviathan (wie Anm. 10), S. sf.
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Gegen diese seit der Neuzeit dominante Staatsauffassung wurde um 1800, vor
allem in der Politischen Romantik, das organologische Modell revitalisiert und in
Stellung gebracht.'® Kapp ist, als Hegelianer, nur ein spiter Verfechter dieses ro-
mantischen Modells, das in Hegels Rechtsphilosophie seinen unromantischen
Hohepunkt hat. Denn weder das Volk noch das Individuum, sondern der Staat
selbst 1st, nach Hegels bertihmter Formulierung, »die Wirklichkeit der sittlichen
Idee — der sittliche Geist, als der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille,
der sich denkt und weil3 und das, was er weill und insofern er es weil3, vollfiithrt«.'
Der Staat sei fiir Hobbes noch etwas ganz Abstraktes und Allgemeines gewesen,
eine Sittlichkeit, die auf Vertrigen beruht. Fiir Hegel ist der Staat hingegen die
Wirklichkeit einer ganz konkreten Freiheit, kein abstraktes Wesen, sondern die
lebendige Erscheinung und Entwicklung der Idee der Sittlichkeit:

»Der Staat ist Organismus, das heil3t Entwicklung der Idee zu ihren Unterschieden. |...]
Dieser Organismus ist die politische Verfassung; sie geht ewig aus dem Staate hervor,
wie er sich durch sie erhilt. Fallen beide auseinander, machen sich die unterschiedenen
Seiten frei, so ist die Einheit nicht mehr gesetzt, die sie hervorbringt. Es palit aufsie die
Fabel vom Magen und den tibrigen Gliedern. Es ist die Natur des Organismus, daf3, wenn
nicht alle Teile zur Identitit tibergehen, wenn sich einer als selbstindig setzt, alle zu-

grunde gehen miissen«."”

Auch Hegel erwihnt zur Plausibilisierung des organologischen Modells die Fabel
von Menenius Agrippa. Aber die unterschiedenen Seiten oder Glieder des Staats-
korpers sind fiir ihn die Gewalten und Institutionen der konstitutionellen Mon-
archie, nicht jedoch Parteien, Stinde, Verbinde oder gar einzelne Biirger. Der
Staat sei daher auch jedem einzelnen Willen tibergeordnet, dessen hochste Pflicht
nur darin bestehen konne, ein Mitglied des Staats zu sein, d.h. sich bewusst als
ein solches Mitglied einzuordnen und zu begreifen.'® Das politische Individuum
nimmt zwar als Biirger am Staat teil, ist aber — entgegen der Tradition von Hobbes
und Rousseau — nicht dessen Ursache oder Ende. Mit dieser Konstruktion werden
direkt zwei traditionelle Auffassungen vom Staat verabschiedet: Da der Staat sein
Prinzip nicht im einzelnen Willen hat, kann er nicht als durch Vertrag oder Ge-
wohnheit oder gar durch Zufall entstanden gedacht werden. Als Idee ist er aber
dennoch das Produkt eines allgemeinen Willens, als das an und fiir sich Verntinf-
tige des Willens, und daher kann er auch nicht als etwas Nattirliches oder immer

15 Siehe dazu ausfiihrlich Ethel Matala de Mazza: Der verfalite Kérper. Zum Projekt einer
organischen Gemeinschaft in der Politischen Romantik, Freiburg 1999.

16 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (wie Anm. 9), S.398 (§257).

17 Ebd., S.415 (§269).

18 Vgl. ebd., S.399 (§258).
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schon Existierendes vorgestellt werden. Durch diese Aufhebung von Natur und
Natiirlichkeit sowie der Relativierung von dem Volk oder gar dem Vélkischen als
letzten oder ersten Prinzipien der politischen Philosophie weicht Hegel vom Pro-
gramm der Politischen Romantik ab — und genau an diesem Punkt ldsst sich auch
die entscheidende Differenz zwischen Kapp und Hegel ausmachen.

Denn insofern der Staat fiir Kapp ein Organismus und das Produkt der unbe-
wussten Organprojektion ist, kann nicht die Idee des Staats, sondern muss die Idee
des Organismus selbst als »das hochste dem menschlichen Gedanken Erreichbare«
anerkannt werden: »So ist die organische Idee die Substanz des Absoluten und der
allein untriigliche Anhalt fiir die gliubige Zueignung anthropomorpher Attribute
in harmonischer Vollkommenheit« (S. 77). Auf dieser Basis entwickelt Kapp in Der
constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit — das ist jene »kleine im Jahr
1849 von mir verdffentlichte Schrift tiber die Staatsidee«, die im letzten Kapitel
der Grundlinien erwahnt wird (S.73) — ausfiithrlich den Gegensatz zwischen einem
organischen und einem mechanischen Staatsverstindnis. Sowohl im Vorwort, wo
Kapp einige »subjektive Erorterungen« zur Staatsidee dullert, die ihn um seine
Beamtenstelle am Mindener Gymnasium gebracht und zur Emigration nach Texas
gezwungen haben diirften, als auch an vielen anderen Stellen der Monographie
wird der Gegensatz drastisch in Szene gesetzt:

»Wir gehen bei der Entwicklung des Staatsbegrifts zunichst von dem Satz aus, dal der
leibliche Organismus das in der Natur vorhandene Urbild des Staates sei, und sagen: der
Staat ist der geistige Organismus, der leibliche Organismus ist der natiirliche Staat. [...]
Der organische Staat gilt als der vollkommene, der mechanische als der verkommene.
Woher entlehnen wir den Begriff des Organismus? Die Natur gibt Antwort. Sie sagt uns,
daf} diese allgemeinste Form des Staats von ihr entwult, daf3 sie von dem Bereich des

unbewulten Lebens der Seele auf das Gebiet ihres bewuBten Lebens tibertragen ist.«'

Der Staat und insbesondere dessen Verfassung erscheint bei Kapp als etwas Wer-
dendes, nicht als etwas Gemachtes. Aber im Unterschied zu Hegels spiterer (Hei-
delberger und Berliner) Rechtsphilosophie wird hier nicht nur die Natur und die
Idee des Organismus als Urform und Urgrund des Staats ausgezeichnet, sondern
dessen leibliche und geistige Verfassung auch noch mit dem Volk und dem Volks-
geist identifiziert. Bei Hegel resultiert die organische Struktur des Staats aus dem
Begrift des allgemeinen Willens sowie aus einer allgemeinen Verrechtlichung und
Institutionalisierung des Politischen, nicht aber aus einem romantischen Volks-
begriff, der als »Volksthiimlichkeit« oder »Volksgeist« politisch gewendet wird wie

19 Kapp: Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit (wie Anm. 8), S. 10
und S. 23.
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bei Kapp.?” Jedes Staatsgesetz solle ein Naturgesetz zum Vorbild haben, von denen
Kapp vier »Naturgrundgesetze« ausmacht, aus denen er seine gesamte Staatslehre
ableitet.?! Der Staat, so die Behauptung, sei daher kein »hiibsch durchgetfiihrtes
Gleichnis«, keine Metapher eines nattirlichen Organismus, sondern fiir Kapp ist
er tatsiachlich ein werdender Organismus: »die zur res publica und externa werdende
res interna der Menschennatur« (S.72).

Unter Berufung auf den Monismus von Ernst Haeckel, die Natur- und Kultur-
philosophie von Carl Gustav Carus oder die Morphologie von Goethe mochte
Kapp die organische Metaphorik zu einem 6kologischen Modell veredeln, dessen
»Grundgesetze« die Erklirung eines inneren (Uhrwerk) und dufleren (Vertrige)
Lebens im mechanistischen Staatsmodell veraltet und unwahr aussehen lassen.
Aber trotz des betrichtlichen Aufwands — in fast jedem Kapitel der Grundlinien
werden seitenlang aktuelle Forschungsergebnisse bekannter und weniger bekann-
ter Wissenschaftler referiert, deren Ergebnisse angeblich Kapps Modell bestiti-
gen — bleibt das Modell offensichtlich Teil einer dominanten Metaphorik, die iiber
gegensitzliche Metapherntypen dualistisch strukturiert ist.

Wie vor allem Hans Blumenberg gezeigt hat, ist der Gegensatz zwischen einer
organischen oder einer mechanischen Hintergrundmetaphorik eine der populirs-
ten und dominantesten Leitvorstellungen in der Philosophiegeschichte.?> Beide
Metapherntypen sind bereits in der antiken Philosophie etabliert, bilden aber noch
keinen absoluten Gegensatz. Bei Platon z.B. finden sich sowohl mechanistische
als auch organologische Metaphern, die unvermittelt nebeneinander stehen, ohne
dass dadurch die Systematik der jeweiligen Argumentation erkennbar leiden

20 Vgl. Kapp: Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit (wie Anm. 8),
S.24.

21 In den Grundlinien reformuliert Kapp die vier Gesetze folgendermaBen: »Die unermessliche
Vervielfiltigung der organischen Urform zu groBter Mannigfaltigkeit der Gliederung und die
aufstaatlichem Gebiet diesem Prozess der Zellenbildung entsprechende Vervielfiltigung
der Familie; die Wiederholung der niederen und kleineren Kreise der Entwicklung in immer
hoheren und grofieren, erscheinend im Staat als administrativer Instanzenzug von der
Ortsbehorde bis zum Gesamtministerium; das Gesetz der Periodizitit, sich kundgebend
wie in der periodischen Erneuerung und Fortsetzung der organischen Funktionen, so in
der gesamten, auf fester Regel periodischer Wiederkehr beruhenden staatlichen Lebens-
ordnung; und schlieBlich das auch den Staat als nie rastende Reform erhaltende, wahrhaft
konservierende Gesetz des Stoffwechsels.« (S.75) Austiihrlich dargelegt finden sich diese
vier Gesetze in Kapp: Der constituirte Despotismus und die constitutionelle Freiheit (wie
Anm. 8), S.26—48. Wobei vor allem das Gesetz des Stoffwechsels und der Periodizitit
die Einfallstore fiir Kapps Kritik an den herrschenden Zustinden und fiir die Idee einer
auf Dauer gestellten Reformierung —»die totale Erneuerung aller Korpertheilchen« — des
Staatswesens sind.

22 Vgl. Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960), Frankfurt/M. 1998,
S.91—110.
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wiirde. Erst mit dem Aufkommen der neuzeitlichen Naturphilosophie, die ohne
transzendente Verweise argumentiert, wird der Gegensatz absolut. Die Uhrwerk-
metapher bestreitet geradezu die Unabhingigkeit eines Seelenlebens oder sich
selbst erzeugenden Organismus. Denn die Mechanik ahmt nicht einfach blof die
Schoptungskraft der Natur nach, sondern soll diese vollstindig ersetzen und an
deren Stelle treten konnen.? Seitdem stehen organologische Modelle, zumindest
in der Philosophie, unter Legitimationsdruck, da sich die Beweislast umgekehrt
hat. Wer organologisch argumentiert, muss immer zuerst nachweisen, warum
mechanische Theoriemodelle unzureichend sind, zu allgemein argumentieren
oder ihren Gegenstand gleich ganz verfehlen.

Auf den ersten Blick wirkt daher Kapps Theorie der Organprojektion wie ein
Riickschritt zu einer Aristotelischen Tradition, in der die organische Metaphorik
noch oder wieder zur Erliuterung mechanischer Entititen gebraucht wird. Das ist
aber nicht weiter bemerkenswert. Interessanter ist das Phinomen der metaphorischen
Sichtlenkung, die bei Kapp bewusst oder unbewusst ins Spiel kommt. Denn wenn
in der Vermittlung zwischen zwei verschiedenen Sinnbildern auf die Richtung der
Vermittlung oder Ubertragung ausdriicklich hingewiesen wird, wie es ja in der
Organprojektion geschieht, dann wird die Aufmerksamkeit des Lesers nicht nur
auf das Problem der Richtungsentscheidung gelenkt, sondern auch auf die Mog-
lichkeit des Gegensinns, der Richtungsumkehr. Am Beispiel der Daguerreotypie
wird deutlich, wie ambivalent Kapps vermeintliche Richtungsentscheidung sein
kann. Er zitiert mit Johannes Miiller und Carl Gustav Carus zwei seiner bevor-
zugten Autorititen, die beide befinden, dass »die Construction des Auges der einer
Camera obscura ganz analog« sei.?* Kapp verneint dieses Gleichnis, indem er ganz
offen zugibt, dass nicht nur zwischen zwei verschiedenen Metaphernfeldern ge-
wihlt, sondern dass im Bereich der iibertragenen Rede auch jederzeit die Domi-
nanz einer Metapher tiber die andere behauptet werden kann: »Wom Standpunkte
der Organprojection hat man solche Ausspriiche einfach umzukehren und zu er-
kliren, dass die Construction der Camera obscura ganz analog sei der des Auges,
dass sie das von dem Organ aus unbewusst projicirte mechanische Nachbild des-
selben sei, mittels dessen Unterstiitzung die Wissenschaft nachtriglich in die Vor-
ginge der Gesichtswahrnehmungen habe eindringen kénnen.«*

«

Ebd., S.97f.

Kapp zitiert Carus: »Von einem solchen Erforderniss des Auges (Entstehung des Bildes auf
der Netzhaut) konnte man in Wahrheit kaum eine Kenntniss haben, bevor das Daguer-
reotyp bekannt war; denn erst diese Entdeckung gab uns einen Begriff davon, mit welcher
ausserordentlichen Mannigfaltigkeit und Freiheit und zugleich mit welcher Rapiditit
Lichtwirkungen in eine Substanz eindringen kénnen.« Kapp: Grundlinien einer Philo-
sophie der Technik (wie Anm. 1), S.80.

25 Ebd.
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Die Stelle ist bemerkenswert, wird dort doch vorgefiihrt, wie durch eine ein-
fache rhetorische Inversion die eigene Theorie als bestitigt dargestellt werden
kann, »so dass auch der letzte Zweifel an ihr, als einem bisher unbeachtet geblie-
benen wissenschaftlichen Princip, schwinden muss.«** Auf der Ebene rein begriff-
licher Argumentation wiirde das Verfahren schnell als ein Trick, als bloBer So-
phismus deutlich werden, auf der Ebene einer metaphorischen Argumentation
verhilt es sich jedoch anders, da eine ganze Leitvorstellung, ja ein ganzer Vorstel-
lungshorizont betroffen ist. Denn die Plausibilitit von metaphorischen Argumen-
ten ergibt sich nicht nur im direkten Vergleich (Auge =Kamera), sondern vor allem
daraus, welche weiteren Eigenschaften von einem Bereich in einen anderen tiber-
tragen werden, die in dem direkten Vergleich zwar nicht thematisiert, aber den-
noch mitgedacht werden miissen. Ein organischer Kérper hat z. B. nicht nur einen
Kopf, Arme, Beine und einen Magen, sondern er kann auch alt oder krank werden
oder sogar sterben. Erst dieser gesamte Bedeutungshorizont, der in einer komple-
xen Metaphorik aufgerufen ist, entscheidet letztlich dartiber, ob eine Metapher in
einer bestimmten Situation angenommen wird oder nicht.

Es wire daher ein zweifelhafter Ruhm, Kapp zum ersten Prothesentheoretiker
oder Vordenker einer allgemeinen Okologie oder gar einer Morphologie der
Technik auszurufen. Denn das wiirde ja heilen, die Grundlinien blof3 als ein Buch
von Aussagen zu behandeln, die vielleicht nicht ganz wahr, aber dafiir umso bes-
ser an aktuelle Themen anschlieBbar sind, denen sich die Technikphilosophie oder
Medienwissenschaft gerade verschrieben hat. Die Grundlinien als einen Text zu
lesen, wiirde dagegen heillen, Darstellung und Strategie, R hetorik und Poetik als
neue Gesichtspunkte auf die Philosophie der Technik und Medien ernst zu neh-
men. Wenn man Kapp also als Vorldufer einer bestimmten Theorietradition pas-
send machen mochte, dann kann es nicht darum gehen, einzelne Thesen heraus-
zugreifen, die angeblich eine genuin medienwissenschaftliche Argumentation
vorwegnehmen. Sondern, so das Plidoyer dieses kurzen Kommentars, von der
Relektiire eines Klassikers sollten sich neue Perspektiven auf eine scheinbar wohl-
bekannte Konstellation sowie eine Aufmerksamkeit auf die Konstruktion der ei-
genen Argumente ergeben. Ansonsten wire ein Klassiker kein Klassiker und nicht
der Rede wert.?’

26 Ebd., S.81.

27 Welche tiberraschenden Einsichten sich aus einer solchen Relektiire von Kapp ergeben
konnen, zeigt Leander Scholz: Der Weltgeist in Texas. Kultur und Technik bei Ernst
Kapp, in: Zeitschrift fiir Medien und Kulturforschung 1/2013, S. 171 —190.
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