Jorg R.J. Schirra,
Klaus Sachs-Hombach

Kontextbildung als
anthropologischer Zweck von
Bildkompetenz

Abstract

The anthropological function of pictures lies in conveying initial context build-
ing, i.e., the genesis of the capacity to focus on situations that are not current-
ly present. In order to support that thesis, we first recapitulate the concept of
communication with two ways of presentation enclosed therein which are
central to language competence and picture competence. Thereby a path
opens up to define perceptoid media in more detail, through which a transi-
tion to initial context building can be suggested. However, it becomes clear,
too, that the ability to present oneself as a picture user has to be stabilized by
further acts of communication. In the end, they also lead to the option of con-
text building without a fallback on perceptoid media that we generally call
visual imagination.

Die anthropologische Funktion von Bildern liegt darin, die initiale Kontextbil-
dung zu vermitteln, d.h. die Fahigkeit, nicht aktuell anwesende Situationen zu
vergegenwadrtigen. Um diese These zu stlitzen, wird zunachst der Begriff der
Kommunikation mit den darin enthaltenen beiden Arten des Zeigens rekapitu-
liert, die flir Sprach- und Bildkompetenz zentral sind. Damit er6ffnet sich ein
Weg, den Begriff wahrnehmungsnaher Medien naher zu bestimmen, tber
den ein Ubergang zur initialen Kontextbildung vorgeschlagen werden kann.
Allerdings ergibt sich, dass die Fahigkeit, sich als Bildbenutzer zu zeigen,
durch weitere Kommunikationsakte stabilisiert werden muss. Sie flihren letzt-
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lich auch zu der Option von Kontextbildungen ohne Riickgriff auf wahrneh-
mungsnahe Medien, die wir gemeinhin als visuelle Vorstellungskraft bezeich-
nen.

1. Kontextbildung als anthropologisches Spezifikum

Die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte bietet viele Merkmale zur Cha-
rakterisierung dessen an, was den Menschen ausmacht. Neben den biologi-
schen Eigenheiten, die in der vorliegenden Betrachtung weniger relevant
sind, dreht sich die Diskussion vor allem darum, sich mittels propositionaler
Sprache zu verstdandigen und rational (d.i. »politisch«) organisierte Gesell-
schaften zu bilden. Auch Uber »Vernunft, »Geist¢, >Kultur¢, »Zivilisation< oder
»Symbole« zu verfligen und der Welt mit »Verstdndnis< zu begegnen, ihr und
ihren Teilen »Bedeutung« zuzuschreiben, wird haufig genannt. Schliel3lich
gehort die Fahigkeit, Bilder zu verwenden, der dieser Text vor allem gewid-
met ist, ebenfalls hierher.

In der philosophischen Betrachtung richtet sich der Blick nicht auf eine
Eigenart allein der biologischen Spezies 1 homo sapiens sapienst, auch wenn
empirisch bislang ausschlie3lich Exemplare dieser Art als Beispiele in Frage
zu kommen scheinen. Vielmehr wird das Interesse auf eine prinzipielle Kom-
plexitat des Verhaltensrepertoires fokussiert, die auch bei Wesen ganz ande-
rer Herkunft (etwa extra-terrestrischen Ursprungs) auftreten mag. Es geht,
genau genommen, um den Begriff,' den wir uns verninftiger Weise von We-
sen bilden sollten, die zu einem entsprechend hoch-komplexen Verhalten der
Welt, ihrem eigenen Kdrper und anderen Wesen eben dieser rmenschlichenc
Art gegentiber fahig sind.

Indem sich der Blick auf den Begriff richtet, kommen statt bestimmter
uns interessierender Gegenstinde nun unsere Gewohnheiten, solche Pha-
nomene zu unterscheiden, — und damit wir selbst auf doppelte Weise — in den
Fokus: Sind wir doch einerseits — als Menschen — zugleich Beobachter und
Beobachtetes, wahrend wir andererseits unsere eigenen Unterscheidungs-
gewohnheiten, die bei jedem solchen Beobachtungsvorgang unumganglich
sind, kritisch betrachten. Ein Aspekt des philosophischen Interesses an der
Anthropologie besteht neben anderen darin, die Menge der vorgeschlagenen
begrifflichen Kriterien kritisch zu sichten, die Beziehungen dazwischen, wenn
mdoglich, zu systematisieren und idealerweise eine Aquivalenzklasse minima-
ler Bedingungen zu bestimmen.? Fir H. Plessner, einen der Begriinder der
philosophischen Anthropologie, ist eine solche Minimalbedingung bekannt-

' Unter einem Begriff wird hier, wie in der Philosophie im Anschluss an Wittgenstein tblich,
eine Unterscheidungsfédhigkeit, die interindividuell kontrolliert wird, verstanden (vgl. etwa ROS
1999). Entsprechend spielen empirische Untersuchungen — also das praktische Verwenden ge-
wisser Unterscheidungsgewohnheiten — bei einer kritischen Sichtung von Begriffen eine zwar
komplexe aber untergeordnete Rolle.

2 Dass es sich hierbei nur um einen verhaltnisméaRig wenig bedeutsamen Aspekt der philosophi-
schen Anthropologie handelt, wird etwa in der Einleitung von LORENZ 1990 deutlich.
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lich die rexzentrische Positionalitat: Jedes Wesen, das unter diesen Begriff
gefasst werden kann, miisste (und sollte) folglich etwa auch vor einem unse-
rer Gerichtshofe denselben Status haben, der einem Mitglied unserer eigenen
Spezies unter vergleichbaren Bedingungen zugestanden wird. Dabei hat
Plessner die Fahigkeit eines Wesens im Auge, zu sich selbst (insbesondere
seiner leiblichen wie psychischen Existenz) »Distanz aufbauen« zu kénnen.

Ein verwandtes Kriterium des Mensch-Seins ist die Fahigkeit zur Kon-
textbildung, d.h. zur Vergegenwartigung nicht aktuell anwesender Situatio-
nen.® Dass ein Wesen in der Lage ist, sein Verhalten nicht nur an seiner gera-
de vorhandenen Umwelt (im Sinne Uexkdills) auszurichten, sondern beliebige
weitere potentielle Verhaltenssituationen ebenfalls zu berlicksichtigen, ist in
vielen typisch menschlichen Tatigkeiten eine entscheidende Voraussetzung.
Alles, was mit vergangenen oder zuklinftigen Situationen zu tun hat, wie auch
alles Fiktive, Hypothetische und Kontrafaktische, ware ohne Kontextbildung
unmoglich. Selbst der Umgang mit Abstraktem — wenn also von konkreter
raumzeitlicher Situierung abgesehen wird - scheint uns nur zu gelingen,
wenn wir uns einen entsprechenden metaphorischen >Raumc fur die betrach-
teten Abstrakta vorstellen (vgl. etwa LAKOFF 1990).

Machen wir uns klar, dass es bislang keine Notwendigkeit dafiir gibt,
die Fahigkeit, das jeweilige Hier und Jetzt als alleinigen Bezugspunkt des Ver-
haltens abzulésen, bei anderen Wesen aul3er den Primaten anzunehmen; und
selbst in dieser biologischen Ordnung zeigt sie sich in vollem Umfang nur bei
der Spezies homo sapiens. Ansatzpunkte gibt es wohl im Spielen der Tiere,
insbesondere bei Jungtieren, wird doch dabei die Abhangigkeit des Verhal-
tens von der tatsachlichen Verhaltenssituation* durch eine Abhéngigkeit von
einer nur dargestellten bzw. vorgespielten anderen Situation zumindest teil-
weise ersetzt. Doch fehlt die Distanz zu der Spielsituation, die fir menschliche
Kontextbildung charakteristisch ist: Ins Spiel vertieft, werden die meisten der
Verhaltensweisen, die in der tatsachlichen Situation addquat sind, vollstandig
ersetzt durch Verhaltensweisen, die in der fiktiven Spielsituation angemessen
waren. Wenn etwa ein Welpe spielerisch einem Ball als einem Beutetier hin-
terher jagt, ist das, was er da jagt, flir ihn ganz und gar ein Beutetier, ndmlich
ganzlich integriert in die entsprechenden Wahrnehmungs- und Verhaltens-
schemata. Zugleich bleibt das Spielverhalten aber auch strikt an die aktuelle
Situation gebunden: Der als Beutetier genommene Ball etwa wird ja ganz
korrekt in seiner physischen Erscheinung gehandhabt, seine Form, sein Ge-
wicht etc. werden — im Rahmen der Fahigkeiten, Gber die das spielende We-
sen im Umgang mit echter Beute verfligt — richtig einbezogen. Schliellich

3 Der Zusammenhang mit Plessners Exzentrizititsbegriff ergibt sich dadurch, dass jene Distan-
zierung einer Betrachtung der aktuellen Situation als einer anderen (von »auBBen«) entspricht und
damit eine Kontextbildung voraussetzt.

4 Genauer muss es hier heiBen: der tatsdchlich vom spielenden Wesen wahrgenommenen Situa-
tion inklusive seiner aktuell vorliegenden Wiinsche und Ziele.

IMAGE | Ausgabe 14 | Themenheft Homo pictor und animal symbolicum | 07/2011



Jorg R.J. Schirra, Klaus Sachs-Hombach: Kontextbildung

bleibt das Spiel der Tiere in der Regel auf die Heranwachsenden beschrankt
und verschwindet bei den adulten Tieren weitgehend.®

Machen wir uns weiterhin klar, dass die Fahigkeit zur Kontextbildung
notwendigerweise eine nur sozial zu etablierende Fahigkeit ist: Von einem
»geistigen< Zugang eines Wesens zu einer nicht-aktuellen Situation im hier
gemeinten Sinn kann namlich nur dann sinnvoll die Rede sein, wenn es sich
eben dieser Situation nicht nur ein einziges Mal, sondern wiederholt zuwen-
den kann. Dass es sich dabei tatsadchlich um dieselbe Situation (mit densel-
ben, nicht nur gleichartigen Gegenstanden) handelt, kann aber wiederum nur
sichergestellt werden, wenn ein anderes Individuum (zumindest im Prinzip)
diese Kontextbildungen kontrollieren und dabei beurteilen kann, dass sie
regelgerecht durchgefiihrt und also auf denselben Kontext bezogen sind.
Daher auch ist eine Verhaltenssituation — eine »Umwelt« — nur dann ein Kon-
text im hier gemeinten Sinn, wenn sie als (zumindest prinzipiell) interindivi-
duell verfiigbar betrachtet werden kann. Kontextbildung vollzieht sich also
stets kommunikativ.

Sprache ist ein machtiges Instrument der Kontextbildung, wenn nicht
das machtigste tUberhaupt. In dem anspruchsvollen Sinn von Sprache, der
dabei Giblicherweise unterstellt wird, beruht Sprachfahigkeit allerdings bereits
selbst im wesentlichen auf der Fahigkeit zur Kontextbildung: Die Differenzie-
rung in Nomination und Préadikation, die charakteristisch fir Aussagen und
daraus abgeleitete Sprechakte ist, zielt letztlich vor allem darauf ab, sich tber
Nicht-Gegenwartiges zu verstandigen. Insbesondere die Nomination, das
sprachliche Identifizieren eines dem Gegenlber als bereits bekannt voraus-
gesetzten Gegenstandes, Uber den etwas (vermutlich) Neues mitgeteilt wer-
den soll, ist eine Teilhandlung, die nur relativ zu einem vorgegebenen Kon-
text durchgefiihrt werden kann (TUGENDHAT 1976): Wer denn gemeint ist,
wenn etwa »der Vater von Gesine« als nominatorischer Teil einer Aussage
verwendet wird, hangt ganz davon ab, von welcher Situation eigentlich die
Rede ist.? Entsprechend sind unsere Sprachen voller Mdglichkeiten zur Kon-
textbildung: Ausdrickliche Angaben von Ort und Zeit in Satzadverbien etwa,
oder implizite Hinweise in Tempus (z.B. Futur) und Modus (z.B. Irrealis) des
Verbs.

Kontextbildung spielt weiterhin eine zentrale Rolle fiir die Kompeten-
zen, mit individuierten persistenten Gegenstanden umgehen und Ahnlichkei-
ten zwischen ihnen beurteilen zu konnen. Auch diese Gegenstande sind uns
empirisch ja stets nur in ihrer momentanen Erscheinungsweise in der je aktu-
ellen Verhaltenssituation gegeben. Der Aufbau der Fahigkeit, mit individuel-
len Gegenstdnden Situationen tbergreifend umgehen zu kdonnen — kurz: Ob-
jektkonstitution — setzt die simultane Assoziation von Erscheinungsweisen

5 Ausnahmen finden sich interessanter Weise vor allem bei stark domestizierten Arten, die in
besonders viele Interaktionen mit Menschen eingebunden sind (insbes. Hunde, Katzen).

6 Es kénnte sich u.a. um eine Situation aus dem Komplex der Situationen handeln, die Uwe
Johnson in seinem Roman Jahrestage (1970-1983) geschaffen hat: In dem Fall wére etwa folgen-
de Aussage wahr, die im Bezug auf andere Kontexte durchaus unwahr sein kénnte: »Der Vater
von Gesine ist Schreiner«.
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aus verschiedenen Situationen zu einem die gegenwartige Merk- und Wirk-
welt transzendierenden ausdauernden Individuum voraus.

Andererseits macht der anspruchsvolle Ahnlichkeitsbegriff, den wir
mit dem Begriff darstellender Bilder verbinden, Gebrauch von einem Ver-
gleich zweier Situationen: die tatsachliche aktuelle Situation mit einem fla-
chen, mit Pigmenten bedeckten Gegenstand (dem Bildtrager) und den in die-
ser Situation angemessenen Reaktionen einerseits; und eine veranderte Situ-
ation, die statt des Bildtragers das mit ihm Dargestellte — nicht zuletzt indivi-
duelle Gegenstande — umfasst und die dazu passenden Reaktionen anderer-
seits. Wiirde sich das Verhalten nur an einer dieser Situationen ausrichten
statt an der Beziehung zwischen beiden, so kdonnte nicht vom Verhalten ei-
nem Bild gegenliber gesprochen werden: Im ersten Fall wird der Bildtrager
als ein Gegenstand ohne Bildcharakter betrachtet, im zweiten handelt es sich
um eine einfache, nicht durchschaute Tauschung. Tatsachlich wirkt also der
Gebrauch eines darstellenden Bildes als eine Kontextbildung, die in der einen
Situation fiir die Bildnutzer die andere evoziert.

Damit ist der Rahmen fiir das in diesem Text behandelte Thema ge-
steckt: Es ergibt sich ndmlich die philosophisch-anthropologische Kernfrage,
wie es zu der zentralen Fahigkeit der Kontextbildung gekommen ist. Dabei ist
diese Frage nicht im Sinn einer (pré)historischen, empirisch zu belegenden
Chronologie zu verstehen. Vielmehr geht es um einen begriffsgenetischen
Zusammenhang: Mit welcher rationalen Rekonstruktion kdnnen wir uns die
Situation der initialen Kontextbildung begreiflich machen? Die dabei aufge-
zeigte logische Struktur der initialen Kontextbildung mag dann als Wegweiser
fur die Interpretation empirischer Funde dienen.

Die anthropologische Funktion des Bildes, so die These dieser Arbeit,
liegt darin, die initiale Kontextbildung zu vermitteln. Zu diesem Zweck wird
zunachst der Begriff der Kommunikation mit den darin enthaltenen beiden
Arten des Zeigens rekapituliert, die sowohl fiur Sprache wie Bildkompetenz
zentral sind (2). Damit er6ffnet sich ein Weg, den Begriff wahrnehmungsna-
her Medien ndher zu bestimmen, {iber den ein Ubergang zur initialen Kon-
textbildung vorgeschlagen werden kann (3). Allerdings ergibt sich, dass die
Fahigkeit, sich als Bildbenutzer zu zeigen, durch weitere Kommunikationsakte
stabilisiert werden mufR3. Sie fihren letztlich auch zu der Option von Kontext-
bildungen ohne Ruckgriff auf wahrnehmungsnahe Medien, die wir gemeinhin
als visuelle Vorstellungskraft bezeichnen (4).

2. Kommunikation und der Doppelsinn des Zeigens

Da Kontextbildung als ein Akt der Kommunikation betrachtet werden soll,
lohnt es sich, zunachst begrifflich zu rekapitulieren, was genau mit »Kommu-
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nikation< gemeint ist.” Unter Kommunikationshandlungen verstehen wir spe-
zielle Formen von interaktiven Handlungen. Letztere wiederum sind zusam-
mengesetzte Handlungen mit mindestens zwei Handelnden: Als Aktivitatstra-
ger tritt bei einigen der Teilhandlungen der eine, bei anderen der andere
Handelnde auf.® Zudem enthalten diese Teilhandlungen Komponenten, die in
einem sehr weiten Sinn jeweils auf den anderen beteiligten Handelnden aus-
gerichtet sind: Es handelt sich daher um »Beteiligungshandlungen«. Dazu ge-
nligt es, dass die Teilhandlung vom Anderen wahrgenommen werden kann.®

Sinnvollerweise sollte zwischen kommunikativen, direkten und sach-
beziiglichen Interaktionen unterschieden werden. Die einfachste Form der
interaktiven Handlung ist die direkte Interaktion: lhre Teilhandlungen zielen
unmittelbar auf den Koérper des anderen Handelnden. Typische Beispiele sind
Handlungen, mit denen Raubtiere ihre Beute greifen (sowie die Reaktionen,
mit denen der drohende Korperkontakt zu vermeiden versucht wird): die
Wiirgehandlung einer Boa, der Zugriff eines Seeadlers, der Biss einer Marien-
kaferlarve. Bei kommunikativen Interaktionen liegen die Dinge sehr viel kom-
plizierter: Hier geht es darum, dass der eine Interagierende die anderen Inter-
agierenden durch seine (Teil)handlungen mit einem Sachverhalt vertraut ma-
chen mochte, kurz: ihnen etwas zeigt. Genau betrachtet treten allerdings in
der kommunikativen Form von Interaktion sogar zwei Aktualisierungen von
»Zeigen« auf.

2.1 Zeigen< und >sich zeigenc
Um diese Doppeldeutigkeit des Zeigens bei kommunikativen Interaktionen zu
klaren, hilft ein Blick auf die Unterschiede zwischen kommunikativen und
sachbezuglichen Interaktionen:

Auch bei letzteren geht es darum, dass der eine Interagierende den
anderen Interagierenden durch seine (Teil)lhandlung mit einem Sachverhalt in
der Welt vertraut macht. Allerdings geschieht dieses Bekanntmachen hier
ohne Absicht, gewissermalien hinter seinem Riicken: Wenn etwa ein Jungtier
wahrnimmt, dass seine Mutter an einer bestimmten Stelle trinkt, wird es da-
bei zugleich mit dem Sachverhalt vertraut, dass es an jener Stelle etwas zu
trinken gibt."® Oder wenn jemand einen anderen beim unvermittelten Offnen

7 Im Weiteren folgen wir im Wesentlichen den Darstellungen in ROS 1979 (insbes. Kap. 6-9) und
ROS 2005 (insbes. Abschn. VI.2.1 und VI.3.3).

8 Der hier zugrunde gelegte weite Handlungsbegriff setzt voraus, dass als Aktivitatstrager das
gesamte Wesen, nicht nur eines seiner Subsysteme (etwa ein Reflexbogen) fir das Verhalten
verantwortlich gemacht werden kann.

9 Dieses Wahrnehmen der ersten Teilhandlung kann - als zweite Teilhandlung - bereits eine
Interaktion vervollstédndigen.

'° Es ist zu beachten, dass alle sachbeziiglichen Interaktionen immer auch direkte Interaktionen
sind, oder besser: direkt-interaktive Komponenten haben, die meist aus Wahrnehmungsakten
bestehen.
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einer Truhe sieht, wird er dabei zugleich mit dem Sachverhalt vertraut ge-
macht, dass diese Truhe unversperrt ist."

Betrachten wir hingegen ein Verhalten, durch das ein Wesen einem
Artgenossen die Anwesenheit eines ihnen gefdahrlichen Raubtiers signalisiert:
Solche Verhaltensweisen sind etwa von Affen gut dokumentiert. Ein entspre-
chender Warnruf soll den Adressaten nicht in die Lage bringen, die Anwe-
senheit des Feindes nun selbst zu bemerken; vielmehr soll (im Sinn eines
evolutiondren Zwecks) bei ihm eine passende Flucht- oder Schutzreaktion
gerade ohne das eigene Wahrnehmen des Sachverhalts ausgelost werden.
Das gelingt, indem sich der »Sender« darstellt als einer, der das Raubtier
wahrgenommen hat:. Er zeigt dessen Anwesenheit, indem er sich selbst als
einen zeigt, der den Feind wahrgenommen hat. Eben dies ist die fir kommu-
nikative Interaktionen charakteristische Dopplung des Zeigens. Analoges gilt
fiir den oben erwihnten Beispielfall, wenn der Truhen-Offner tatsichlich die
Absicht hat, durch sein Handeln die Andere wissen zu lassen, dass diese Tru-
he unverschlossen ist. Dann 6ffnet er ndmlich nicht einfach nur die Truhe,
sondern stellt sich explizit der anderen gegenliber dar als einer, der diese
unverschlossene Truhe 6ffnet. Aus diesem Grunde gilt dann eine solche In-
teraktion auch als kommunikativ.'? Offensichtlich muR3 er dabei darauf achten,
dass die andere diese Selbstdarstellung auch wahrnimmt, so dass durchaus
damit zu rechnen ist, dass die eigentliche Ausfiihrung des Offnens sich vom
Fall des Truhe-Offnens als einer lediglich sachbeziiglichen Interaktion erkenn-
bar unterscheidet.

Kommunikation findet also nur dort statt, wo zwei Zeigehandlungen
ineinander verschachtelt vorliegen. Die beiden Komponenten »jemand zeigt
(jemmandem) etwas« und »jemand zeigt sich (jemandem) als etwas:, werden
auch als Zeigen im Sinne von Indikation bzw. Ostentation bezeichnet.'® Die
Ostentation ist dabei auf den Sender und seine Koérperlichkeit bezogen: Er
zeigt sich dem andern als ein bestimmter, der (im weiten Sinn) Schliisse lber
sein Wissen und Wollen auslost. Selbstprasentation ist mithin eine notwendi-
ge Teilhandlung des Kommunizierens. Zugleich wird tber diese Selbstpra-
sentation eine indirekte Zeigehandlung im Sinne von Indikation vollzogen, die
auf etwas ganz anderes gerichtet ist. Im Gegensatz zu sachbezliglichen Inter-
aktionen kann dabei das Ziel der Indikation auch aul3erhalb dessen liegen,
was der »>Empfanger« selber wahrnehmen kann. Im oben erwahnten Beispiel
der Affenwarnrufe ist das ganz evident.

" Dabei gehen wir hier davon aus, dass derjenige, der die Truhe 6ffnet, das nicht bereits mit der
Absicht tut, den anderen sehen zu lassen, dass er sie 6ffnet, um ihm so mitzuteilen, dass sie
offen ist.

2 Fiir diese Einordnung spielt es keine Rolle, ob der andere erkennt, dass diese kommunikative
Absicht besteht. Diese Bedingung kommt erst hinzu, wenn statt einzelner kommunikativer Inter-
aktionen ganze Ketten davon mit wechselnden Rollen betrachtet werden.

'3 Leider ist die Zuordnung von Indikation zu >etwas zeigen< und Ostentation zu »sich zeigen als«
terminologisch derzeit noch nicht allgemeingiiltig fixiert. Die Wahl der umgekehrten Zuordnung
waére im Prinzip durchaus ebenfalls plausibel.
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2.2 Zeichensprachliche Handlungen und
propositionale Sprache
Auch kommunikative Interaktionen konnen weiter nach Komplexitat unter-
schieden werden: Abgesehen von einfachen Ausdrucksaktivitaten, die, wie im
Beispiel des Affen-Warnrufs, als Signale verwendet werden, sind hierbei vor
allem die zeichensprachlichen Handlungen relevant, bei denen die Kommuni-
zierenden selbst um den Sinn ihres kommunikativen Tuns wissen.

Der Ubergang von einfachen kommunikativen Interaktionen zu zei-
chensprachlichen Handlungen ist dadurch charakterisiert, dass das Vorfiuhren
von Verhaltensweisen, wie es fur den Vollzug kommunikativer Handlungen
wesentlich ist, »verinnerlicht« wird (vgl. MEAD 1934): Praziser gesagt geht es
darum, dass sie »sich hier aus den kommunikativen Zusammenhéangen, in die
sie [...] normalerweise eingebettet sind, herausldsen, und zur Fahigkeit einer
allein fur sich zu vollziehenden leiblichen Selbstvergegenwartigung entwi-
ckeln« kénnen (ROS 2005: 591). Wahrend ein in kommunikativer Absicht vor-
gefihrtes Verhalten unter anderem so modifiziert wird, dass seine korperli-
chen Aspekte besonders deutlich und fiir den Empfanger gut erkennbar arti-
kuliert werden, flihrt die Reflexivierung des Zeigens eines Verhaltens zu einer
Reduktion seiner von aul3en klar erkennbaren Aspekte: Statt deutlich sichtba-
rer korperlicher Veranderungen (etwa das bei Wolfen als Geste aus dem An-
fangselement einer Bissattacke entwickelte hervorgehobene Fletschen der
Zahne) genligt nun eine sehr schwache Aktivierung der entsprechenden Ner-
venbahnen, eine kaum merkliche Anderung des zugehérigen Muskeltonus.™
Zudem wird die Aktivitdt des Vorfiihrens des einen Kommunikationspartners
— seiner Ostentation — systematisch mit den zugehérigen Reaktionen des an-
deren Kommunikationspartners hinsichtlich der Indikation in Beziehung ge-
setzt: Begrifflich kann so die Rolle des Gegenlibers mit der Rolle des ersten
Handelnden in einen stabilen Zusammenhang gebracht werden. Damit sind
Individuen, die in bewusste Kommunikation eintreten kdnnen, stets als dya-
disch organisiert zu verstehen. Erst auf diese Weise werden kommunikative
Handlungen als auf Regeln bezogene Handlungen (im Gegensatz zu Ge-
wohnheiten) — und damit zeichensprachliche Handlungen - tberhaupt mog-
lich."®

Bestimmte Zeichenhandlungen ermoglichen es den Beteiligten, sich
einem anderen gegenliber absichtsvoll darzustellen nicht nur hinsichtlich

4 Ros spricht hier von (im weiten Sinne) sprachlichen Handlungen. — Unter Signalen werden
jene Handlungen verstanden, die automatisch situationsabhéangig eingesetzt werden, weil sie —
angeborener oder erworbener MaRen — zweckmaRig fir eine Kommunikation wirken. Es sind
kommunikativ eingesetzten Anzeichen. Demgegentlber setzen die eigentlichen Zeichenhandlun-
gen (Ros: «sprachliche Handlungen») eine Intention zur Kommunikation voraus, sind also nicht
blo3 zweckmaRig, sondern werden spezifisch zu dem Zweck der Kommunikation eingesetzt.

'5 Sie fiihren zwar kaum zu einer von auBBen noch unterscheidbaren Aktivitat. Doch bleiben diese
korperlichen Veranderungen innerlich wirksam (iber das propriozeptorisch vermittelte Korperbe-
wusstsein, das ein wichtiges Element der Steuerung jedes korperlichen Verhaltens darstellt, das
komplexer als einfache Reiz- Reaktionsschemata ist.

'6 Es sei nochmals betont, dass es sich hierbei um eine begriffsgenetische, nicht um eine empiri-
sche Abfolge handelt; vgl. auch LORENZ 1990: 117 f.
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eines jeweils gegenwidrtigen Sachverhalts, sondern hinsichtlich eines beliebi-
gen Sachverhalts oder besser: eines Sachverhalts relativ zu einem beliebigen
Kontext. Eine solche Zeichenhandlung enthélt eine Proposition — eine Teil-
handlung im Gesamtgeflige der kommunikativen Selbstdarstellung, mit der
jener Sachverhalt zum Ausdruck gebracht wird, dem gegentiber sich der eine
Zeichenverwender den anderen prasentiert. Die Proposition vermittelt den
Sachbezug der Gesamthandlung, wéahrend Interaktions- und Selbstbezug
Uber andere Teile vermittelt werden."” Diejenigen sprachlichen Zeichen, mit
denen sich die Logik bereits seit langer Zeit auseinandergesetzt hat, Aussa-
gen namlich, gelten als die prototypische Form solcher propositionalen Zei-
chenverwendungen.

Eine Proposition besteht aus mehreren Teilhandlungen, die (i) ver-
schiedene Funktionen erflllen, (ii) auf den Kommunikationspartner bezogen
sind und (iii) nicht unabhdngig voneinander verwendet werden kdonnen: Mit
der Pradikation versucht ein Sprecher verstindlich zu machen, von welchen
Fahigkeiten des Unterscheidens beziehungsweise Einordnens von Phdanome-
nen — von welchen Begriffen also — er im Zusammenhang mit der aktuellen
Gesamtzeichenhandlung Gebrauch machen mochte. Das ist der eigentlich
informative Teil der AuBerung, der fiir die Kommunikationspartner neu sein
sollte. Mit der (oder den) Nomination(en) versucht er verstéandlich zu machen,
auf welchen einzelnen Gegenstand (oder Gegenstdnde) er sich dabei bezie-
hen mochte: Diese Gegenstdande sollten den Kommunikationspartnern bereits
bekannt sein — als Teil des gemeinsamen >Diskursuniversums<.'® Aussagen
bediirfen daher notwendiger Weise eines Aktes der Kontextbildung, da die
Nominationen nur erfolgreich durchgefiihrt werden kénnen, wenn allen Betei-
ligten klar ist, aus welcher Situation die gemeinten Gegenstande zur ldentifi-
kation ausgewahlt werden (vgl. TUGENDHAT 1976: insb. §8 21ff.).

Jemand, der einen Sachverhalt behauptet, stellt sich — sich selbst und
anderen gegenliber — als einer dar, der die Wahrheit der Behauptung (ratio-
nal) gegen Zweifel zu verteidigen bereit ist. Dabei kann die Uberpriifung der
Geltung auf zweierlei Wegen erreicht werden: Im glinstigsten Fall ist die Pro-
position auf die AuRerungssituation bezogen (d.h. die Nominationen kénnen
einfach aufgelost werden) und die Pradikation bringt eine Unterscheidungs-
gewohnheit ins Spiel, die direkt (ber Wahrnehmungskompetenzen (empi-
risch) entschieden werden kann (Koharenztheorie der Wahrheit). Andernfalls
ist zu unterscheiden, ob es moglich ist, den gemeinten Kontext flir eine empi-
rische Uberpriifung kérperlich zu erreichen, oder nicht. Im letzten Fall — wie in
dem Fall, dass die Unterscheidungsgewohnheiten nicht ohne weiteres sinn-
lich eingelost werden kdnnen - bleibt nur der zweite Weg, die neue Informa-
tion mit dem bereits Uber jenen Kontext bekannten Wissen theoretisch-

7 Propositionen sind rungeséttigte« Teilhandlungen (im Sinne Freges): Sie treten aus begriffli-
chen Griinden stets mit weiteren Teilhandlungen auf, die sie zu einer echten Zeichenhandlung
ergénzen. Traditionell werden als Hilfsmittel, um sie dennoch in>Reinform« darstellen zu kénnen,
ydass«--Phrasen verwendet, etwa >dass dieser Satz aus 4 Wortern besteht«.

'8 Das jeweilige Diskursuniversum ist ein von allen Gesprachspartnern geteilter und gerade ge-
meinsam fokussierter Kontext.
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abstrakt zu vergleichen: Fuhrt der Vergleich nicht zu logischen Inkonsistenzen,
kann die behauptete Proposition als verteidigt gelten (konsistenztheoretischer
Wahrheitsbegriff).

2.3 Das doppelte Problem der Sprachbegriindung

Damit kehren wir zur Ausgangsthematik zurlick: Ein grof3es anthropologi-
sches Thema ist das Problem der Sprachbegriindung. Der engen Kopplung
von propositionaler Sprache und Kontextbildung wegen steht das Auftreten
von Sprachkompetenz auch notwendig in unmittelbarem begrifflichem Zu-
sammenhang mit der initialen Kontextbildung — dem Erwerb des Vermdgens,
einen nicht-gegenwartigen Kontext der aktuellen Situation interindividuell
entgegenzustellen. Hinweisende Definitionen spielten in den é&lteren, be-
wusstseinstheoretischen Ansatzen eine zentrale Rolle: Eine Gemeinschaft
vorsprachlicher Individuen tauft einen gemeinsam wahrgenommenen Ge-
genstand mit einem weiterhin intersubjektiv verwendbaren Namen. Aller-
dings funktioniert Deixis unmittelbar nur in der jeweils aktuellen Situation.?®
Zudem bleibt ohne zusatzliche (sprachliche) Erlduterung unklar, was genau
mit einer hinweisenden Geste gemeint ist. In der Tat zeigt sich die hier artiku-
lierte Frage in zweierlei Gestalt in Kognitionswissenschaft und Philosophie:
das Referenzproblem, das auch als Problem des symbol grounding bezeich-
net wird, und das Problem der Etablierung interindividueller Bedeutung
(triangulatio ex nihilo).

Das Referenzproblem, wie es insbesondere in den Kognitionswissen-
schaften diskutiert wird, besteht darin, ndher zu bestimmen, wie die Bezie-
hung zwischen sprachlichen Sachbezliigen und den damit assoziierten Sach-
verhalten (bzw. der »Welt«) hergestellt werden kann. Vom bewusstseinstheo-
retischen Standpunkt, der den klassischen kognitionswissenschaftlichen An-
satzen in der Regel zugrunde liegt, werden sprachliche Strukturen durch men-
tale Symbole mit Bedeutung versehen, die ihrerseits als Elemente biologisch
fundierter Informationsverarbeitungsprozesse verstanden werden. Doch wie
konnen diese mentalen Symbole in der Welt »grundiertc werden??' Das Prob-
lem des »symbol groundingc« ist von den Grundlagen der bewusstseinstheore-
tischen Kognitionswissenschaften aus nicht zu 16sen (vgl. WITTGENSTEIN 1922).
Eine Alternative scheinen hier die auf phdnomenologische Betrachtungen
zuriickgehenden Anséatze des >Enaktivismus« zu bieten, die das Referenzprob-
lem als eine Frage des >Embodimentsc betrachten (siehe etwa VARE-
LA/THOMPSON/ROSCH 1991; in aktuellerer Form: WHEELER 2005): Mentale Phano-
mene werden begriffen als wesentlich bestimmt durch ihre Einbettung in den

' Die bewusstseinstheoretische Position versteht Begriffe als rein mentale Entitdten und véllig
unabhéngig von der Fahigkeit zu sprechen, so dass also die sprachliche Artikulation von Begrif-
fen etwas hinsichtlich ihrer Funktion ganz Sekundéres bleibt und der Gebrauch von Begriffen
(das Denken) auch ganz ohne Sprachvermdgen mdéglich zu sein scheint.

20 Die erweiterten Formen indirekter Deixis (Zeigen auf Stellen als metaphorischen Stellvertretern
nicht-anwesender Dinge) sind begrifflich erst nach Einflihrung propositionaler Sprache maoglich.
21 Searles Gedankenexperiment des >chinese room« hat dieses Problem pragnant veranschaulicht.
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Leib und dessen Eingebundenheit in konkrete Situationen. Die mentalen
Symbole erhalten ihre Bedeutung in einer wechselseitigen Anpassungsleis-
tung zwischen Organismus und Umwelt. Damit das bewusstseinstheoretische
Problem des Solipsismus vermieden wird, mufld dabei allerdings die prinzipi-
ell intersubjektive Natur der Bedeutungsphdanomene berticksichtigt werden.

Donald Davidsons Versuch der Erlauterung, wie ein noch nicht bedeu-
tungsinfiziertes« Kind in der Entwicklung zunehmend komplexerer Interaktio-
nen mit bereits »bedeutungsinfizierten« (erwachsenen) Gruppenmitgliedern
den Umgang mit Bedeutung erwerben kann, scheint hier eine Losung anzu-
bieten (DAVIDSON 2001). Das bedeutungsgeladene Antwortverhalten der >Er-
wachsenen« wird, grob gesagt, durch Training beim Kind mit dem eigenen
Verhalten hinsichtlich eines Gegenstands in seiner Umwelt verbunden und
internalisiert, wobei diese internalisierten Feedbacks die Basis der Bedeutung
des Gegenstands (Zeichentrdger) fiir das Kind werden. Eine solche >semioti-
sche Triangulation« setzt allerdings immer schon ein Umfeld mit Individuen
voraus, die Sprache im anspruchsvollen Sinn bereits gemeistert haben. Wie
aber soll man sich eine »>triangulatio ex nihilo« vorstellen, wie sie ja fur die
Individuen, die Uberhaupt erstmals die Kompetenz fiir »bedeutungsvolles
Sprechen« erwerben, benotigt wiirde?

Ebenfalls unklar bleibt, wie die semiotische Triangulation die Kompe-
tenz der Kontextbildung begriinden soll: Wie schon bei den hinweisenden
Definitionen bleiben auch hier die bedeutungsstiftenden Verhaltensweisen ja
strikt an die je aktuelle Situation gebunden. Der Versuch Matthias Vogels ei-
ner semiotischen Triangulation fiir eine gegeniber propositionaler Rede ele-
mentarere Form des Kommunizierens (bzw. in seinen eigenen Worten: fir
nicht- sprachliche Gedanken) greift in dieser Hinsicht noch zu kurz, da auch
die betrachteten pra-musikalischen oder pra-graphischen Ausdrucksformen
einerseits noch vollkommen an den jeweiligen AuBerungskontext gebunden
bleiben und andererseits keine Bedeutung aul3er ihrer selbst erwerben (VOGEL
2001). Der Ansatz weist aber in die von uns im Weiteren verfolgte Richtung,
da er verstandlich machen kann, wie der Begriff einer Kompetenz zu zwar
kontextgebundenem, aber syntaktisch strukturiertem, gemeinsamem Verhal-
ten mit »asthetischen« Qualitaten eingefiihrt werden kann, das eine Grundla-
ge fur die Produktionsseite von im weiten Sinne bilderzeugenden Tatigkeiten
als Basis flir deren sozial koordinierte Rezeption liefert.

3. Die Rolle der Bildkompetenz

Unsere These lautet: Nicht-sprachliche »dsthetische« Medien bilden in der Tat
eine unumgéngliche Komponente bei der initialen Kontextbildung und damit
der begriffsgenetischen Begriindung von propositionaler Sprachkompetenz.
Um diesen Zusammenhang ausarbeiten zu kdnnen, ist es hilfreich, sich die
spezifische Funktion von Bildern vor Augen zu fiihren: Ihre Verwendung zu
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Kontextbildungen, die den Verwendern eine gemeinsame empirische Verge-
genwadrtigung abwesender Situationen ermoglicht.

3.1 Bilder als Mittel der empirischen
Vergegenwartigung

Obwohl Bilder bereits seit mehreren zehntausend Jahren im Leben der Men-
schen eine Rolle spielen, ist ihre Funktion auch heute keineswegs so klar,
dass von einem breiten Konsens in der Bildphilosophie gesprochen werden
konnte. Wir gehen im Folgenden von ihrer kommunikativen Funktion als
grundlegend aus: »Wer sich oder einem anderen einen Gegenstand als ein
Bild prasentiert vollzieht damit eine Kommunikationshandlung:«. Mit dieser
Formulierung wird darauf hingewiesen, dass Gegenstidnde nicht einfach
durch eigene physische Attribute als Bilder zu klassifizieren sind: Es ist ihre
Rolle in einer spezifischen Verwendungssituation, die einen Gegenstand erst
zu einem Bild werden laf3t. Diese Verwendungssituation ist eine kommunika-
tive Interaktion, die Rolle des Gegenstandes darin die des Zeichens.

Die obige Formulierung verweist zudem darauf, dass eine solche In-
teraktion zwei beteiligte dyadische Handlungstrager aufweist, die auch als
zwei verschiedene Rollen von demselben Individuum (gleichzeitig oder auch
zu unterschiedlichen Zeiten) eingenommen werden kénnen.?? Zudem besteht
eine zentrale Teilhandlung bei der Bildverwendung (wie bei jeder Kommuni-
kation) notwendig in einer Ostentation, tber die eine Indikation — der Verweis
auf das mit dem Bild Bezeichnete — erst vollzogen werden kann. Die spezifi-
sche Beziehung zwischen Bezeichnetem und Bildtrager hat diesen wichtigen
Aspekt der Selbstdarstellung der Bildnutzer oft verdeckt. Dann scheint das
Bild selbst — und das kann nur heil3en: der Bildtrager — etwas zu zeigen: eine
stark verkirzte Redeweise, hinter der sich nur zu leicht die absurde Annahme
vom Bildtrager als einem eigenstandigen Handlungstrager verbirgt.

Als ikonische Zeichen besteht bei Bildern, so heil3t es etwa nach Peir-
ce, eine perzeptuelle Ahnlichkeitsbeziehung zwischen dem Bildtrdger und
dem mithilfe des Bildes Dargestellten. Um diese Ahnlichkeit in die handlungs-
theoretische Konzeption des Kommunikationsbegriffs einbeziehen zu kénnen,
bevorzugen wir den Ausdruck »wahrnehmungsnahes Zeichen« (SACHS-
HOMBACH 2003): Wir gehen zu dessen naherer Bestimmung aus von einer
schlichten Verwechslungsreaktion, die ein Wesen einem Teil seiner Umge-
bung gegentliber zeigt, ohne dabei die Verwechslung selbst noch zu bemer-
ken - es erliegt einer Tauschung.?® Der bei Bildverwendung vorliegende Zu-

22 Ein bildhaftes Zeichen kann demnach zur Kommunikation (i) mit sich selbst zur gleichen Zeit,
(if) mit sich selbst zeitversetzt oder (iii) mit einem anderen (gleichzeitig oder zeitversetzt) erfolgen.
Die zeitversetzten Kommunikationen kdnnen dabei immer verstanden werden als doppelte, zu
verschiedenen Zeiten stattfindende Teilkommunikationen mit jeweils vorgestelltem (also als
gleichzeitig anwesend begriffenem) Kommunikationspartner. Im Folgenden werden wir von den
zeitversetzten Verwendungsweisen absehen und uns auf die gleichzeitige Anwesenheit zweier
Beteiligter konzentrieren.

Z Der weit verbreitete Einsatz von Attrappen in der Ethologie beruht gerade auf solchen Ver-
wechslungsreaktionen.
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stand mit einer erkannten Ahnlichkeit ergibt sich durch die bewusste Assozia-
tion der Verwechslungsreaktion (und der ihr addquaten Verhaltenssituation)
mit der tatsachlich die Tauschung auslésenden Situation (und den dazu ada-
quaten Verhaltensweisen). Einen Fall von Ahnlichkeit zu erkennen heift also,
die tatsachliche, in gewisser Hinsicht tduschende aktuelle Situation, die den
»Ahnlichkeitstrager« enthalt, mit einer anderen Situation in Verbindung zu
bringen, in der die Tauschung keine Tauschung und die verwechselten Ge-
genstande tatsachlich anwesend waren.?* Die spontanen Verhaltensweisen im
Falle der Verwechslung bezeichnen wir als den dezeptiven Modus, in dem
sich der Verwechselnde befindet, den Zustand des Erkennens von Ahnlichkeit
hingegen als den immersiven Modus. Letzterer stellt das definierende Merk-
mal wahrnehmungsnaher Zeichen dar (SCHIRRA/SCHOLZ 1998). Dabei wird der
immersive Modus liber den dezeptiven Modus bestimmt: Das Erkennen einer
Ahnlichkeit verweist auf die zugehérige, begrifflich >eingebettete« Verhaltens-
disposition, die im Fall der Verwechslung spontan aktiviert wird. Sie be-
stimmt, wozu der betrachtete Teil der aktuellen Verhaltenssituation eigentlich
ahnlich ist. Als erkannte Tauschung fuihrt sie aber nicht — oder jedenfalls
kaum noch - zu von auBen« wahrnehmbaren Reaktionen.®

(B-Wahr-
nehmung)

(A-Wahr-
nehmung)

Abb. 1:

Erkennen von Ahnlichkeit: der dezeptive (rechts) und der immersive (links) Modus

(Die »Denkblasen« sollen nur jeweils die entsprechenden Verhaltensdispositionen graphisch-
verklrzt andeuten).

Wegen dieser Einbettung kann allerdings der >Ahnlichkeitstragerc im immer-
siven Modus als Zeichentrager eingesetzt werden, um auf das aufmerksam zu
machen, zu was er als dhnlich wahrgenommen wird. Einen Bildtrager als Bild

24 5o definiert kann Ahnlichkeit, im Gegensatz etwa zu dem von N. Goodman angesetzten streng
symmetrischen ontologischen Ahnlichkeitsbegriffs GOODMAN 1968, durchaus auch als unsymmet-
rische Relation aktualisiert sein.

% Bei Erschopfung brechen die eingebetteten spontanen Reaktionen gelegentlich durch, oder
wenn man sich sehr stark auf das Tduschungspotential einldsst, wie etwa beim Schauen span-
nender Spielfilme — das unwillkiirliche, korperliche Erschrecken vor dem nur filmisch gezeigten
Angriff eines groBen Raubtiers — oder beim Computerspielen.
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zu verwenden heil3t also, eine durch den Bildtrager auslosbare Tauschung als
solche zu erkennen und den Bildtrager — auch einem anderen gegentiber - als
ein Zeichen zu benutzen, um auf die »rangetduschtes, sprich: dhnliche Situation
zu verweisen.?

Machen wir uns allerdings klar, dass ohne Kontextbildung der dezep-
tive Modus zwar Uberwunden, d.h. der Zustand der Tdauschung aufgehoben
werden kann, dass dann aber nur der Zugang zu der ohne Verwechslung
wahrgenommenen aktuellen Situation bleibt — ohne jede Beziehung zu der
verwechselten Situation und mithin ohne Erkenntnis einer vorliegenden Ahn-
lichkeit (vgl. Abb. 1). So mag es etwa den Vogeln des Zeuxis gegangen sein
(PLINIUS 1977), nachdem sie feststellten, dass das, was sie flir essbare Friichte
hielten, tatsachlich nur ein merkwirdiges flaches Brett ist. Demgegentber
bleibt die lllusion des Vorhangs vor Parrhasius’ Bild fur den getdauschten Zeu-
xis auch nach der Erkenntnis der Tauschung etwas, was ihn sich die Situati-
on, in der ein Vorhang das von ihm eigentlich erwartete schliipfrige Bild ver-
deckt, vorstellen 1af3t.

Diese handlungtheoretisch-semiotische Bildtheorie wird héaufig im
Gegensatz gesehen zu phdanomenologischen Bildtheorien, in denen Bilder,
statt als Zeichen, begriffen werden als Werkzeuge zum Herstellen einer be-
sonderen Art von Gegenstdanden (WIESING 2005): Was durch ein Bild gegeben
werde seien namlich Gegenstdande in >reiner Sichtbarkeitc — ohne uber das
Visuelle hinausgehende Attribute.?” Verwendungen als Zeichen seien dieser
Primarfunktion nachzuordnen. Abgesehen davon, dass bei diesem Ansatz
keinerlei intersubjektive Beziehung in Erscheinung tritt — die spezielle Wahr-
nehmungsform von Gegenstdnden in reiner Sichtbarkeit erfordert derglei-
chen nicht —, muss auch bezweifelt werden, ob die im Bildraum erscheinen-
den Gegenstidnde tatsdchlich als Gegenstande ohne nicht-visuelle Eigen-
schaften erfasst werden. Das Problem besteht insbesondere darin, dass ein
»Haus< — um ein konkretes Beispiel zu nehmen — ohne Gewicht oder Undurch-
dringlichkeit seiner Wéande (beides ganz klar nicht-visuelle Charakteristika
unseres Alltagsbegriffs von Hausern) schlicht nicht mehr unter unsere libliche
Unterscheidungsgewohnheiten fiir den Begriff »Haus« fallt: Was immer in
(oder eigentlich, als Werkzeug aufgefasst, »mit«) einem solchen Bild zu sehen
ware, es ware gerade nicht mehr als Haus zu klassifizieren, bestenfalls noch
als etwas, das »visuell hausférmig« ist. Das entspricht keineswegs unserer
Intuition zum Bildgebrauch: Ein gemaltes, gezeichnetes oder photographier-
tes Haus wird in aller Regel als ein Haus mit allen fiir Hauser typischen nicht-

26 Auf die Besonderheiten der Ahnlichkeitskonstruktionen bei stark abstrahierten, logischen und
reflexiv verwendeten (insbesondere ungegenstandlichen) Bilder kénnen wir hier aus Platzgriin-
den nicht eingehen, verweisen aber auf die entsprechenden Ausfiihrungen in SACHS-HOMBACH
2003 und SCHIRRA 2005.

%7 Beguinstigt wurde diese Ablehnung zeichentheoretischer Bildtheorien sicher durch einen dort
zunéachst vorherrschenden semiotischen Zugang, der sich tiberméBig an traditionelleren Ansét-
zen zu propositionalen Zeichen orientierte und gleichzeitig ontologisch oder bewusstseinstheore-
tisch argumentierte: Das Spezifische der Bildverwendung gegentliber Sprache und ihre hand-
lungstheoretische Einbettung waren dadurch weitgehend verdeckt.
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visuellen Eigenschaften in einem Bild gesehen. Dieser Intuition kann die von
uns vertretene modale Bildtheorie ganz ungezwungen folgen.

Im Kommunikationsakt mit wahrnehmungsnahen Zeichen wird eine
Form der Indikation verwendet, die dem Zeigen bei sachbeziiglichen Interak-
tionen recht nahe kommt: Genauer gesagt erlaubt es der in den immersiven
Modus eingebettete dezeptive Modus, der ja mit einiger Wahrscheinlichkeit
auch beim Rezipienten ausgeldst wird, die Ostentation des Kommunikators
selbst konkret, d.h. korperlich nachzuvollziehen: Die mit der Verwechslung
assoziierten Verhaltensdisposition werden bei beiden Kommunikationspart-
nern spontan ausgelost. Beiden steht damit die tatsachlich nicht-anwesende
Situation — wenn auch im Modus der Tauschung —>vor Augenx.

Als grundlegende Zeichenfunktion ergibt sich damit fir den Gebrauch
eines Bildes Folgendes: Ein Ensemble von Gegenstanden, genauer: eine ent-
sprechende Verhaltenssituation mit jenen Gegenstanden, wird auf solche
Weise interindividuell bereit gestellt, dass die Kommunikationspartner we-
nigstens fur einige visuell Uberprifbare Pradikationen die entsprechenden
sensomotorischen Priifverfahren in diesem Kontext unmittelbar vom AuBe-
rungskontext aus anwenden (und kohéarenztheoretisch auf Wahrheit (iberpri-
fen) kdnnen: Bildverwendung ist grundsatzlich empirische Kontextbildung.?®

Da es nicht das Bild ist, das etwas zeigt, sondern der »Sender« der sich
mithilfe des Bildes als ein Wesen mit bestimmten Dispositionen darstellt
(wiederum genauer: sich selbst gegenliber oder einem anderen), stellt sich
die Frage nach einer praziseren Charakterisierung der Selbstdarstellung, die
die Prasentation des Bildes notwendig begleitet. Unserer Auffassung nach
sollte diese Ostentation der Bildkommunikationshandlung folgendermaf3en
formuliert werden: Ein Bild zu gebrauchen heil3t, »sich darstellen als einer,
der dort etwas sieht, was gar nicht dort ist; der das auch weil3 und der mit
dieser Selbstdarstellung einem anderen gegenliber (oder sich selbst in der
Rolle eines anderen) auf dieses zu Sehende aufmerksam macht, um auf
diese Weise eine von der aktuellen abweichende Situation in den gemein-
samen Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken«.”

Damit bilden bei der Kommunikation mit wahrnehmungsnahen Zei-
chen die ostentativen mit den indikatorischen Zeigeelementen eine charakte-
ristische Verbindung: Wahrend die sprachliche Bezugnahme auf eine andere
als die AuRerungssituation den kontextuellen Bezugspunkt der Indikation
schuldig bleiben mul, flihrt das Sich-Zeigen des Kommunizierenden im Falle
von Bild- und anderen wahrnehmungsnahen Zeichen gerade zu einem vom
Kommunikationspartner selbst wahrnehmbaren Zeigen der gemeinten Situa-

28 Das schlieBt nicht aus, dass davon speziellere Verwendungsweisen abgeleitet werden kénnen
(vgl. SACHS-HOMBACH 2003).

2 Es ist zu beachten, dass diese »Bedingung der Méglichkeit« von Bildern gleichwohl bei speziel-
len Bildgebréduchen (insbesondere reflexive Verwendungsweisen) in den Hintergrund treten oder
sogar — im Sinne einer negativen Exemplifikation — auRRer Kraft gesetzt werden kann. Auf diese
Weise lassen sich dann auch homogen-weil3e Flachen als Bilder begreifen. Doch setzen derartige
Verwendungsweisen stets den »darstellenden« Bildgebrauch als elementareren Bezugspunkt
voraus.
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tion. Der wesentliche Unterschied zwischen verbaler und pikturaler Kontext-
bildung besteht also darin, dass erstere die intendierte Situation nur logisch
vergegenwartigt, wahrend letztere eine empirische Vergegenwartigung er-
maoglicht: Mit Bildern wird ein Zugang zu einer anderen Situation er6ffnet, bei
dem die Wahrheit von - interindividuell laut geduf3erten oder monologisch
nur gedachten — Aussagen Uiber die Situation in gewissen Grenzen unmittel-
bar empirisch tberpruft werden kann.

3.2 Initiale Kontextbildung

Konnte ein Gedankenexperiment plausibel sein, in dem das Vermogen, situa-
tionsunabhdngig mit Aussagen — zu kommunizieren, von den durch Bildern
vermittelten Kontexten nicht nur >unter anderem« Gebrauch macht, sondern
Uberhaupt erst durch das tduschende Potential bildartiger Vorlaufer moglich
wird? Zwar bleibt die Verwendung eines wahrnehmungsnahen Zeichens
mehrdeutig: Man kann ihm ja auch blof3 im dezeptiven Modus gegentibertre-
ten und nicht merken, dass es um einen anderen Kontext gehen soll. Aber
dieser Mangel mag sich bei der begrifflichen Einfiihrung der Kontextbildung
als ein Vorteil entpuppen.®

Zur methodischen Ableitung des Begriffs von Wesen, die zu Kontext-
bildungen fahig sind, stellen wir uns zundchst Wesen vor, die nur auf ihren je
aktuellen Verhaltenskontext a Zugriff haben und daher einem (potentiellen)
Ahnlichkeitstrdger B hochstens im dezeptiven Modus — Verwechslung von
Situation a mit einer Situation b — gegenlibertreten konnen. Dieses Verhalten
— etwa ein Beuteverhalten angesichts einer Attrappe - ist nicht notwendig
auch kommunikativ. Zeichengebrauch ldge erst vor, wenn das Wesen sich
andern gegeniiber darstellen wiirde (Ostentation) als ein Wesen, das auf jene
Stelle im aktuellen Kontext mit einem nicht adaquaten Verhalten, das flir eine
ganz andere Situation passend waére (Indikation), reagiert oder zu reagieren
bereit ist. Dazu muld es (i) anderen jenes Verhalten vorfiihren; (ii) auf dieses
eigene Vorfuhrverhalten auch selbst so reagieren, wie ein Empféanger, da sei-
ne Bedeutung ansonsten fiir Sender und Empfanger verschieden bliebe; und
(iii) das Vorflihren innerlich mit den dazu gehdrigen Antwortreaktionen asso-
ziieren (Triangulation).

30 Ohne expliziten Bezug auf Kontextbildung haben I. Davidson und W. Nobel bereits 1989 eine
ahnliche Uberlegung vorgeschlagen (vgl. auch NOBLE/DAVIDSON 1996: Kap. 3).
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Situation b

Situgtion a

na

Empfanger V

Antwortverhalten
(getauschf)
ngnc!verhalfen Signalverhalten
(gerduscht) Sender u Empfonger W{ ignoriert
Abb. 2:

Schema zur Signalkommunikation in einer Verwechslungssituation (Hirsch/Geast)

Die Besonderheit des kommunikativ eingesetzten dezeptiven Verhaltens ist
nun, dass die Antwortreaktion zweigeteilt ausfallen kann, je nachdem, ob der
Empféanger ebenfalls der Tduschung erliegt (Kontext b) oder nicht (Kontext a).
Praktisch kann man sich durchaus vorstellen, dass etwa bestimmte nattirliche
Astformationen immer wieder zu Verwechslungen mit einer Beute Anlass
geben. Signalsprachlich miteinander kommunizierende Gruppen kénnten sich
dort daran gewohnen, entsprechende Signale eines Artgenossen in diesem
Kontext zu ignorieren. Damit wéare ein Komplex aus einem Vorflihrverhalten
(im dezeptiven Modus) und zweierlei Reaktionen darauf gegeben: Der Produ-
zent reagiert mit seinem Signal auf den fir ihn aktuellen Kontext b, auf den
auch das Verhalten eines Rezipienten, der auf das Signal normal reagiert,
gerichtet ist, wahrend schliel3lich fiir einen Rezipienten, der das Signal auf die
erlernte Weise ignoriert, Kontext a der aktuelle ist (Abb. 2). Auf der begriffli-
chen Ebene kann das Verinnerlichen des urspriinglich externen Signalverhal-
tens in einer solchen potentiellen Tauschungssituation entsprechend beide
Reaktionsoptionen bei dem reflexiven Produzenten intern auslosen und so
das Fundament fiir eine Relation zwischen den beiden beteiligten Kontexten
flir Wesen dieser Art bilden. Es findet eine doppelte semiotische Triangulati-
on statt: Einerseits zwischen Produzent, Rezipient 1 und Zeichentrager hin-
sichtlich der Ostentation (>wir reagieren auf den Zeichentrdger auf bestimmte
Weise« — ndmlich getduscht-inaddquat), und andererseits zwischen Produzent,
Rezipient 2 und »angetduschter« Situation hinsichtlich der Indikation (wir rea-
gieren auf die dort anwesenden Gegenstande auf bestimmte Weise«).

In dem Gedankenexperiment kénnen wir daher davon sprechen, dass
sich Wesen, die unter einen solchen Begriff fallen, einander (und sich selbst
gegenuber) darstellen als Wesen, die etwas wahrnehmen, was so gar nicht
anwesend ist; die weiterhin annehmen, dass auch die jeweiligen Kommunika-
tionspartner sich gleichermal3en so darstellen kénnen. Dabei bleibt dieses
Verhalten allerdings noch ganz abhangig von der wirklichen Anwesenheit des
Gegenstands B im aktuellen Kontext, einem Gegenstand, der also tatsachlich
gerade wahrgenommen werden kann und dabei wegen entsprechender spon-
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tan ausgel6ster Reaktionen leicht mit etwas anderem (D) zu verwechseln (d.h.
ihm dhnlich) ist.

4. Die Fahigkeit, sich als Bildbenutzer darstellen zu
kénnen

Das Gedankenexperiment zur initialen Kontextbildung fiihrt zum Begriff eines
Wesens, dem eine Vorform der piktorialen Kontextbildung gelingt: Es hat den
Bildtrager im immersiven Modus gebraucht und dabei eine Ostentation mit
einer Indikation auf eine nicht anwesende Situation verbunden. Allerdings
lasst sich von auBBen her (d.h. insbesondere aus der Perspektive des empfan-
genden Kommunikationsteilnehmers) nur vermuten, dass mehr als eine ein-
fache Verwechslung - der reine dezeptive Modus also — die Grundlage eines
damit inaddquat abgegebenen Signals gewesen ist. Ebenso bleibt fiir den
sendenden Part ohne weiteres unklar, ob sein Gegentiber die Kontextbildung
nachvollzogen hat, oder auf eine Ahnlichkeit lediglich im Modus des Ge-
tauscht-Seins reagiert. Die doppelte Triangulation schafft zwar den logischen
Raum fir die piktoriale Kontextbildung; doch sind weitere kommunikative
Absicherungen notwendig, um die damit gegebene Uberschreitung des Hier
und Jetzt als gemeinsam und damit wechselseitig kontrolliert und wiederhol-
bar zu stabilisieren.

4.1 Kommunikative Stabilisierung des Bildgebrauchs

Sofern wir annehmen konnten, dass die beteiligten Kommunizierenden sich
zusatzlich darliber verstandigen, dass es sich bei ihrer aktuellen Interaktion
nicht um eine einfache Verwechslung handelt, sondern um eine absichtsvolle
Nutzung/Artikulation von Ahnlichkeit, ware zumindest ein gewisser Ansatz
gegeben, den immersiven vom rein dezeptiven Modus beim jeweiligen Ge-
genuber zu unterscheiden. Fiur eine solche herausgehobene Verwendungs-
weise des Zeichens gegeniiber dem Ahnlichkeitstrdger kdnnte etwa das bei
hoheren Saugetieren verbreitete »Spielgesicht« als zusétzliche >Immersions«-
Markierung in die Gesamtkommunikation eingehen.®

Beachten wir aber, dass in der Situation der initialen Kontextbildung
offensichtlich bereits zwei Zeichen in Kombination verwendet worden sind:
Der Ahnlichkeitstrager namlich und das Signal, das sich auf die eigentlich nur
ahnliche Situation bezog und in der tatsachlich aktuellen Situation unpassend
war — eine (noch ungesicherte) piktoriale Kontextbildung und eine Zeichen-

3! Analog wire auch das >Entwarnungssignal« (s.0.) als Markierung dieser Komponente des
Selbstbezugs denkbar. Unter »Spielgesicht« wird eine bei Sdugetieren verbreitete Signalart zu-
sammengefasst, mit der verhindert wird, dass spielerisch-aggressives Verhalten von Jungtieren
(z.B. gegeniliber Erwachsenen) zu ernsthaften Aggressionen ausartet. Das »Spielgesicht«, das
mit dem auch fiir menschliche Kommunikationsbereitschaft assoziierten »Offnen des Gesichts«
in Beziehung steht, signalisiert nach Eibl-Eiblsfeld (1997: 190) eine »freundliche BeiRRintention«.
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verwendung, die sich auf die so evozierte Situation bezieht. Es ist, wie sich
zeigt, diese Verschrankung beider Zeichenhandlungen, die letztlich eine Stabi-
lisierung des immersiven Modus zur Bildzeichenhandlung einerseits und zur
Ablésung sprachlicher Zeichen vom strikten Bezug auf die AuRerungssituati-
on andererseits ermoglicht.

Da wir fiir das Begriffsfeld der Wesen mit initialer Kontextbildung be-
reits die semiotische Triangulation in Anspruch genommen haben, kénnen
wir ohne Beschrankung der Allgemeinheit davon ausgehen, dass auch die
syntaktisch gegliederten, selbstreferentiellen, intersubjektiv kontrollierten
dsthetischen Produktions-/Rezeptions-Situationen, wie M. Vogel (2001: §
4.2.2.3) sie herausgearbeitet hat, bei den betrachteten Wesen gegeben sind.
Im Sinne eines Spiels sind Wesen, die unter diesen Begriff fallen, also in der
Lage, sich gegenseitig Variationen komplexer Verhaltensweisen vorzufiihren,
deren Sinn noch nicht jenseits der sozialen Handlung selbst und den darin
gegebenen Variationsmaoglichkeiten liegt.3?

Des weiteren konnen wir annehmen, dass auch das kommunikative
Handeln mit Sachbezug bei den Wesen im Gedankenexperiment lber das
Stadium einfacher Signale hinausgehen kann und subordinierend koordinier-
te Verweise auf mehrere Eigenschaftsdimensionen an gegenwartigen (Pra-
)Objekten artikuliert werden konnen, wie Arno Ros (1979: 77f.) erlautert hat.
Es kdnnen also — nach wie vor strikt situationsgebundene — Vorformen der
Differenzierung einer AuBerung in nominatorische und préadikatorische Antei-
le auftreten, die sich gleichwohl nur auf aktuell (im Fall einer Tauschung auch
nur scheinbar) Wahrgenommenes beziehen® (analog etwa zu: »(etwas) Run-
des ist (hier), das (zugleich) glanzend ist« und »das Runde (hier) (das gerade
noch glanzend war) glénzt (jetzt) nicht (mehr)«).>* Dabei liegt es nahe, dass
die gesteigerte Fahigkeit zur spielerischen Nutzung syntaktisch komplexer
Interaktionen auch zum Ausdruck der gewachsenen Differenzierungen der
Kommunikationsmaglichkeiten angewendet wird.®®

Ubertragen auf die Situation der initialen Kontextbildung kénnen wir
also durchaus davon ausgehen, dass nicht nur ein monolithisches Signal im
Sinne der oben erwahnten einfach klassifikatorischen Warnrufe relativ zu
dem Ahnlichkeitstrager verwendet wird, sondern ein syntaktisch bereits ge-
gliedertes Zeichen, das, obschon an die aktuelle Situation gekettet, zudem

3 |m Ubrigen ist auf diese Weise gegeben, dass nicht notwendig auf eine vorgefundene Umwelt-
formation als Ahnlichkeitstrager gewartet werden muB: Eine im Verlauf einer solchen Variations-
reihe erzeugte Formation mag ebenfalls als AuslOser eines dezeptiven Modus geeignet sein. Sie
steht damit am Anfang der Genese der Fahigkeit, selbst Bildtrager mit Absicht zu erzeugen.

3 Wegen der unaufléslichen Bindung an die jeweilige AuRerungssituation bleiben derartig syn-
taktisch gegliederten Zeichen mit subordinierten Inhaltsspielrdumen Quasipradikationen im
Sinne Tugendhats (1976: §8 13 & 19).

34 Die in Klammern gesetzten AuRerungsteile sind nur der besseren Verstindlichkeit wegen an-
gegeben - auf der angenommenen Kommunikationsstufe sind ihre Aquivalente tatséchlich noch
nicht moglich.

3% Mithin ist denkbar, dass eine zundchst unabhingig von dem Teile der Umgebung darstellenden
Kommunikationsverhalten gebildete, ndmlich im sozialen Spiel etablierte Syntax nachtraglich in
den Dienst der kommunikativen Darstellungsfunktion genommen wird.
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den Vorlaufer einer funktionalen Differenzierung in nominatorische und pra-
dikatorische Aspekte aufweist. Wesentlich ist hierbei, dass damit in der Situa-
tion der initialen Kontextbildung mehrere Vorkommen eines unter denselben
Typus fallenden Gegenstands (»etwas Rundes«) mit verschiedenen Auspra-
gungen in einer subordinierten Eigenschaftsdimension (»glanzend«/»nicht-
gldnzend«) als in zweierlei Situationen einander kommunikativ gegeniiberge-
stellt werden konnen. Die gemeinsame Identifizierung als Erscheinungswei-
sen eines Gegenstands ist dabei die Kehrseite der gemeinsamen Differenzie-
rung in verschiedene Kontexte.

Damit ergibt sich der Bildgebrauch als abhdngig von einer komplexen
und potentiell offenen Folge von abwechselnden Zeichenverwendungen mit
jeweils tatsédchlich drei Komponenten: (i) der Ostentation gegenliber dem
Ahnlichkeitstrager als piktoriale Kontextbildung, (ii) der syntaktisch bereits
differenzierten Quasipradikation (als Indikation) und (iii) der Immersionsmar-
kierung durch das Spielgesicht im Wechsel mit einer variierenden syntaktisch
differenzierten Quasipradikation relativ zu einem tatsdchlich anwesenden
entsprechenden Gegenstand, die ohne Immersionsmarkierung geaul3ert wird.
Das AuRerungsspiel, dass sich damit spielen 1aRt, indem zwei Kommunikati-
onspartner einander mal die eine, mal die andere Erscheinungsform — einmal
mit Immersionsmarkierung und der einen subordinierten Eigenschaft, einmal
ohne Spielgesicht und mit der anderen subordinierten Eigenschaft — signali-
sieren, bildet die dialogische Grundlage, auf der Kontextbildung und Objekt-
konstitution kommunikativ stabilisiert und damit echter Bildgebrauch und
voll-propositionale Sprache moglich werden.

4.2 Kontextbildung ohne wahrnehmungsnahes
Medium

Bleibt die Frage, wie die nach wie vor gegebene Fixierung der Fahigkeit zur
Kontextbildung auf einen anwesenden Ahnlichkeitstrdger — nun zum echten
Bildtrager geworden — aufgehoben werden kann, so dass auch rein logische
Kontextbildungen begrifflich rekonstruiert waren: Wie kann, mit anderen
Worten, eine Ostentation relativ zu der lokal gar nicht addquat durchflihrba-
ren Indikation auf eine nicht einmal tauschend-stellvertretend prasente Situa-
tion — ohne Beteiligung eines wahrnehmungsnahen Zeichens — erreicht wer-
den? Es ist ja der faktisch gegenwiértige Ahnlichkeitstrager, der es (iberhaupt
erst moglich gemacht hat, die Kontextbildung als intersubjektives Unterneh-
men begrifflich einzufihren.

Kénnte diese Fahigkeit wiederum durch eine Art ostentative Selbst-
tduschung erklart werden? Die Selbstdarstellung als ein Wesen, das sich rela-
tiv zur tatsdchlichen Situation inaddquat darstellt, ist bereits in der Situation
der initialen Kontextbildung ein essentieller Bestandteil. Im Fall der rein logi-
schen Kontextbildung ware eine doppelte solche Selbstdarstellung denkbar:
Sich darstellen als ein Wesen, das sich lber die Anwesenheit eines wahr-
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nehmungsnahen Zeichens in der tatsdchlichen Kommunikationssituation
tduscht — mit allen Auswirkungen, die das auf seinen Leib und den damit ge-
gebenen Wahrnehmungs- und Ausdrucksvermogen bis hin zur empirischen
Kontextbildung in einer Kommunikationsdyade hat; das sich, kurz gesagt,
inadaquater Weise so verhalt, als wére es in einer Situation der initialen Kon-
textbildung (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3:

Indikation und Ostentation bei rein logischer Kontextbildung

Die »Denkblasen« sind wieder als graphische Verklirzungen handlungstheoretischer Dis-
positionen zu verstehen.

Die Vermittlung in diesem zweiten Gedankenexperiment — der >Ahnlichkeits-
trager¢, an dem nun die Tauschung festgemacht wird — ist nichts anderes als
das Wesen selbst, das sich auch fir sich selbst »so ahnlich verhalt« wie ein
Wesen, das sich tatsachlich in einer Situation empirischer Kontextbildung
befindet. So, wie zuvor ein — urspriinglich in einem Signal benutztes — Verhal-
ten, ausgelost von einem tatsachlich anwesenden Gegenstand, auf eine ande-
re, aul3ere Realitat ausgerichtet wird, so richtete sich nun, ausgeldst von der
tatsachlich wirksamen Selbstvergegenwartigung korperlicher und psychi-
scher Zustande, das Zeichenverhalten auf eine andere, »innere« Realitét: die
namlich als eine korperliche Selbstvergegenwartigung der eigenen Zustidnde
flr eine andere Verwechslungssituation — der Situation der zugehdrigen ini-
tialen Kontextbildung mit einem passenden Ahnlichkeitstrager — zu charakte-
risieren ware. Das Gedankenexperiment liefert also tatsadchlich eine mogliche
Erklarung einer von der Anwesenheit eines wahrnehmungsnahen Zeichens
unabhangigen, nicht-empirischen, d.h. einer nun rein logischen Form der
Kontextbildung. Das benoétigte wahrnehmungsnahe Zeichen wandert gewis-
sermalden mit einer verinnerlichten Ostentation in das kontextbildende We-
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sen selbst. Dieses wird sich — verkirzt gesprochen — selbst zum »Bild«.% Das
kommunikative Gegenuber muf3 wiederum aus dem situativ zwar inadaqua-
ten, aber mit einer Situation der initialen Kontextbildung kompatiblen und in
sich schliissigen komplexen Kommunikationsverhalten erschliel3en, dass der
so Kommunizierende ihm gegeniber gerade eine Kontextbildung ohne stit-
zendes wahrnehmungsnahes Zeichen vollziehen will, wobei es im Wesentli-
chen selbst eine entsprechende Selbstdarstellung mit scheinbarer (>innerer«)
piktorialer Kontextbildung nachvollzieht.

4.3 Die Fahigkeit, sich etwas visuell vorzustellen
Interessanter Weise kommen Menschen, die an einer rein sprachlichen Kon-
textbildung beteiligt sind, in Erklarungen ihrer Kommunikationshandlungen
haufig auf ihr Vorstellungsvermégen zu sprechen. Sie reden sogar davon,
innere Bilder« zu benutzen, welche als Fundament der sprachlichen Kontext-
bildung dienten. Der sprachliche Verweis auf ein rein hypothetisch angesetz-
tes Bild — »im mentalen Bild, das ich gerade vor meinem inneren Auge habe,
(... ist dies und das der Fall ...)« — scheint dhnlich zu funktionieren wie die
sekundaren verbalen Kontextbildungen durch Verweis auf ein (abwesendes)
wahrnehmungsnahes Zeichen - »in Caravaggios Bild »Bacchus« (... ist dies
und das der Fall...)«.

Nur kann es sich dabei nicht um etwas handeln, das tatsdchlich unter
den Begriff »Bild« in dem Sinne, wie er in Abschnitt 3 ndher bestimmt wurde,
fallt. Jedenfalls 143t sich kein materieller (oder apparativer) Bildtrdger zuord-
nen, der mehreren Bildnutzern in einer gemeinsamen Zeichenhandlung zu-
ganglich ware. Der zentrale Punkt der interindividuellen Verfligbarkeit wird
hier ausdricklich ausgeschlossen. Aus diesem Grund bevorzugen wir die in
dieser Hinsicht weniger problematische Rede vom »visuellen Vorstellungs-
vermogen:« gegeniiber der vom »Haben mentaler Bilder«.*

Dass sich jemand etwas visuell vorstellt, erfahren wir dadurch, dass
jene Person uns gegenliber davon spricht. Sie stellt sich dar — und zwar auch
sich selbst gegentber — als jemand, der etwas visuell wahrnimmt und sich
entsprechend verhalt, obwohl es nicht gegenwartig ist. Sie stellt sich etwa dar
als eine Person, die die Front ihres Wohnhauses sieht und dabei die Fenster
zahlt, obwohl diese Front gerade gar nicht gesehen werden kann — ahnlich
also der Situation, in der sie ein entsprechendes Bild des Hauses verwendet;
nur gibt es im aktuellen Verhaltenskontext keinen zugehorigen Bildtrager.
Oder es handelt sich um jemanden, der einer Ful3ball-Live-Reportage im Ra-
dio zuhort und sich die sportlichen Ereignisse »vor Augen fiihrtc der sich also

36 Beltings Bildanthropologie (2001) hat dieses Moment, wenn auch nicht in begriffsgenetischem
Zusammenhang, verdeutlicht.

37 Es waére ein allzu offensichtlicher Reifizierungsfehler, wenn man von einem Handlungsaspekte
erlauternden Begriff, der statt durch »sich etwas visuell vorstellen« manchmal auch durch die
Phrase »ein mentales Bild von etwas haben« ausgedriickt wird, einfach zur empirischen Untersu-
chung einer Gegenstandssorte nmentale Bilder« liberginge; eine der vielen Verhexungen unseres
Verstandes durch bestimmte Aspekte unserer Sprache.
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— fir sich selbst — darstellt als jemand, der jenem Geschehen wahrnehmend
beiwohnt und nicht blof3 einen situativ rein logisch verankerten sprachlichen
Bericht davon bekommt (vgl. SCHIRRA 1995). Man mag also, zumindest ange-
sichts der beiden Beispielsituationen, durchaus annehmen, dass es die Situa-
tion einer piktorial-empirischen Kontextbildung ist, in der sich zu befinden
jene Person durch ihr sprachliches Verhalten vortauscht, wenn sie von ihrem
Vorstellungsvermogen redet.

Die Fahigkeit, sich etwas anschaulich vorzustellen, tritt also als ein
Begriff auf, mit dessen Hilfe Aspekte einer reflexiven Kommunikation unter-
schieden werden: Jemand stellt sich sich selbst gegentiber dar als ein Wesen
mit bestimmten Handlungsperspektiven. Dabei wird auf diese Selbstdarstel-
lung verwiesen, um verstandlich zu machen, weshalb eine Kontextbildung
ohne anwesenden Ahnlichkeitstrdger erster Stufe bewerkstelligt werden
kann. Es geht also weniger darum, dass die scheinbare Bildwahrnehmung ein
primédres Ereignis ist, dem - kontingenter Weise — eine Erlauterung folgt.
Vielmehr tritt die vorgetauschte Darstellung einer Bildwahrnehmung nur zu
dem Zweck der Erlauterung des Funktionierens rein logischer Kontextbildun-
gen Uberhaupt auf — sowohl anderen wie sich selbst gegentber. Auch hierbei
ist die reflexive Selbstvergegenwirtigung eigentlich abgeleitet von einer
Selbstdarstellung einem anderen gegenuber.

Wer sich etwas anschaulich vorstellt, stellt sich mithin nicht nur als
jemand dar, der eine entsprechende pikturale Kontextbildung vortauscht:
Seine Ostentation ist vielmehr auf die Situation der initialen Kontextbildung
gerichtet und damit auf eine Erlduterung im Sinne einer Begriffsgenese, wie
es zur Fahigkeit der Kontextbildung gekommen ist. Ist dieses Erklarungs-
schema erst einmal etabliert, kann es als ein Bezugspunkt fir logische Kon-
textbildungen auch fiir den Fall dienen, in dem tatsdchlich gar kein visuelles
Vorstellungsvermogen — keine komplexe reflexive Ostentation mit vorge-
tauschter initialer Kontextbildung — verwendet wird.

Diese »rreferentielle Grundierung« der logischen Kontextbildung |0st
dabei in gewisser Weise auch das in Abschnitt 2.3 erwahnte Referenzprob-
lem: Werden in der bewusstseinstheoretisch orientierten Kognitionswissen-
schaft mentale Bilder noch als spezielle geistige Entitaten betrachtet, die an
Stelle von nicht-vorhandenen Perzeptionen eine referentielle Verankerung
sprachlicher Ausdriicke »in der Welt« ibernehmen sollen, falls Gber in der
AuRerungssituation Abwesendes (etwa x) geredet wird, so verschiebt sich
der Fokus im handlungstheoretisch-begriffsgenetisch verstandenen Begriff
des »Habens mentaler Bilder von x« bzw. besser: der »Fahigkeit, sich x visuell
vorstellen zu kdnnen« darauf, die Fahigkeit zur rein logischen Kontextbildung
zu rekapitulieren. Es geht dabei also gar nicht um eine unmittelbare Bezie-
hung zwischen Sprache und aul3ersprachlicher Bedeutung, sondern vielmehr
um die Form der Erlduterung einer solchen Beziehung als Aspekte komple-
xer Kommunikationshandlungen.

Bei genauerem Hinsehen wird der Zusammenhang zwischen Vorstel-
lungsvermégen und Kontextbildung im Ubrigen auch grammatisch deutlich.

IMAGE | Ausgabe 14 | Themenheft Homo pictor und animal symbolicum | 07/2011



Jorg R.J. Schirra, Klaus Sachs-Hombach: Kontextbildung

Dabei scheinen die beiden Arten von »sich x vorstellen« zunachst auf andere
Zeichenfunktionen hinzuweisen: Wahrend die propositionale Form »sich vi-
suell vorstellen, dass p« — etwa »sich visuell vorstellen, dass die Kénigin von
GrolB3britannien kahl sei« — auf die verinnerlichte Selbstdarstellung analog
zum Gebrauch einer auf Visuelles bezogenen Aussage zu funktionieren
scheint, evoziert die substantivische Form »sich n visuell vorstellen« — etwa
nsich den Prasidenten der franzdsischen Republik visuell vorstellen« die
Selbstdarstellung als jemand, der eine verinnerlichte Nomination vollzieht.
Allerdings sollte klar sein, dass sowohl Nomination wie Proposition auch bei
verinnerlichter Verwendung ohne Kontextbezug nicht funktionieren konnen.®
Ein Gegenstand tritt uns konkret nie isoliert, sondern stets als Teil bestimmter
Kontexte in Erscheinung, so dass es bei der substantivischen Form nur darum
gehen kann, sich einen Kontext mit jenem Gegenstand vorzustellen. Auch
eine Proposition kann nicht abgetrennt von einer Situation betrachtet werden,
in der etwa die jeweiligen Implikaturen und Prasuppositionen ebenfalls gel-
ten. Auch hier markiert das Zuschreiben einer visuellen Vorstellung also letzt-
lich das Etablieren eines Kontextes, in dem jene Proposition gilt.

5. Resiimee

Die anthropologische Funktion von wahrnehmungsnahen Zeichen - allen
voran von Bildern - liegt, so haben die beiden Gedankenexperimente nahe
gelegt, in der Vermittlung des Begriffs der Fahigkeit zur Kontextbildung. Da-
bei geht es nicht um eine empirische Bestimmung des prahistorischen Ge-
schehens, sondern um das auf unsere Unterscheidungsgewohnheiten gerich-
tete Verstehen dessen, was alles mit dem Begriff einer Kompetenz zu kom-
munikativem Verhalten, mit dem der gemeinsame Interessenfokus auf eine
abwesende Situation ausgerichtet werden kann, vorausgesetzt werden muf3
und welche Begriffe den einzufiihrenden Begriff selbst bereits voraussetzen.
Diese Funktion der Bilder beruht wesentlich darauf, dass die beiden
beim Kommunizieren notwendig involvierten Arten des Zeigens bei Bild-
kommunikation in einem besonderen Verhaltnis zueinander stehen: Wie bei
den einfacheren sachbezliglichen Interaktionen orientiert sich namlich das
Verhalten der beiden Interaktionspartner gleichermaRen an aktuell Wahr-
nehmbarem. Allerdings handelt es sich dabei um eine Wahrnehmung im de-
zeptiven Modus — im Zustand der Tauschung. In der Bildverwendung ist diese
—in der Situation eigentlich inaddquate — Indikation aber durch eine ostentati-
ve Selbstdarstellung des Bildverwenders als ein sich bewusst Tauschender

% Abgesehen davon zeigen bereits leichte Variationen der Beispielsitze, dass eine strikte Inter-
pretation als Nomination oder Proposition ohnehin nicht tragfahig ist: »sich einen Apfel visuell
vorstellen« und »sich visuell vorstellen, dass der Kénig von Frankreich kahl sei«. Im ersten Fall
handelt es sich nicht um eine Nomination, sondern um eine verkappte Existenzaussage, im zwei-
ten um eine Proposition mit unspezifisch-fiktivem Gehalt. Beide sind wesentlich besser als Ver-
weise auf vorgetduschte empirische Kontextbildungen zu begreifen.
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kommunikativ nutzbar gemacht: Statt einer unbewussten Tauschung zu erlie-
gen wird nun im immersiven Modus ein Fall von Ahnlichkeit erkannt.

Begriffsgenetisch wird der Boden fiir eine potentiell intersubjektive
Kontextbildung im immersiven Modus - d.h. eine initiale Kontextbildung mit-
hilfe eines Ahnlichkeitstrdgers — durch eine doppelte semiotische Triangulati-
on bereitet, wie sie nur relativ zu den zwei moglichen Reaktionen auf ein in
dezeptivem Modus gedulBertes Signal erfolgen kann: Im Bildgebrauch miis-
sen die Verhaltensweisen sowohl auf den Bildtrdger wie auf den Bildinhalt
miteinander in Beziehung stehen. Doch erst die Einbettung solcher ersten
pikturalen Kontextbildungen in weitere komplexe quasi-propositionale Zei-
chenhandlungen stabilisiert den gemeinsamen Zugang der beiden Kommu-
nikationspartner zu einer abwesenden Situation und ero6ffnet zugleich den
Weg zu einer echt propositionalen Kommunikation sowie zum Umgang mit
individuierten persistenten (sortalen) Gegenstanden.

Die anthropologische Rolle der Bilder ist allerdings nicht auf die initia-
le Kontextbildung - die begriffliche Einflihrung der Kontextbildung in Ge-
genwart eines Ahnlichkeitstrdgers — beschrankt. Auch die Fahigkeit zu rein
logischen Kontextbildungen hangt letztlich am Bildbegriff: Denn es ist eine
selbst-tduschende Vergegenwaértigung der Situation der initialen Kontextbil-
dung, auf die zur Erklarung einer nicht durch einen tauschenden Gegenstand
ausgelosten Kontextbildung verweist, wer einer Person (auch sich selbst) den
Gebrauch des (visuellen) Vorstellungsvermogens im Zusammenhang mit der
Verwendung einer rein logischen (sprachlichen) Kontextbildung zuschreibt.
Auf diese Weise macht man in einer Situation, in der eigentlich keine andere
Beziehung zu der gemeinten nicht-anwesenden Situation besteht, auf die
begriffsgenetische Rekonstruktion des Begriffsfeldes von Wesen, die die Fa-
higkeit zur Kontextbildung durch Bildgebrauch besitzen, aufmerksam: Ob-
wohl keine Bilder beteiligt sind, reden wir dann unser Verhalten erlauternd
haufig von»inneren Bilderns, die wir hatten.

Gleichsam als »Geburt der Kontextbildung aus dem Geist des Bildes:«
stellt die philosophische Betrachtung somit den Bildbegriff an den entschei-
denden anthropologischen Wendepunkt neben den Sprachbegriff: Denn ohne
Bildkompetenz ware keine Befreiung aus den Bedingungen des Hier und Jetzt
der je aktuellen Verhaltenssituationen zu erreichen. Der Ursprung des Bildes
ist der Ursprung des Menschen.
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