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VIII DIVERSES

Design in Deutschland 1933-1945. Asthetik und Organisation des
Deutschen Werkbundes im 'Dritten Reich'.

Hrsg. im Auftrag des Werkbund-Archivs von Sabine WeiBler.- GieBen:
Anabas-Verlag 1990 (Werkbund-Archiv, Bd. 20), 141 S., DM 48 -

Neun Beitrige beleuchten verschiedene Aspekte des Designs im
Deutschland der Nazi-Zeit. Die einzelnen Aufsitze konzentrieren sich
dabei auf die 'kleineren' Gegenstandsbereiche des Industriedesigns der
Gebrauchsgiiter, insbesondere der Mobel und des Hausrats (zur Archi-
tektur z.B. liegen bereits sehr gute Arbeiten vor). Die prignante Einlei-
tung mit groBformatigen Abbildungen von Originaldokumenten fiihrt in
Kiirze in das Problemfeld ein. Der Deutsche Werkbund bestand seit
1907, war aber innerlich von Beginn an zerstritten. Konservative
Klassizisten standen jungen Modernen gegeniiber, fanden jedoch ihre
gemeinsame Basiskategorie im Begriff der Qualititsarbeit. Im spateren
Verhiltnis zu den Nazis erfuhr die konservative Fraktion eine gezielte
Aufwertung; man verhielt sich weitgehend kooperativ. Der Werkbund
wich der Kulturredaktion mit nur schwachen Riickzugsgefechten aus.
Bald zeigte sich die Untauglichkeit dieser Strategie: Durch Entgegen-
kommen konnte die Eigenstindigkeit nicht bewahrt werden. 1932 war
der Werkbund in einem schlechten Zustand. Mit ungeklirten Konflikten
und unklaren Zukunftsplinen ging man auf das 25-jihrige Jubilium zu.
Dieses geriet denn auch entsprechend zu einer matten und stillen Kund-
gebung. Der Vorstand wechselte, Mies van der Rohe zog sich zuriick.
Das Projekt der Ausstellung "Die neue Zeit" scheiterte, und damit das
letzte zukunftsweisende Vorhaben. 1933 war der Werkbund nazistisch.
Im gleichen Jahr wurde das Bauhaus von Hermann Géring aufgelost und
die Reichskulturkammer, die Goebbels unterstand, eingesetzt. Das Ziel
dieser Einrichtung war die Kontrolle der gesamten deutschen Kultur.
Allerdings waren Goebbels' Richtlinien fiir die deutsche Kunst extrem
widerspriichlich, so daB die Gestalter fiirs erste recht unbehelligt blieben.
1934 ist vom Werkbund kaum noch etwas zu héren, nach und nach wird
er eingegliedert in die Reichskulturkammer der bildenden Kiinste. An-
fang 1938 wird er auch formal aufgeldst. Doch bereits ab 1936 benotig-
ten die Mitglieder der Reichskulturkammer einen Ariernachweis; 1937
fand die Ausstellung "Entartete Kunst" statt.

Es ist festzustellen: Der Werkbund war kein Opfer, es fand keine
Machtergreifung oder -iibernahme statt; ordentlich gliederte er sich in
den Nazistaat ein. Opposition gab es nahezu keine, auch von Mitgliedern
wie etwa Theodor Heuss nicht. Kurioserweise ist das verhiltnismiBig
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lange Bestehen des Werkbundes - wenngleich lediglich als lockere Zu-
sammenfassung von Arbeitskreisen - seiner nationalsozialistischen Fiih-
rung zu verdanken.

Der Deutsche Werkbund baute auf der Arts & Crafts-Bewegung auf.
Material, Technik und Gebrauchszweck sollten formbestimmenden Ein-
fluB haben. 'Zeitlos' ist der #sthetische Schliisselbegriff des 1000-jéhri-
gen Reiches, und so wurde das funktionalistische Design der zehner und
zwanziger Jahre auch in den dreiBigern fortgefithrt. Es entsprach den
Forderungen der industriellen Massenproduktion. So wurde das funktio-
nalistische Design von den Nazis vereinnahmt und zum Volksdesign
erhoben. Es war der Geist der Zweckrationalitit, der auf die
funktionalistischen Entwurfsprinzipien zuriickgriff. Der Konsum-
- giiterbereich muBte aufs Notigste beschrinkt werden, wihrend die Rii-
stungsindustrie expandierte. Das fiihrte zu Standardisierung, Sortiments-
reduktion und Systembau. Stilistischer Richtungslosigkeit stand die For-
derung nach funktionalistischen Kriterien gegeniiber.

Trotzdem gab es einen Stilpluralismus, da es bezogen auf Haus-
ratsgegenstiinde keine faschistische Alltagskultur gab und das Konzept
der allgemeinen Normierung scheiterte. Das Regime blieb weitgehend
eklektizistisch, wandelte bestehende Modelle ab - und gab sie dann oft
noch als eigene Arbeit aus. Es gab keinen einheitlichen Stil des III. Rei-
ches im Wohnbereich - zwischen 1933 und 1945 herrschte ein Surrogat
aus einer von kleinbiirgerlichen Wohnvorstellungen gepragten Moderne
und einer biuerlichen Scheinidylle. Die Bestimmung der offiziellen NS-
Kulturpolitik durch die 'Blut und Boden'-Ideologie hatte zwar die mo-
derne Architektur und Kunst unterdriickt, doch gelang dies nicht in glei-
chem MaBe mit der Produktion moderner Gebrauchsformen. Anders als
die Literaten und bildenden Kiinstler liefen die Gestalter nicht so leicht
Gefahr, durch ihre Arbeiten in prekire Situationen zu geraten. Es gab
sogar Fille, in welchen die Industrie erfolgreich den Autarkiebestrebun-
gen des Staates sowie den Machenschaften des Amtes "Schonheit der
Arbeit" entgegenarbeitete. Mithin greift beziiglich des Designs dieser
Zeit der Begriff Kontinuitit. Die Leute, die in Deutschland blieben, ar-
beiteten mit den werkbundgemiBen Formprinzipien weiter. Die éstheti-
sche Traditionslinie von Bauhaus und Werkbund wurde - trotz politi-
scher Achtung - im Rahmen der Moglichkeiten von den Nazis weiterver-
arbeitet. Nach Kriegsende konnte daran nahtlos angeschlossen werden.

Ein Leitfaden fiir den Mobelkauf gibt die Ideale 'einfach, schlicht, sach-
lich' vor, was den Werkbund-Idealen weitgehend entspricht. Ebenso dh-
nelt Hitlers Slogan "Die Kunst dem Volke" dem Konzept des Bauhauses
"Kunst und Volk - eine neue Einheit" (S.83). Allerdings mit dem Unter-
schied, daB Hitler personlich das Volksempfinden artikulierte und dem
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NS-Staat nichts an der BewuBtmachung des industriellen Fertigungspro-
zesses gelegen war. In diesem Zuammenhang ist auch ein Vergleich zwi-
schen dem modernen Bauhaus-Design und der konservativen NS-Hal-
tung aufschluBreich. Zwar gab es markante Unterschiede, doch die
These der strikten Entgegensetzung der Designentwicklung vor und nach
1933 ist nicht haltbar. Dies soll jedoch nicht nahelegen, es gebe eine Af-
finitdt zwischen Moderne-Prinzipien und Faschismus. Vielmehr unter-
mauert dies die These, daB die Moderne ihre Basis nicht in einer be-
stimmten Politik oder Ethik hat, sondern in der Industrialisierung der
Konsumgiiterproduktion.

Spannend lassen sich einzelne Motive, Mébel- oder Wohnformen sowie
die Abzeichen des Winterhilfswerks in ihrer Bewertung und Verwand-
lung durch die Jahre verfolgen. So wurde etwa die in den zwanziger Jah-
ren verpdnte Wohnkiiche unter den Nazis wieder 'in'. Stahlrohrmébel
verschwanden zwischen 1933 und 1937 weitgehend, was keine stheti-
schen, sondern wirtschaftliche Griinde hatte: Das Metall wurde in der
Riistungsindustrie bendtigt. Bevorzugtes Material - noch mehr als zuvor
- war das Holz. Doch auch hier gab es Verinderungen. Ein und derselbe
Schrank wurde 1936 in Vollholz angeboten, 1937 mit Sperr- und Hart-
holzplatten als Fiillung und Boden aus Drahtglas, wihrend 1938 auch die
Fiillungen aus billigem Drahtglas waren. Den groBten Unterschied zu
modernen Konzepten bildete wohl der Umstand, daB Biiffets in der Kii-
che unter den Nazis wieder in Mode kamen.

Ein sachlich-informatives Buch, das seine so iiberraschenden wie iiber-
zeugenden Thesen klar herausstellt. Der in der allgemeinen Diskussion
eher vernachldssigte Bereich des Designs der Alltagskultur wird von der
Entwicklung in den anderen Kiinsten differenziert und somit ins rechte
Licht gesetzt.

Helmut Kaffenberger (Marburg)



