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Zusammenfassung

Mit der als Big Data bezeichneten Anhdufung und Auswertung bislang ungekannter Datenmen-
gen und der dadurch entstehenden Transparenz menschlichen Verhaltens erreicht der digitale Me-
dienwandel eine neue, kritische Phase. Unter Riickgriff auf die Mediatisierungsforschung wird
diese durch Digitalisierung und korrespondierende Informationalisierung der Gesellschaft hervor-
gebrachte Entwicklung mit Blick auf die sich daraus ergebenden Risiken fiir konsentierte Normen
des Zusammenlebens als ,,involuntaristische Mediatisierung® gefasst und hinsichtlich ihrer poten-
ziellen Auswirkungen diskutiert. Aus der Perspektive der kommunikationswissenschaftlichen
Medienkulturforschung treten dabei die (i) Transformation der Privatheit, die (ii) sozio-
technischen Potenziale wahrscheinlichkeitsbasierter Steuerung sowie die (iii) Auswirkungen auf
gesellschaftliche Konstruktionsprozesse einer medienvermittelten Wirklichkeit in das Zentrum
des Interesses.

Einleitung

Im Februar 2012 berichtet Charles Duhigg in der New York Times von einem obskuren Vor-
fall: Ein aufgebrachter Vater verlangte in einer Filiale der amerikanischen Supermarktkette
»Tlarget“ in Minneapolis den Filialleiter zu sprechen. Der Supermarkt hatte seiner Tochter,
einer Schiilerin, Werbeprospekte und Gutscheine fiir Babyprodukte zugesandt. Der Mann
machte seinem Arger Luft, dass der Supermarkt wohl vorhabe, seiner minderjihrigen Tochter
eine Schwangerschaft schmackhaft zu machen. Was er nicht wusste: Die Zusendung der Wer-
bematerialien basierte auf Berechnungen der Marketingabteilung der Supermarktkette. Dort
hatte man, mithilfe des reichhaltigen Datenschatzes, den Target iiber die Jahre von seinen
Kundinnen und Kunden und deren Kaufverhalten angesammelt hatte, einen Algorithmus pro-
grammiert, der anhand von 25 Produktarten der rezenten Einkaufsgeschichte die Wahrschein-
lichkeit errechnet, mit der bei Kundinnen eine Schwangerschaft vorliegt. An diese Personen
wurden sodann gezielt Werbematerialien fiir passende Produkte versendet. So auch im gegen-
standlichen Fall. Als der Vater seine Tochter zur Rede stellte, erfuhr er, dass er wirklich bald
GrofBvater werden wiirde. Wir leben also in einer Zeit, in der eine Supermarktkette eventuell
vor uns weil}, was demnéchst in unserer Familie passieren wird (vgl. Duhigg 2012).

Dieses Beispiel bringt die umwélzenden Verdnderungen, die mit der aktuellen Transformation
unserer Medienumwelt einhergehen, knapp zum Ausdruck. Der ganz normale Alltag in einer
Mediengesellschaft bringt eine rasant anwachsende Menge an Daten hervor. Sowohl die
Sammlung als auch die Speicherung und weitere Verwendung dieser Daten lauft diskret ab.
Als Nutzer ist man sich der ablaufenden Prozesse auf der Hinterbiihne (Stalder 2012, S. 248f.)
der vernetzten Multimedia-Welt meist nicht gewahr. Doch steht die Diskretion der Daten-
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sammlung in Kontrast zu den Mdoglichkeiten und den damit verbundenen Konsequenzen der
sich so ansammelnden Informationspotenziale. Dieser Beitrag umreilit die Herausforderungen,
die mit der zunechmenden Informationalisierung unserer Gesellschaft erwachsen, aus der Per-
spektive der kommunikationswissenschaftlichen Medienkulturforschung, und zielt dabei auf
die hinter den augenfilligen technologischen Neuerungen liegenden, weniger prominenten
sozialen und kulturellen Konsequenzen der Digitalisierung fiir das soziale Zusammenleben. Er
ist in drei Abschnitte untergliedert: Im nun folgenden Kapitel wird der Zusammenhang von
Medien- und Gesellschaftswandel knapp dargelegt, um die Relevanz und Tragweite der aktuel-
len Verdanderungen zu ermitteln. Diese zunéchst vor allem auf Ebene der (Medien- und Infor-
mations-)Technik augenscheinlichen Veranderungen werden anschlieend im dritten Abschnitt
(,,Big Data: Ubiquitdire Medien und die Informationalisierung der Lebenswelt) sozial gewen-
det und als Informationalisierung konzeptionell eingefasst sowie als wesentlicher Teilprozess
der Mediatisierung definiert. Im vierten Teil (,,Die Konsequenzen von Big Data®) beleuchte
ich die sich abzeichnenden sozialen und politischen Konsequenzen der aktuellen Wandlungser-
scheinungen und fasse diese in der Conclusio abschlieBend zusammen.

Zur gesellschaftlichen Rolle der Medienkommunikation

Es ist ein Merkmal der modernen Gesellschaft, dass wesentliche Zugédnge zu unserer sozialen
und natiirlichen Umwelt durch Medien hergestellt werden. Viele Dinge, die uns ganz selbstver-
standlich erscheinen, kennen wir vor allem, oder gar ausschlieflich, in medienvermittelter
Form. Dabei pragen Medien einerseits unseren sinnlichen Weltzugang in hohem Mafle mit und
sind zudem wesentliche Vermittler von Information und Kommunikation." Unser Leben in
einem komplexen sozialen Gebilde wie der modernen Gesellschaft, in einer globalisierten
Welt, in einem symbolischen Universum des Denkens, Fiihlens und Handelns, wire ohne Me-
dien nicht zu bewerkstelligen. Aus diesem Grund bedingen Verdnderungen auf der Ebene der
Medien zugleich Auswirkungen auf das Zusammenleben in modernen Gesellschaften.

Aus der Perspektive der Medienkulturforschung (Adolf 2006, Hepp 2013) liegt das Augen-
merk auf langfristigen, oft zunéchst unterschwelligen, jedoch wirkméchtigen Konsequenzen
der Medienkommunikation auf der Ebene der Genese individueller Identititen und der Organi-
sation sozialer Beziehungen. Im Zentrum steht die Rolle der Medienkommunikation fiir sinn-
gebungs- und bedeutungsvermittelnde Prozesse, und zwar sowohl auf Ebene der Form, der
symbolisch-kulturellen Ausstattung (Inhalte) als auch jener der praktischen Gestaltung kom-
munikativer Prozesse (Handlungen, Handlungsmodi). So organisieren Medien als Mittel der
Kommunikation einerseits die Art und Weise unserer Interaktionen, und zwar auf Mikro-,
Meso- und Makroebene, bzw. stellen diese Interaktions- und Kommunikationsraume tiberhaupt
erst her. Andererseits sind Medien heute die wohl wichtigsten Produzenten von Kultur gewor-
den, kreieren also die Inhalte (und deren Relevanzen), vermittels derer und iiber die wir kom-

' Mit dieser Unterscheidung ist auf die (1) medienvermittelte Wahrnehmung der Umwelt verwiesen,

also auf die jeweilige mediale Form, durch die wir die natiirliche und soziale Welt erleben; und (2)
auf den Umstand, dass Information und Wissen der medialen Selektion und Formung unterliegen.
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munizieren. Dabei erweisen sich weder die medialen (technisch-materiell, sensorisch) noch die
institutionellen Eigenschaften (Organisationsform, Selbstverstindnis und Regulierung) der
Medien gegeniiber der hervorgebrachten Kommunikate und Kommunikationen als neutral.

Der Befund der zunehmenden Zentralitét einer Medienkultur fiir die zeitgendssische Gesell-
schaft datiert bereits vor den aktuellen Umwélzungen im Gefolge der digitalen Revolution der
(netzbasierten) Medien (Kellner 1995; Hickethier 2003). Durch die Ankunft des Internets und
die seitdem rasant voranschreitenden Prozesse der Vervielfiltigung, Miniaturisierung und
Mobilisierung medienvermittelter Kommunikation (internetfahige Computer, Smartphones,
Tablets etc.) tritt eine neue technisch-strukturelle Dimension hinzu, welche die Medienkom-
munikation in und fiir die moderne Gesellschaft noch stirker ins Zentrum aktueller gesell-
schaftlicher Wandlungserscheinungen riickt. Bemerkenswert an diesem Wandel ist, dass er
einerseits bestehende Entwicklungen verstérkt (etwa durch eine weitere Steigerung des verfiig-
baren Medienangebots), wihrend die neuen technischen Moglichkeiten andererseits die Expan-
sion der Medien in bislang neue, individuelle wie soziale Sphiren vorantreiben (etwa durch die
Verlagerung spezifischer Handlungen in den Bereich der medial vermittelten Interaktion).

Ein theoretisch gehaltvolles Konzept zur Erfassung dieses multidimensionalen Geschehens ist
das der Mediatisierung.> Anders als in der traditionellen Medien- und Medienwirkungsfor-
schung wird dabei nicht auf einzelne Medien oder Mediengattungen fokussiert; auch geht es
nicht um die unmittelbare Wirkung von Medienbotschaften auf individuelle Rezipienten.
Vielmehr ist die Mediatisierungsforschung als historisches, multiperspektivisches und somit
interdisziplindres Unterfangen angelegt und versucht die Rolle der Medien in und fiir struktu-
relle und kulturelle Wandlungsphédnomene der modernen Gesellschaft zu kldren (vgl. Krotz
2001, 2007; Hepp 2013). Ganz grundsitzlich beschreibt Mediatisierung also die ,,Verlagerung
von direkter Kommunikation zu Medienkommunikation® (Hepp/Krotz 2012, S. 10) und sucht
andererseits nach den vielfaltigen Folgen dieser Verschiebung.

Angesichts der nun verstérkt zu Tage tretenden Auswirkungen der Digitalisierung, Mobilisie-
rung und Vernetzung der Medienkommunikation bietet sich der Mediatisierungsbegriff als
theoretischer Rahmen fiir die Untersuchung der damit verbundenen gesellschaftlichen, kultu-
rellen und politischen Wandlungsprozesse an. Denn sofern der Medienkommunikation in der
zeitgendssischen Gesellschaft eine Schliisselrolle fiir die gesellschaftliche, ,.kommunikative

Die Mediatisierungsforschung umfasst den Zusammenhang von Medien- und Gesellschaftswandel in
einer grofen Bandbreite: vom strukturellen Druck der Medienberichterstattung und ihrer publizisti-
schen Rationalitdt auf Politikprozesse (sieche Mazzoleni/Schulz 1999), {iber die sich verdndernden In-
teraktions- und Bezugsmuster der privaten Kommunikation in Familie und Haushalt (so etwa im Be-
reich der Domestizierungsforschung, vgl. etwa Roser/Peil 2012), bis hin zu medientheoretisch fun-
dierten Untersuchungen iiber die Auswirkung neuer Medien auf Lernen und Wissensstrukturen (Frie-
sen/Hug 2009). Eine nédhere Diskussion des ebenso spannenden wie kontroversen Mediatisierungs-
begriffes ist an dieser Stelle leider nicht moglich; verwiesen sei stattdessen auf die reichhaltige Lektii-
re etwa bei Krotz 2001, 2003, 2007; Schulz 2004; Hjarvard 2008; Livingstone 2009; Lundby 2009;
Meyen 2009; Hartmann/Hepp 2010; Hepp/Hjarvard/Lundby 2010; Adolf 2011; Hepp 2011;
Hepp/Krotz 2012.
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Konstruktion von Wirklichkeit* (ebd., vgl. auch Krotz 2012, S. 45) zukommt, bedeutet eine
Verdnderung des Mediensystems — etwa durch verdnderte Kommunikationsmodalititen nach
MaBgabe der technischen Medienkanile — zugleich eine mittelbare Verdnderung unserer Sozi-
alformen. In diesem Zusammenhang beschreibt nun der Sammelbegriff Big Data eine Reihe
bislang nur randstdndig thematisierter Auswirkungen des aktuell sich etablierenden Medienre-
gimes digitaler Medien, welche zunehmend mittelbare Konsequenzen fiir die Organisation
sozialer Beziehungen aufweisen.

Big Data: Ubiquitare Medien und die Informationalisierung der
Lebenswelt

Die wachsenden Moglichkeiten, welche durch die technische Entwicklung der (mobilen) Me-
dien hervorgebracht werden, sowie die zunehmende Verschiebung kommunikativen Handelns
hin zu medienvermittelter Kommunikation steigert das Volumen von Nutzungs- und Metada-
ten.’ So sind weltweit heute etwa 2,5 Milliarden Menschen online, seit dem Jahr 2000 hat sich
die Anzahl der Internetnutzer beinahe versechsfacht. Im Jahr 2013 betrdgt die durchschnittliche
Penetration des Internets in den Léndern der entwickelten Welt 77% der Bevdlkerung. Stei-
gende Nutzung und alltdgliche Funktionalitét der solcherart allgegenwirtigen Medienangebote
gehen dabei Hand in Hand. Das vor wenigen Jahren noch nicht existierende Soziale Netzwerk
Facebook (gegriindet 2004) ist mittlerweile ein ,,All-in-one-Medium® der jungen Generation
geworden (Mende/Oehmichen/Schroéter 2013, S. 43). Mehr als ein Drittel der Onlinenutzer und
drei Viertel der 14- bis 19-Jahrigen nutzen Soziale Netzwerke mindestens einmal pro Woche
(ebd. 44). In Deutschland wird Facebook von fast zwei Drittel der 14- bis 29-Jahrigen zur ak-
tuellen Information tiber Politik, Wirtschaft und Kultur genutzt. Fiir bestimmte Gruppen 16st
das Internet traditionelle (Massen-)Medien funktional ab. So ist es fiir die 14- bis 29-Jéhrigen
mittlerweile die allgemein wichtigste Informationsquelle (49%) vor dem Fernsehen (26%) und
der Tageszeitung (13,6%).*

Die im Zuge der Verwendung der vernetzten Computertechnologie entstechenden Metadaten
werden einerseits gezielt gesammelt und fallen andererseits als Nebenprodukt (,,exhaust data®)
an. Musste man frither die Zirkulations- und Nutzungsdaten medialer Produkte und Botschaf-
ten aufwéndig erheben, so fallen Nutzung und Messung im Rahmen digitaler Medien aufgrund
der technischen Gegebenheiten heute zusammen. Dazu zdhlen Log- und Verbindungsdaten
(etwa durch die Benutzung von E-Mail, Chat, VoIP und Social Network Sites), Daten, die im
Zusammenhang mit der Nutzung von Suchdiensten anfallen (Suchmaschinen, aber auch Infor-

Entwicklung der Internetnutzung (Anteil der Bevolkerung mit Onlinezugang, hier fiir die BRD):
1997: 7%, 2002: 44%, 2007: 63%, 2012: 76%. Bei den 14- bis 29-Jdhrigen waren es 2012 bereits
99% (Mende/Oehmichen/Schréter 2013). Entwicklung der mobilen Internetnutzung: 1999: 5%, 2010:
13%, 2011: 20%, 2012: 23%, 2013: 41%; somit hat sich die mobile Nutzung des Internet allein im
vorletzten Jahr verdoppelt (Miiller 2013).

*  BLM-Studie ,,Relevanz der Medien fiir die Meinungsbildung (2013). Siehe hierzu differenzierend
Hasebrink/Schmidt (2013).
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mationsdienste und Online-Shopping), sowie zunehmend biometrische und Bewegungsdaten,
die etwa durch die Nutzung von GPS, WLAN oder Funkzellenverbindungen der mobilen End-
gerite entstehen. Netzwerkbasierte Individualkommunikation, die Rezeption massenmedialer
Inhalte (Video, Radio, Podcasts, Streaming-Dienste) sowie personenbezogene Information
iiber Alltagsaktivitidten (location tracking via Foursquare, Facebook ,.check-in“, Google+)
kombinieren sich so oftmals in einem oder mehreren netzwerkfihigen Gerdten. Zudem sind
diese Geridte auch zusehends mit Sensortechnik ausgestattet. Dies betrifft nicht nur Mobiltele-
fone (Smartphones) und Tablet-Computer, sondern auch viele weitere Gegenstdnde und Orte
des tiglichen Lebens, die zunehmend mit einer Reihe von Sensoren bestiickt sind (Automobile
und andere Verkehrsmittel, 6ffentliche Gebdude und private Wohnungen, neuerdings auch
Straenlaternen). Dies erlaubt die Verschmelzung von Kommunikations- und Standortdaten
und trdgt bislang ortsgebundene Technologien in die mobile Alltagskultur (Fingerprint-
Scanner, Gesichts- und Gebaudeerkennung). Hinzu kommen dariiber hinaus jene ,,machine
data“, welche dem Betrieb der technischen Infrastruktur entspringen und somit indirekten Auf-
schluss iiber (menschliche) Aktivitdt zulassen (etwa der Einsatz sog. Smartmeter zur Strom-
verbrauchsmessung, aber auch die sensorgestiitzte Ferniiberwachung von Maschinen, die mit-
telbar auf menschliche Tatigkeit verweisen). Lazer et al. (2009, S. 722) sprechen in diesem
Zusammenhang von Moglichkeiten ,,to collect and analyze data with an unprecedented breadth
and depth and scale®.

In der aktuellen Debatte iiber die Auswirkungen der Digitalisierung’ tréigt das Phinomen der
solcherart generierten, rasant wachsenden Datenbestinde den Namen Big Data (boyd/Crawford
2012; Manovich 2012; Mayer-Schénberger/Cukier 2013).° Eine einheitliche Definition des
Begriffes liegt zurzeit nicht vor, jedoch besteht Einigkeit, dass Big Data sich iiber Menge (vo-
lume), Geschwindigkeit (velocity) und Vielfalt (variety) der zu prozessierenden Daten be-
schreiben lassen (die sogenannte 3V-Definition, vgl. Laney 2001). Auch Mayer-Schonberger
und Cukier (2013) erfassen Big Data iiber deren Volumen (,,more®), die Variabilitit der Daten
(,,messy*) sowie die durch sie ermoglichten probabilistischen Aussagen (,,correlation®).

Big Data sind jedoch nicht allein ein Produkt der technologischen Infrastruktur, sondern beru-
hen auf konkreten, moglichkeits- und interessenbedingten Entscheidungen und zeitigen dabei

Ich bediene mich fiir meine Ausfithrungen in der Folge der heuristischen Unterscheidung in Digitali-
sierung und Informationalisierung. Ersteres betont die medientechnologische Dimension des Me-
dienwandels; Letzteres die damit in enger Wechselwirkung stehenden resultierenden sozialen Prozes-
se.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung der mit Big Data verbundenen Auswirkungen auf unsere
Gesellschaft steht erst am Anfang. Nur wenige sozial- und kommunikationswissenschaftliche Studien
liegen vor (boyd/Crawford 2012; Manovich 2012; Geiselberger/Moorstedt 2013; Mayer-
Schonberger/Cukier 2013); insbesondere aber wiederum mit dem Fokus auf den methodischen und
anwendungsorientierten (Mahrt/Scharkow 2013; Wiedemann 2013) und eben nicht auf den gesell-
schaftlichen Umgang mit Big Data. Gleiches gilt fiir die Natur- (Howe et al. 2008; Frankel/Reid
2008) und Wirtschaftswissenschaften (siche etwa den McKinsey-Bericht von Manyika et al. 2008)
sowie die Informatik (vgl. Jacobs 2009; Agrawal/Das/El Abbadi 2011).
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sowohl strategisch-planvolle als auch nicht-intendierte Effekte. Der Sammlung und Speiche-
rung technischer Daten entspricht auf Handlungsebene die gezielte Auswertung und Verkniip-
fung von Datenbesténden zu Informationen (boyd/Crawford 2012; Manovich 2012; fiir konkre-
te Anwendungsfelder siche Geiselberger/Moorstedt 2013). Diese werden zum Zwecke der
Optimierung und Planung technischer und inhaltlicher Art erhoben, zur Erstellung neuer In-
formations-, Interaktions- und Kommunikationsdienstleistungen verwendet, erlauben zugleich
die Uberwachung der Nutzung bzw. Weiterverwendung medialer Inhalte und werden fiir die
Marktbeobachtung wie auch fiir die hoheitliche Verwaltung sowie Kontrolle (Verbrechens-
und Terrorismusbekédmpfung) herangezogen.

Dieser Prozess kann als Informationalisierung (Castells 2000, S. 21) immer weiterer Lebensbe-
reiche auf Basis des bestdndigen Generierens, des Speicherns sowie des algorithmischen Pro-
zessierens vernetzter Datenbestéinde durch den Einsatz digitaler Informations- und Kommuni-
kationstechnologien bezeichnet werden (,,datafication®, Mayer-Schonberger/Cukier 2013, S.
73f.; Swan 2012). Informationalisierung benennt sodann den Umstand, dass immer mehr Ver-
richtungen des tdglichen Lebens quantifizierbare Daten abwerfen, auch dort, wo sie bislang
niemand gesucht hatte. Allen Anzeichen nach wird diese Entwicklung durch die fortschreiten-
de Miniaturisierung/Mobilisierung (bspw. Google Glass, KfZ-Telematik), die Vernetzung
immer neuer Apparate (,,internet of things®, Ashton 2009) sowie neue Formen der individuel-
len Lebensfiithrung (,,quantified self”, Swan 2012) noch zunehmen.

Da Big Data unserem (kommunikativen) Alltagshandeln immanent sind und auf dieses zu-
riickwirken, kdnnen sie als Teil eines umfassenderen Mediatisierungsprozesses der modernen
Gesellschaft verstanden werden. Die Perspektivierung dieser Prozesse unter der Agide der
Mediatisierungsforschung erlaubt es, das vielschichtige Zusammenspiel von medientechnolo-
gischen, institutionellen und 6konomischen sowie kommunikativ-praktischen Verdnderungen
zu beriicksichtigen, welche gerade fiir die Untersuchung der neuen Medien eine zentrale Rolle
spielen. Big Data stehen sodann fiir (i) das Produkt einer bislang ungekannten Beobachtbarkeit
von Ereignissen; die zunehmend mdgliche (ii) Speicherung und Prozessierung dieser Beobach-
tungen und die dadurch erméglichte (iii) Korrelation unverbundener Datensdtze mit dem Er-
gebnis bislang nicht verfligbarer Informationen. Vor dem technisch-materiellen Hintergrund
zeitgenossischer Medien- und Computertechnologie werden bislang informationell irrelevante
Verrichtungen des alltdglichen Lebens zu von Computern verwertbaren Informationen. Sofern
in der digitalen Medienumgebung so gut wie alles Datenform annehmen kann, werden ehemals
nicht beobachtbare Prozesse sichtbar gemacht. Zugleich betrifft diese Entwicklung nicht nur
die Gegenwart und Zukunft, da die mittlerweile kostengiinstige Moglichkeit der Verdatung
bestehender bzw. die Mdglichkeit des Nachhaltens zeitgendssischer Daten ehemals temporale
Beschriankungen aufhebt. So kénnen auch im Nachhinein Zeitreihen erstellt werden, die Er-
kenntnisse fiir zukiinftige Handlungen beinhalten, indem bislang nichtexistente bzw. unver-
bundene Datensétze korreliert werden. In dem Mafle also, in dem diese Merkmale handlungs-
bzw. prozessbestimmend werden, stellen Big Data ein mediatisierungsrelevantes Phdnomen
dar und er6ffnen bislang unbekannte oder impraktikable Moglichkeiten der Beobachtung und
ErschlieBung unserer natiirlichen und sozialen Umwelt. Es kann angenommen werden, dass die
mit Big Data einhergehenden epistemologischen und sozialen Verdnderungen gesellschaftli-
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cher Vermittlungs-, Erkenntnis- und Normierungsprozesse ein neues — mediatisiertes — Welt-
verhéltnis begriinden.

Die Konsequenzen von Big Data

Aus den im Begriff Big Data subsummierten Verédnderungen ergibt sich eine neue Sichtbarkeit
von Verhaltens- und Handlungsweisen (,,Aktivititsdaten), insbesondere der gesellschaftlichen
Kommunikation, die #ltere Unterscheidungen zwischen Privatheit und Offentlichkeit, Sicht-
barkeit und Uberwachung unterminiert. Das Nutzerverhalten auf Wikipedia wird beispielswei-
se dazu verwendet, den finanziellen Erfolg neuer Kinofilme vorherzusagen
(Mestyan/Yasseri/Kertész 2013); die Freundesliste auf Facebook kann zur Berechnung der
Wahrscheinlichkeit, mit der ihr Inhaber homosexuell ist, herangezogen werden
(Jernigan/Mistree 2009); und Tweets geben Aufschluss iiber die geographischen Hotspots
neuer HIV-Infektionen (Young/Rivers/Lewis 2014). Angesichts dieser Entwicklung wirkt sich
die Digitalisierung von Interaktions- und Kommunikationsmodalitdten zunehmend auch auf
zundchst nicht medienvermittelte Bereiche des alltdglichen Lebens aus. Denn die
probabilistischen Aussagen, welche vermittels Big-Data-Analysen getroffen werden konnen,
erfassen gesamte Populationen (und sei es nur iiber die Absenz spezifischer Verhaltens- und
Handlungsweisen). Davon sind zwei Dimensionen des Lebens in modernen Gesellschaften
unmittelbar beriihrt, deren freiheitliche Ausgestaltung bislang als Teil eines fundamentalen,
demokratischen Konsens gelten konnte: der Bereich der Privat- und Intimsphdre als sozialer
und politischer Riickzugsraum des (modernen) Individuums; sowie die prinzipielle Offenheit
der Zukunft als kontingente Dimension freiheitlicher Entscheidungsautonomie.

Transparenz der Lebensfiihrung: Das Ende der Privatheit

Eine wesentliche und zurzeit dominante Debatte iiber Big Data betrifft die Transformation von
Privatheit in ihrer modernen Form. Der Privatsphére wird historisch eine wesentliche Rolle fiir
das individuelle und soziale Leben zugesprochen; sie gilt als zentrale Errungenschaft der de-
mokratischen Regierungsform moderner Gesellschaften. Die Debatte um die Privatsphére im
Kontext von Big Data lésst sich unterteilen in die (i) willfahrige Gefahrdung privater Informa-
tionen durch die unangemessene Verwendung von Medienangeboten, etwa Social Media
(mangelnde Medienkompetenz); in die (ii) unwillkiirliche Preisgabe personenbezogener Daten
durch unzureichende regulatorische Maflnahmen (mangelnde Anpassung rechtlicher Normen
an verdnderte Medienangebote und Kommunikationspraktiken); sowie (iii) in die faktische
Asymmetrie beziliglich der Kontrolle digital verfligbarer Informationen gegeniiber kriminellen,
hoheitlichen bzw. nachrichtendienstlichen UberwachungsmaBnahmen (Hackerangriffe, Vor-
ratsdatenspeicherung, Spionage). Somit sprengt die im Rahmen der Informationalisierung zu
fiihrende Debatte iiber die Bedeutung, den Wandel bzw. die Obsoleszenz der Privatheit die
klassischen Argumentationsmuster, die meist auf mangelnden Selbstdatenschutz bzw. die Ab-
wiagung zwischen Datenschutz auf der einen und dem gesteigerten Sicherheitsbediirfnis der
Gesellschaft auf der anderen Seite abstellen. Die aktuelle Gefdhrdung des klassischen Schutz-
bereichs der Privatheit ist nicht allein punktueller Natur, sondern vielmehr strukturell bedingt:
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das Privatleben wird zusehends transparent, ohne dass dafiir geltendes Recht verletzt werden
muss. Unser Alltagsleben zeichnet sich heute durch eine gesteigerte Sichtbarkeit aus, die sich
aus technischen und sozialen Rahmenbedingungen ergibt, deren Durchsetzung aber lange Zeit
keiner gesellschaftlichen Aushandlung unterlag.’

Probabilistische Vorhersage: Okonomische Verwertbarkeit und soziotechnische
Steuerung

Ein zentrales Charakteristikum von Big Data besteht darin, dass die Quantitét der verfiigbaren
Daten sowie die Qualitit der computergestiitzten Auswertung eine rein berechnungsbasierte
Genese von Informationen erlauben. War man aufgrund des aufwindigen und somit oft teuren
Prozesses der Datenerhebung und -verarbeitung bislang auf theoriegestiitzte Verfahren ange-
wiesen, so erlauben allseits verfiigbare, billige Daten und leicht zu testende Algorithmen die
willkiirliche Korrelation von Messpunkten mit teils erstaunlichen Ergebnissen. Angesichts der
schieren Menge an Daten und der Rechenleistung kann nunmehr so gut wie alles mit allem
korreliert werden, und zwar ganz unabhéngig von vorangehenden, qualifizierten Vermutungen
(weshalb Anderson, 2008, schon vom ,,Ende aller Theorie” spekulierte). Die Verwertbarkeit
ehemals brachliegender und das stete Hinzutreten neuer Datenbestéinde erlauben auch
probabilistische Schlussfolgerungen iiber individuelle Dispositionen und Verhaltensweisen.
Damit einher geht eine grundlegende Umstellung von begriindungspflichtigen Kausalannah-
men hin zu rein wahrscheinlichkeitsbasierten Vermutungen iber das Eintreten bestimmter
Ereignisse (Mayer-Schonberger/Cukier 2013; siehe auch boyd und Crawford 2012).

”[The] danger to us as individuals shifts from privacy to probability: algorithms
will predict the likelihood that one will get a heart attack (and pay more for
health insurance), default on a mortgage (and be denied a loan), or commit a
crime (and perhaps get arrested in advance). It leads to an ethical consideration
of the role of free will versus the dictatorship of data.” (Mayer-
Schonberger/Cukier 2013, S. 17).

Daraus erwéchst in unseren ohnehin umfassend 6konomisierten, weitgehend auf Effizienzkrite-
rien basierten Gesellschaften nicht unerheblicher Druck auf bislang konsentierte Normen des
Zusammenlebens. ,,[In] a big data world it is often not the data but rather the inferences drawn
from them that give cause for concern [...]* (Tene/Polonetsky 2013, S. 239).*

7 Erst mit der Aufdeckung des NSA-Skandals durch Edward Snowden setzte ab dem Sommer 2013
eine vorwiegend im Feuilleton gefiihrte, breitere Debatte ein, an der sich zunechmend auch Vertreter
der Politik beteiligen (so etwa in der FAZ, siehe http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/die-
digital-debatte/).

Problematisch erscheint diesbeziiglich auch die Nachhaltigkeit der digital gespeicherten Informatio-
nen. So mogen diese in freiheitlich organisierten Gesellschaften irrelevant erscheinen oder einer nur
eingeschrankten Verwertbarkeit unterliegen; mit einem Regimewechsel jedoch werden sie zum Da-
moklesschwert fiir die solcherart ,,gldsernen Biirger*, deren vergangenes Verhalten unter verdnderten
Bedingungen leicht fiir soziotechnische und politische Zwecke missbraucht werden kann. Jiingste po-
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Diese der Informationalisierung immanente Umstellung von Kausalitdt auf Wahrscheinlichkeit
(Mayer-Schonberger/Cukier 2013, S. 14) ist die wohl grundlegendste Herausforderung fiir die
zukiinftige Organisation des modernen Zusammenlebens. Gestiitzt auf die technisch-
mathematischen Moglichkeiten unserer zeitgendssischen Medienumwelt erdffnen sich zum
einen fantastisch anmutende neue Formen der Umweltbeobachtung und des sozialen Lernens.
Wir beobachten Prozesse, die wir zuvor nicht beobachten konnten; wir stellen Zusammenhén-
ge her, wo zuvor nur Rauschen war. Doch die technisch nun mdglichen, unpersonlichen For-
men der rein moglichkeitsbasierten Vorhersage personenbezogener Eigenschaften und antizi-
pierten Handelns stellen die moderne Gesellschaft und das Ideal des selbstbestimmten Indivi-
duums vor auBerordentliche ethische und politische Herausforderungen.” Dem Einzelnen aber
entzieht sich die Kontrolle {iber die Preisgabe dieser Informationen in immer groflerem Aus-
malf. Sodann ist Big Data eine strukturelle Asymmetrie zu eigen, da der Inhaber der Informati-
onsressourcen einen immensen Informationsvorsprung besitzt; und andererseits individuelles
Handeln keine zu beriicksichtigende Grofle mehr darstellt (auf Big Data beruhende Auswer-
tungen sind von den individuell Betroffenen weder konsentierungspflichtig, noch wire dies
moglich). Denn die Vernetztheit unserer Medienumgebung fiihrt dazu, dass ganz unterschiedli-
che Datenbestéinde, die jeweils fiir sich alleine wenig aussagekriftig sind, neue Informationen
ergeben, wenn man sie verbindet, und sodann — auch ungewollt — konkrete, verwertbare Infor-
mationen iiber Individuen ergeben. Deshalb reichen auch bislang géingige Opt-out-Strategien
im Umgang mit personenbezogenen Informationen als Schutz nicht mehr aus. Zunéchst unver-
bundene, zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Kontexten preisgegebene
Daten konnen zu einem spéiteren Zeitpunkt korreliert werden und sodann in Summe Informati-
onen ergeben, deren Enthiillung man zu keiner Zeit zugestimmt htte."°

litische Entwicklungen in Russland oder Ungarn geben ein bedrohliches Beispiel fiir solche Szena-
rien.

Beinahe alle Politikfelder sind mittlerweile von mit Big Data in Verbindung stehenden Fragen kon-
frontiert: so etwa die Gesundheitspolitik, die Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, AuBenpolitik und Dip-
lomatie, Grundrechtsschutz und Justiz — um nur einige rezente Beispiele zu nennen. Deshalb reicht es
nicht aus, die gesellschaftspolitische Debatte — wie bislang der Fall — iiberwiegend als Legitimie-
rungsdiskurs iiber die Rolle von Informations- und Kommunikationstechnologien unter wechselnden
und interessengeleiteten Gesichtspunkten zu fithren und sich dabei noch dazu auf die klassischen
Fortschritts- bzw. Optimierungstopoi der Gesellschaft qua technologischem Fortschritt zu beschrén-
ken. Aufgrund der zentralen politischen Bedeutung der solcherart verhandelten Topoi muss diese bis-
lang als ,,Netzdebatte™ oftmals nur randstéindig gefiihrte gesellschaftliche Diskussion als zentrales Po-
litikfeld re-organisiert werden (siche hierzu etwa das Konzept der ,,Wissenspolitik“, Stehr 2003).
Damit ist auch der Umstand des rapide zunehmenden Datenhandels bzw. von Auskunfteien angespro-
chen, die sodann zu kommerziellen Repositorien zunédchst unverbundener Daten werden. Damit ver-
lagert sich die individuelle Entscheidung des informationell nur mehr scheinbar autonomen Indivi-
duums zu den Einzelnen oft génzlich unbekannten Auskunftgebern iiber personliche Details (wie et-
wa Einkommen, Leumund, Familienstand, personliche Praferenzen, Konsumhandlungen etc.).



28 Marian Adolf

Fazit: Involuntaristische Mediatisierung

Damit ist der Kern dessen angesprochen, was als involuntaristische Mediatisierung bezeichnet
werden konnte. Denn es kommt einerseits nicht mehr darauf an, ob man sich der neuen digita-
len Technologien aktiv bedient; andererseits sind ,,Wahrscheinlichkeiten® immer non-
diskriminativ und betreffen Teile einer zuvor definierten Population, wobei Letztere mittler-
weile oftmals durch Gesamterhebungen erfasst werden konnen. Die global vernetzte, compu-
tervermittelte Kommunikation betrifft so zunehmend auch jene Individuen, die ,,neue Medien*
und ihre telematischen Erweiterungen nicht selbst aktiv oder nur in begrenztem Umfang nut-
zen. Die im eingangs wiedergegebenen Beispiel datenbasierte Indikation einer Schwanger-
schaft (die im Ubrigen sogar fiir das jeweilige Trimester erfolgen kann) bedarf zunichst im-
menser, anonymisierter Fallzahlen bzw. Messpunkte, um die Wahrscheinlichkeit von Einzel-
féllen statistisch errechnen zu koénnen. Die so errechnete Information betrifft aber schlieBlich
immer eine konkrete, natiirliche Person. Die Betroffenheit von einer solchen statistischen Aus-
sage ist sodann aber unwillkiirlich, d.h. sie besteht sowohl unabhingig von der Zustimmung
der eigenen Inklusion, als auch unabhéngig vom tatsdchlichen Vorliegen des diagnostizierten
bzw. prognostizierten Zustands — denn dieser liegt ja nur als Wahrscheinlichkeit vor. Mit der
zunehmenden Verwendung von auf Big Data beruhenden Informationen als Entscheidungs-
grundlage von Organisationen und Institutionen werden okologische Fehlschliisse auf eine
neue Ebene gehoben.

Weil Information in post-industriellen Gesellschaften zu den wichtigsten Ressourcen zéhlt,
besteht ein tiberwiltigendes Interesse an Sammlung und Auswertung aller verfiigbaren Da-
ten."" Zwar kommen alle gesellschaftlichen Gruppen potenziell in den Genuss der mit Big Data
einhergehenden Moglichkeiten; doch besteht zwischen den Akteuren ein klares Machtgefille:
Institutionelle Akteure wie Behorden oder Unternehmen haben immense Vorteile in der Be-
schaffung und Auswertung von Daten gegeniiber Individuen oder kleinen Gruppen mit be-
schrankten Wissens-, Hardware- und Zugangsressourcen. Marketingabteilungen dringen mit-
tels computergestiitzter Analyse tief in die Gewohnheiten und die Lebensfithrung von Konsu-
mentinnen und Konsumenten ein, wobei sie durch Online-Shopping, Kunden- und Treuekarten
sowie zunehmend bargeldlose Zahlungsmittel von den Konsumenten tatkriftig unterstiitzt
werden. Auch in der Politik ist spitestens mit der Wiederwahlkampagne des amerikanischen
Prasidenten Obama (2012) Big Data zum strategischen Instrument geworden. Obamas Wahl-
kampfteam bediente sich Big Data in grofem Umfang, um den relativen Nachteil des kleineren
Wahlkampfbudgets gegeniiber dem Konkurrenten Mitt Romney auszugleichen (Rutenberg
2013). Vermittels Big Data gelang nicht nur die Identifikation einer Gruppe von knapp einer

" Siehe etwa die juingsten Publikationen von Pentland (2014) und Tucker (2014). Pentland sieht mit Big
Data eine neue Ara der nun endlich zur hard science gekronten Sozialwissenschaft gekommen. Diese
neue Superdisziplin, die auf der restlosen Beschreibung allen menschlichen Verhaltens beruht, nennt
er sodann — in einer ahistorischen Fortschreibung der frithen Sozialstatistik eines Adolphe Quetelet
und des positivistischen Programms Auguste Comtes — vorbehaltlos ,,Social Physics“, und beschreibt
diese als Disziplin, die nicht allein die Beobachtung, sondern vielmehr ein effektives Selbstmanage-
ment sowie die effiziente Steuerung unserer Gesellschaft zum Ziel hat.
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Million Wechselwihlern; durch die Verkniipfung mit Rohdaten zur Fernsehnutzung (gewon-
nen aus Fernsehreceivern) konnten diese auch individuell und budgetschonend angesprochen
werden. Und das mittlerweile weithin bekannte Beispiel von ,,Google Flu Trends* macht deut-
lich, dass die massenhaft anfallenden Daten, auf Basis derer neue, innovative Anwendungen
erschaffen werden, keineswegs mit dem urspriinglichen Kontext der Entstehung der Daten in
Verbindung stehen miissen. Da man nicht vorhersehen kann, wohin die Mdglichkeiten der
Aggregation und Verkniipfung zukiinftig noch fithren werden, wird erst einmal alles gesam-
melt. So entsteht ein umfassendes System der ,,Vorratsdatenspeicherung®.

Der Prozess der Informationalisierung und die dadurch erreichte, neue Qualitdt der Mediatisie-
rung der zeitgendssischen Gesellschaft sind so umfassend, dass sich daraus tiefgreifende Aus-
wirkungen auf individuelle Lebenschancen, soziale Bezichungen und auf politische Prozesse
ergeben. boyd und Crawford (2012, S. 665) zichen Parallelen zu den epochalen Verdnderun-
gen, welche das fordistische Produktionsregime auch weit {iber den Bereich der Wirtschaft
hinaus fiir die Industriegesellschaft zeitigte. Big Data, so ihre Schlussfolgerung, verdndern
unsere Gesellschaft ,,auf zelluldrer Ebene® (ebd.). Und der Wissenschaftshistoriker Peter
Galison (2014) fasst die kumulierten Konsequenzen der umfassenden Beobachtung und Uber-
wachung knapp zusammen: In einer Welt, in der wir davon ausgehen miissen, dass unsere
Handlungen (und damit die dahinterliegenden Gedanken) weitgehend beobachtbar sind, ,,wer-
den [wir] uns nicht wiedererkennen.* (0.S.) Phanomenologische Neuheit und die schiere Aus-
dehnung des Phidnomens ineffektivieren nicht nur bislang géngige soziale und rechtliche Regu-
larien im Umgang mit Kommunikation und Information; bisweilen fehlen uns Vokabular und
Vorstellungskraft fiir das Leben in einer umfassend informationalisierten Gesellschaft.

Conclusio

Wir befinden uns in einer Phase des Medienumbruchs, in der zahlreiche Entwicklungen der
letzten Jahre konvergieren und neuen sozio-technischen Realititen den Weg bereiten. Sofern
Mediatisierung als Metaprozess verstanden werden kann, ,,by which everyday practices and
social relations are increasingly shaped by mediating technologies and media organizations*
(Livingstone 2009, S. 3), stellt Big Data einen weiteren, kritischen Schritt dieses historischen
Prozesses dar. Der damit einhergehende involuntaristische Charakter der Mediatisierung hebt
die Debatte iiber das Internet und seine Medien auf eine neue Stufe. Ging es in der 6ffentlichen
Debatte bislang vornehmlich um Risiken und Kompetenzen der Nutzung einzelner Services
und Plattformen, so wird dieser Rahmen mit der universellen Charakteristik von Big Data
verlassen.

Big Data représentiert ,,a profound change at the levels of epistemology and ethics. Big Data
reframes key questions about the constitution of knowledge, the processes of research, how we
should engage with information, and the nature and the -categorization of reality™
(boyd/Crawford 2012, S. 665). Damit betreten wir ,,new terrains of objects, methods of know-
ing, and definitions of social life” (ebd.). Dies betrifft insbesondere den Bereich der grund-
rechtlich geschiitzten Privatsphire (,,re-identification” und ,,de-anonymization® von Datenbe-
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stinden), der kommerziellen und hoheitlichen Nutzung probabilistischer Projektionen
(,,correlation derived propensity*) sowie den Bereich der Wissenspolitik (Stehr 2003) und des
Grundrechtschutzes im digitalen Zeitalter (,,Grenzen der Digitalisierung®, ,,post-privacy-
Debatte; zu Letzterer siehe etwa Jarvis 2011). Mit Big Data erwachsen immense Herausforde-
rungen an bisherige kulturelle Konventionen, soziale Organisationsformen und politische Re-
gulierungsstrategien — etwa im Bereich des Ablaufs sozialer Interaktionen, der gesellschaftli-
chen Verteilung von Risiko oder des Umgangs mit deviantem Verhalten. Diese Transformation
vollzieht sich in verschiedenen Lebensbereichen und fiir verschiedene soziale Gruppen mit
unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Und doch hat die Digitalisierung unserer Alltagsleben
eine Schwelle erreicht, mit der nunmehr die Gesellschaft insgesamt betroffen ist, besitzt doch
die Informationalisierung der Lebenswelt grundsitzlich universellen Charakter, da prinzipiell
der gesamte Lebensvollzug von ihr erfasst ist. Auch ist die aktive Nutzung medialer Kommu-
nikations- und Informationstechnologie nicht mehr unbedingte Voraussetzung der eigenen
Betroffenheit von ablaufenden Informationalisierungsprozessen.

Die Fortschritte der Medientechnologie sind dafiir nur die Grundlage, die eigentlichen Treiber
der Entwicklung sind vielféltig: Neben wirtschaftlichen, staatlichen und gesellschaftlichen
Interessen sind wir alle an der Explosion der Datenmenge beteiligt. Die Unterscheidung zwi-
schen der unwillkiirlichen Sammlung anfallender Daten und der gezielten Uberwachung von
(je spezifischen) Orten, Personen oder Tatigkeiten wird in ihren Auswirkungen zusehends
hinfallig. Die Datenflut der digitalen Gesellschaft produziert Erkenntnisse iiber jeden von uns,
ohne dass wir dazu im klassischen Verstindnis {iberwacht werden miissten. Diese prizedenzlo-
se Entwicklung wird von bestehenden Regularien nicht erfasst, was vorerst all jenen institutio-
nellen Interessen Tiir und Tor 6ffnet, die den 6konomischen und politischen Wert der Daten
langst erkannt haben.

Aus medienkultureller Perspektive ergibt sich die hohe Relevanz des mit Big Data einherge-
henden Informationalisierungsschubs aus der daraus resultierenden Verdnderung unseres medi-
envermittelten Weltzugangs und der kommunikativen Konstruktion gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit. boyd und Crawford (2012, S. 665) sehen in Big Data ein emergierendes System ,,of
knowledge that is already changing the objects of knowledge, while also having the power to
inform how we understand human networks and community.* Bereits heute ist unsere Kenntnis
der sozialen wie natiirlichen Umwelt groBtenteils kommunikativ vermitteltes Wissen. Wir
erschlieBen uns unseren nicht-unmittelbaren Lebensraum durch medienvermittelte Beobach-
tung. Sofern es also ein Charakteristikum moderner Gesellschaften ist, dass ,,unser Wissen,
unsere sozialen Beziehungen, unsere Identitéten, unsere Kultur und Gesellschaft, die Politik —
kurz unsere Wirklichkeit (Krotz, 2012, S. 45) immer schon medienvermittelt sind, ist die
Ausgestaltung dieser Vermittlungs-, besser: Mediatisierungsleistung von entscheidender Be-
deutung, gerade weil sich die Medien ihren Inhalten gegeniiber nicht als neutral erweisen — ein
Umstand, der anhand von Big Data einmal mehr deutlich zum Ausdruck gebracht wird. Sofern
also durch die neuen Moglichkeiten der Weltbeobachtung und -erschlieBung eine neue Dimen-
sion der Sichtbarkeit menschlichen Handelns entsteht, welche wiederum bislang ungekannte
Moglichkeiten der Manipulierbarkeit hervorbringt (hier verstanden als Handlungsermogli-
chung durch umfassenderes Wissen sowie auch als prdemptive Einschrankung von Handlun-
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gen vermittels entscheidender Wissens- bzw. Machtgradienten), dann bedeuten Big Data zu-
gleich auch ein neues mediatisiertes Weltverhdltnis. Somit sieht sich eine umfassend
informationalisierte Gesellschaft vor fundamentale Fragen gestellt, die sich weder auf den
Bereich der digitalen Medien noch auf einzelne Politikfelder beschranken lassen. Will man mit
der Entwicklung der digitalen Umwelt analytisch Schritt halten, muss Fragen der Medien-,
Informations- und Wissenspolitik eine neue, zentrale Position in der politischen Debatte zeit-
gendssischer Gesellschaften eingerdumt werden. Denn tatsdchlich verhandeln wir nichts weni-
ger als die Eckpfeiler einer neuen Gesellschaftsordnung.
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