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Die Grindung einer kulturwissenschaftlichen
Fachgesellschaft und die Einfihrung einer neuen
Fachzeitschrift ist Ausdruck der Dynamik, mit der
sich die Kulturwissenschaft(en) seit den 1990er
Jahren in der deutschen Wissenschaftslandschaft
etabliert haben. Mussten Kulturwissenschaft(en)
vor nicht allzu langer Zeit ihre Legitimitat und
Relevanz immer wieder begriinden, so ist es inzwi-
schen gelungen, eine eigene Infrastruktur zu ent-
wickeln, die sich in Forschungsinstituten, Fakulta-
ten, Studiengangen und Professuren sowie einem
sich sukzessive etablierenden Kanon an Fachlite-
ratur und Lehrinhalten manifestiert. Im Ergebnis
ist eine enorme Vielfalt von Forschungsansatzen
und neuen ,cultural turns' entstanden, wie sie
Doris Bachmann-Medick 2006 (in englischer Uber-
ersetzung 2016) zur ,Neuorientierung der Kultur-
wissenschaften™ systematisch kartiert hat.

Die Kulturwissenschaftliche Zeitschrift soll ein
Forum bieten, in dem die unterschiedlichen
Auffassungen, Ansatze und Zugange in den
Kulturwissenschaft(en) zu Wort kommen, disku-
tiert und weiterentwickelt werden. In der Reihe
bestehender kulturwissenschaftlicher Fachzeit-
schriftent tritt sie als Publikationsorgan der Kul-
turwissenschaftlichen Gesellschaft mit der Ziel-
setzung an, frei von thematischen Vorgaben
die Debatten Uber kulturwissenschaftliche Fra-
gestellungen, Theorieansatze und Konzepte im
Austausch mit internationalen Wissenschafts-
diskursen zu profilieren und eigene Traditionen
im Verhaltnis zu Theorieimporten kritisch und
selbstreflexiv zu untersuchen. Die Zeitschrift soll
kulturwissenschaftliche Forschungsergebnisse
sowohl aus verschiedenen Disziplinen als auch
aus disziplinibergreifenden, inter- und transdis-
ziplindren Forschungszusammenhangen in Ori-
ginalbeitrdgen prasentieren. Der Anspruch ist
dabei, Schliusselthemen ebenso wie interdiszipli-
nare Brickenkonzepte der Kulturwissenschaft(en)
zu untersuchen und dabei konkrete Bezlige zur
gesellschaftlichen Realitat herzustellen sowie
gesellschaftlich relevante Fragestellungen zu
bearbeiten. Damit soll diese Zeitschrift auch zum
Austragungsort von wissenschaftlichen Kontro-

1 Vgl. hierzu etwa die Zeitschrift flir Kulturwissenschaften
(transcript), die englischsprachige Cultural Studies (Tay-
lor & Francis) sowie On Culture: The Open Journal for the
Study of Culture (Justus-Liebig-Universitat GieBen).
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versen werden, die fur die wissenschaftliche Wei-
terentwicklung und theoriegeleitete Profilierung
von Ansatzen und Positionen von grundlegender
Bedeutung sind. Darlber hinaus informiert die
Zeitschrift Uber die Arbeit der Kulturwissenschaft-
lichen Gesellschaft (KWG) und will dieser auch in
der wissenschaftspolitischen Offentlichkeit eine
Stimme geben.

Die Grindungsausgabe hat ein besonderes For-
mat. Einleitend steht ein programmatischer Bei-
trag zu Entstehung, disziplindrem Status und epi-
stemologischer Verortung der deutschsprachigen
Kulturwissenschaft(en) von Thomas Metten. Die
Reihe der Beitrage erdtffnet sodann der Vortrag,
den Hartmut Béhme im Januar 2015 in Koblenz als
Keynote anlasslich der Grundung der Kulturwis-
senschaftlichen Gesellschaft gehalten hat. Béh-
mes Grundsatzbeitrag entfaltet die Perspektiven
einer historischen, philosophischen wie auch kinf-
tigen Kulturwissenschaft vor der Folie der longue
durée des gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zesses. Dabei betrachtet er vier Themenfelder:
die Funktionen der sog. freien und der nutzlichen
Klinste, Konstellationen der Subjektivitdt in der
Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts, das
Verhaltnis von Sicherheit und Risiko sowie die
Beziehung von Kultur und Religion in der heutigen
postreligiésen und postaufklarerischen Welt. Auf
Bohme antworten sieben Kolleginnen und Kolle-
gen, die - aus verschiedenen Disziplinen kom-
mend - in den letzten Jahren die Entwicklung von
Theorien, Konzepten und Methoden der Kultur-
wissenschaften sowie deren Institutionalisierung
maBgeblich vorangetrieben und sich wesentlich
an kulturwissenschaftlichen Debatten beteiligt
haben. Die dezidiert kurz gehaltenen Repliken
entwickeln in kritischer Auseinandersetzung mit
Béhmes Beitrag eigene programmatische Uber-
legungen zu den Kulturwissenschaft(en), den
Analysekategorien und kinftigen Arbeitsfeldern.
Dabei wird von einigen zwischen den ,deutschen
Kulturwissenschaften' und den angelsachsischen
cultural studies unterschieden. Die einen beto-
nen das ,facheribergreifende Forschungspro-
gramm' der Kulturwissenschaften oder sehen in
ihnen einen ,Sammelbegriff fur einen offenen
und interdisziplinaren Diskussionszusammen-
hang', der eine ,Metaebene der Reflexion' (Ans-
gar Nunning) erfordert und der weiteren Inter-
nationalisierung bedarf. Andere betrachten die
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Kulturwissenschaft(en) als disziplindre Synthese
und betonen ihre Aufgabe der ,Moderation der
multiperspektivischen Vernetzung von Einzeler-
gebnissen aus divergenten Disziplinen' (Hartmut
Béhme).

Die programmatischen Kommentare zu Béhmes
Grundsatzbeitrag spannen in ihren Uberlegungen
ein breites Panorama an neuen Perspektivierun-
gen der Kulturwissenschaft(en) auf. In seiner
Replik stellt der Anglistik, Amerikanist und Kul-
turwissenschaftler Ansgar Ninning mit Bezug
auf Doris Bachmann-Medick das Desiderat von
transkulturell und transnational ausgerichteten
Kulturwissenschaft(en) heraus, die starker in den
Dialog ,mit den Programmatiken und Praktiken
in anderen Wissenschaftskulturen™ treten, sich
selbstreflexiv mit ,travelling concepts' (Mieke Bal)
befassen und bei der Frage nach kulturellen Uber-
setzungsprozessen eine wesentliche Rolle spielen
sollen. AuBerdem formuliert er flr die deutschen
Kulturwissenschaft(en) die Aufgabe einer dezi-
diert wissenschaftlichen, methodisch reflektier-
ten Profilierung, die eine wissenschaftsgeschicht-
liche Rekonstruktion ihrer Ansatze einschlieBt.
Die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Doris
Bachmann-Medick fordert in ihrem programma-
tischen Beitrag die Dynamik der ,cultural turns'
starker als Erkenntnismittel fruchtbar zu machen
und zu ,diszipliniUbergreifenden Analysekatego-
rien"™ auszuarbeiten, um die neueren, zukunftsori-
entierten Kulturwissenschaften ,empiriegeladen,
soziologisch konkret und transkulturell® weiter zu
offnen und ihnen durch starkere Gesellschafts-
bezlige eine breitere Legitimation zu geben. Eine
produktive Ausweitung der Kulturwissenschaften
in ,Grenzbereiche und Uberlappungsfelder" sieht
sie z.B. in den critical management und organi-
zational studies, die gegenliber herkdmmlichen
individuumbasierten Ansatzen ,Praktiken wie
Vernetzung, Konnektivitdt, transnationale Off-
nung" betonen. Die Anglistin und Kulturwissen-
schaftlerin Aleida Assmann zeigt in ihrem Bei-
trag, der die Uberarbeitete Form eine Vortrags
am Kulturwissenschaftlichen Institut in Wien im
Marz 2016 ist, dass ,cultural turns' als amerika-
nischer Importartikel zwar forschungsstrategisch
wichtig sind, nicht aber verdecken sollten, dass
sie auch Teil eines allgemeineren, ,gesellschaft-
lichen Kultur- und Bewusstseinswandels" inner-
halb und auBerhalb der Universitdten sind. Dieser

Kulturwandel wird durch die Begriffsarbeit und
die terminologischen Differenzierungen der inter-
nationalen Kulturwissenschaften greifbar, deren
Herausforderung nicht nur darin besteht die
~Selbstbeobachtung und Selbstthematisierung
der Kultur® zu leisten, sondern auch mit der per-
manenten Veranderung der Lebenswelt, an der
sie teilhaben, Schritt zu halten. Im Sinne einer
,Erweiterungslogik des Wissens und Forschens"
schlagt Assmann vor, statt der Abfolge von ,turns’
starker das Nebeneinander von produktiven Kon-
zepten und einander erganzenden Forschungs-
perspektiven zu betonen.

Aus soziologischer Perspektive fordert Stephan
Mébius in seinem Beitrag eine fachdisziplinare
Profilbildung der Kulturwissenschaft mit drei aus
der Soziologie abgeleiteten Schlisselfragen, die
auf die Klarung der Frage abzielen, was kulturelle
Handlungen, kulturelle Ordnung und kulturellen
Wandel ausmacht. Dabei sollen laut Mdbius die
Frage nach sozialen und kulturellen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen stets bertcksichtigt und
die Auseinandersetzung mit soziokulturellen Pro-
blemen der Gegenwart gewahrleistet werden.
Zudem ruft er eine Reihe von bekannten kultur-
wissenschaftlichen Themen- und Arbeitsfeldern
wie Historische Anthropologie, Kulturgeschichte
der Technik, mediale Praktiken oder Kulturéko-
logie sowie kulturwissenschaftlich relevante The-
orieansatze wie die gender, queer oder postco-
lonial studies auf, die jenseits der Vereinzelung
wieder ,in einen groéBeren kulturellen Rahmen
[eingeordnet] und in Beziehung [gesetzt wer-
den sollen]®. Der Historiker Jakob Tanner pla-
diert in seinem programmatischen Beitrag flr
eine starker kulturtheoretische Fundierung der
Kulturwissenschaft(en), indem er vorschlagt,
von zentralen Gegenwartsproblemen und -pha-
nomenen der ,globalen Okonomie' auszugehen,
von denen er den Zusammenhang von Kultur und
Migration sowie die kulturelle Dynamik von Tech-
nik und Medien naher in den Blick nimmt. Dabei
stellt Tanner einer Verhartung von essentialisti-
schen Kulturkreis-Theorien und einer relativisti-
schen Multikulturalismus-Vorstellung beispielhaft
Bhabhas Differenzkonzept von Kultur als perma-
nente Ubersetzung und Aushandlung gegeniiber,
das ,dritte Raume' offnet. Weiterhin fordert er
angesichts der Untrennbarkeit des menschlichen
Lebens von Technik und Medien eine starkere kul-
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turwissenschaftliche Analyse von (mechanisier-
ten) Gebrauchsgegenstdanden und technischen
Apparaten in ihrer oft irritierenden, nicht vorher-
sehbaren eigenlogischen Auswirkung (agency)
auf kulturelle Praktiken und sozialen Wandel.
Der Kulturwissenschaftler und Ethnologe Andreas
Ackermann pladiert in seinem Kommentar fur
eine ethnologisch fundierte Ausweitung der Kul-
turwissenschaft, die von einer grundlegenden
Differenzerfahrung sowie von der Bedeutung des
alltagspraktischen Handelns ausgehen soll. Sie
zielt darauf ab, das ,eurozentrische Narrativ der
Moderne® sowie einseitig textualistische Kultur-
begriffe aufzubrechen und der Bedeutung der
Materialitat und des Leibes starker Rechnung zu
tragen. Zudem fordert Ackermann fir die Kultur-
wissenschaft einen ,methodischen Partikularis-
mus', um bestehende essentialistische und uni-
versalistische Kulturkonzepte, wie sie etwa in der
gegenwartigen Fluchtlingskrise grassieren, ana-
lysieren und Uberwinden zu kénnen. Aus Pers-
pektive der Philosophie, der asthetischen Theorie
und der Kunstwissenschaften fordern schlieBlich
Susanne Leeb und Ruth Sonderegger ebenfalls
eine fallige Macht- und Eurozentrismuskritik ein,
die sie in den cultural studies fundieren. In kriti-
scher Auseinandersetzung mit Bohmes Betrach-
tung von Modernisierungsprozessen der letzten
250 Jahre sowie der Tradition einer ,selbstgenug-
samen' (okzidentalen) Asthetik skizzieren sie die
Voraussetzungen fir eine neue philosophisch-
kulturwissenschaftliche Asthetik. Das Programm
dieser Asthetik zielt darauf ab, bestehende Kul-
turbegriffe und asthetische Grundannahmen mit
ihren oft essentialistischen Voraussetzungen his-
torisch zu reflektieren, in geo- und machtpoliti-
scher Hinsicht zu , provinzialisieren™ und mit Blick
auf ihre verflochtenen Allianzen durch ein ,self-
othering" zu pluralisieren.

Wie die unterschiedlichen Kommentare zeigen,
fuhrt die kritische Auseinandersetzung mit dem
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Grundsatzbeitrag von Hartmut Bohme zur Formu-
lierung von Desideraten, neuen Programmatiken
und erweiterten Gegenstandsfeldern der zuk(nf-
tigen Kulturwissenschaft(en), die darauf angelegt
sind, aufgenommen und weiterentwickelt zu wer-
den. In diesem Sinne sollen die Beitrdage dieser
Grindungsausgabe fruchtbare Debatten ansto-
Ben und ihre neuen Perspektiven sollen zu einer
starken Profilierung der Kulturwissenschaft(en)
beitragen.

Die zunehmende Institutionalisierung der
Kulturwissenschaft(en) sollte - auch im Kontext
der Grindung einer neuen Fachgesellschaft sowie
einer neuen Fachzeitschrift — jedoch nicht dari-
ber hinwegtduschen, dass die Geistes- und Kul-
turwissenschaften weiterhin unter starkem mate-
riellen Druck stehen. Daher ist es wichtig, neben
den vorgenannten Zielen auch Antworten und
Lésungsvorschlage fir relevante gesellschaftliche
Probleme anzubieten und die genuinen Qualita-
ten der Kulturwissenschaft(en) starker sichtbar
werden zu lassen.

Wir danken dem de Gruyter Verlag, bei dem die
Zeitschrift im Open Access-Format erscheint, flr
die professionelle Implementierung der neuen
Zeitschrift und die sehr gute Zusammenarbeit
bei dieser Grindungsausgabe. Weiterhin danken
wir Thomas Philippsen, studentische Hilfskraft
der Koblenzer Germanistik, flir die tatkrdftige
Unterstlitzung beim Korrekturlesen. Auch dan-
ken wir allen Beitragerinnen und Beitragern, dass
Sie recht kurzfristig fir einen Kommentar bereit
waren.

Gabriele Diirbeck, Wolf-Andreas Liebert,
Thomas Metten



