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David Thorburn, Henry Jenkins (Ed.): Rethinking Media Change. The
Aesthetics of Transition
Cambridge. Mass.: MIT Press 2003 (Medtia in Transition), 404 S.. ISBN

0-262-20146-1, $ 39,95

Schon bei der Ubersetzung des Titels kommen Zweifel: Geht es bei den tech-
nologischen. politischen. wirtschattlichen und kulturelien Verdnderungen der
letzten 20 Jahre um einen Medienwechsel. -wandel oder -libergang oder gleich um
eine Epochenschwelie? Konstituiert sich in der Folge ein neues Fach mit eigenen
Methoden oder wird das neue Gebiet von bestehenden Disziplinen (von welchen™)
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cinfach cingemeindet? Und sind jene Disziplinen, die sich bestimmten Medien
widmen und ihre eigene Geschichte und Methodik angehiutt haben. dabeti. sich in
cinem grofleren Ganzen aufzuldsen? Die Frage nach der Mediensperifik stelit sich
also noch cinmal (ein letztes Mal?) mit grofler Dringlichkeit: Geht jetzt eine Film-,
Radio oder Fernsehgeschichte notwendig in einer erweiterten Mediengeschichte
aut” Dic US-amerikanische Socieny of Cinema Studies nennt sich seit zwei Jahren
Society of Cinema and Media Studies. erwentert also strategisch ihren Namen,
withrend ihr deutsches Pendant, die ehemalige Gesellschaft fiir Film- und Fern-
sehwissenschatt mit threr Umbenennung in Gesellschafi fiir Medienwissenschafi
dem Namen nach tabula rasa macht. Ist somit alle Medienspezifik getilgt?

Damit stellt sich natiirlich auch die Frage, welches Fach die intetiektuelle Deu-
tungshoheit erwirbt, beziehungsweise wo Bruch- und Trennlinien verschiedene
Schulen voneinander abgrenzen. Ein Medienwandel ist zwar kein Nullsummen-
spiel, in dem knappe Ressourcen (Aufmerksamkeit, Geld, Forschung und Lehre)
umverteilt werden, zieht aber doch Neupositionierungen nach sich. Dabei geht
es um Konsumentlnnen und Zuschauerlnnen. wie um oftentliche Sichtbarkeit,
aber eben auch um Lehrstithle und Forschungsprojekte. Insofern konkurrieren
Literatur- und Kunst-, Film- und Fernsehwissenschaft, Kommunikationswissen-
schaft und empirische Sozialforschung, Psychologie und Geschichte um das sich
langsam konturicrende Feld. So ist das vorliegende Buch auch zu verstehen als
Versuch verschiedenster Disziplinen, einen .claim” abzustecken, jetzt da der Pio-
niergeist der weit offenen Medienprarie Platz macht fiir die SaloonschieBereien
der Siedlerzeit. Zwei Beispiele aus dieser Goldgriberepoche der Medienwissen-
schaft: Paul Erickson ruft die Publizistik dazu auf, ihren Platz bei der anstehenden
Umverteilung zu reklamieren. Er sicht die Gefahr, dass die Geschichte des Buches
zu einem Spezialthema wird, wie etwa die Geschichte der Chemie, ..an interesting
but marginal ficld subsumed under a much larger discipline, the history of media™
(S.110), anstatt cinen Platz cinzunchmen wie etwa die Wissenschaftsgeschichte.
Mit einem radikal erweiterten Textbegritt strebt Erickson tiir sein Fach einen Platz
in einer Medienwissenschaft an. Nun hat der Strukturalismus ohnehin schon mit
einem erweiterten Textbegrift operiert. der in vielen geisteswissenschattlichen
Bereichen lebendig ist. so dass Skepsis bleibt, was hieran das Neue wire. Einen
noch weiteren Anlauf nimmt Gregory Crane, der sich der Frage des Medienwan-
dels von der klassischen griechischen Literatur her nidhert — sein neues Medium
ist die Schrift. Er kritisiert die elegischen Schwanengesinge auf das Buch, das
fiir ithn wenig mehr als ein entr’acte zwischen Schriftrolle und Bildschirm ist
(.scroll™).

Ebenso dringend wie die Frage nach den disziplindren Grenzen und For-
schungsprogrammen stellt sich auch die Frage nach der Natur der gegenwirtigen
Umwilzungen. In ihrer Einleitung warnen die Herausgeber ebenso vor
libertrichenem Optimismus wie vor apokalyptischen Szenarien, weil beide
Ansitze noch nie hiltreiche Begleiter fiir Medieniiberginge waren. In ihrem Ver-
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such, die Ubergiinge zwischen Medien zu historisieren. schlagen sie cinen Bogen
vom Wandteppich von Bayeux (11 Jahrhundert) tiber Cervantes™ Don Quivote bis
zu neuesten digitalen Entwicklungen. Medienwechsel wollen sie verstanden wis-
sen als Lan aceretive gradual process. challenging the idea that new technologies
displace older systems with decisive suddenness™ (S.2). Ein neues Medium ersetzt
ein altes also nicht in cinem handstretchartigen Ubertall. dies ist vielleicht auch
der kleinste gemeinsame Nenner der sehr heterogenen Autsitze. Formen von Re-
Mediation und Uberlappungen sind damit keineswegs neu. auch darin sind sich
die Bettriiger noch einig.

William Uricchio ruft angesichts der derzeitigen Medicentranstormationen,
die fiir alle Beitrige den Horizont der eigenen Forschung bilden. aut zu ¢iner
konsequenten Reflexion der Begrenzungen und Verzerrungen des eigenen Stand-
punktes, ..using it as a compass in our search for a relevant precedent™ (S.33).
Dieser Ansatz wird von Tom Gunning geteilt, der davon ausgeht, dass the two
ends of the Twentieth Century hail cach other like tong lost twins™ (S.31). Insotern
wiire die klassische Moderne. wie auch das klassische Hollywoodkino. nur ein
Zwischenspiel zwischen zwei Zeitaltern der Erfindungen und Neuerungen gerade
auf den Feldern der Reproduktions- und Kommunikationstechnologie. Vielleicht
sind wir nach einer Phase klasstzistischer Formenstrenge. dic die Avantgarden
der 20er Jahre mit thren priizisen Abstraktionen und rigiden Reduktionen chenso
umfasst wie das hochgradig kodifizterte Holtywoodkino der 30¢r bis 30cr fahre,
wieder in eine Ara der barocken Ornamente, der manicristischen Verzierungen
und der verspielten Uppigkeit eingetaucht. Daraus ergiibe sich ein Geschichts-
modell. das gerade nicht teleologisch aut groferen Realismus (Bazin) oder auf
wachsende Immersion (die Cyber-Euphoriker der 90er Jahre) zusteuert. sondern
ein zirkulidres Modell, in dem lediglich ein unheimlicher (Luncanny™ ist Gun-
nings Schliisselbegritt) Bodensatz des einst explosiven Erstaunens ob ciner neuen
Technologie zuriickbleibt: | [Every new technology has a utopian dimension that
tmagines a future radically transformed by the implications of the device or
practice. The sinking of technology into a retfied second nature indicates the refa-
tive failure of this transformation. its fitting back into the established grooves of
power and exploitation. (S.56) So skizziert Gunning den politischen Hintergrund
eines Projektes der Medienarchiologie wie es in jiingster Zeit auch von Siegtried
Zielinski, Lev Manovich oder Thomas Elsaesser vorgeschlagen wurde.

Ein wichtiges Untersuchungsteld fiir diese archiiologische Historiografie ist
die imaginire Dimension der Medicn. also die Angste oder Hoftnungen. dic von
Beobachtern autf Medien projiziert werden. die gerade den Schritt von den Labors
in die Erprobungsphase unternehmen. Etn Beispiel hierfiir gibt William Boddy.
der anhand der derzeit tobenden Debatte um die Eintithrung des personlichen.
computergestiitzten Videorckorders zeigt, wie das Verstindnis von Fernsehen
noch immer aut .Live-ness’. Simultaneitdt und nationalem Publikum beruht,
Medien werden in einem solchen Zustand nicht durch ihr technologisches Funk-
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tionieren bedingt, als vielmehr durch ihre soziale Anwendung, durch ihren kul-
turellen Rang. So beschreibt Lisa Gitelman in threr Geschichte der Anfiange des
Phonographen im Unterhaltungskontext, wie sich eine Technologie ausdifferen-
ziert und welche Wechselwirkungen zwischen Rezeption und Konsum aut der
einen Seite, Produktion und Absatzstrategie auf der anderen bestehen: ,,[T]he
machine was authored by the conditions of its sale and use, acquiring its cultural
heft as it acquired its range and circulation among human hands and human ears
as well as among other media and other goods.™ (S.63)

Das Buch ist sicherlich fir Wissenschaftler nach wie vor das Leitmedium,
nicht zuletzt deshalb kreisen viele Aufsiitze um die Zukunft des Buches im erwei-
terten Feld der Medien. Priscilla Coit Murphy entwirft eine kurze und amiisante
Geschichte jener Darstellungen, die das Buch in den letzten 100 Jahren fiir tot
erklart haben. Daraus entwickelt sie drei Modelle, nach denen das Verhilinis
neuer Medien zu dlteren thematisiert werden kénnen: Rivalitédt, Konvergenz und
Komplementaritit. Letzteres bezeichnet sicherlich das Modell, das am ehesten
zu Differenzierungen geeignet ist — auch William Mitchell zeigt in einer Fallstu-
die seines eigenen Buches City of Bits (erschien 1995 gleichzeitig online und
als herkdmmliches Druckerzeugnis), wie beide Textformen zueinander eher im
Verhiltnis der Ergéinzung als der AusschlieBung oder Konkurrenz stehen.-

Mit der Frage nach den Medien und ihrem Wandel ist auch verbunden, von
welcher Seite aus man sie untersucht: Von Seiten der Konsumenten und Nutzer
hat Henry Jenkins in den 90er Jahren den Ansatz des ,textual poaching® (der
textuellen Wilderel) entwickelt: als Aneignungs- und Umdeutungsprozess margi-
nalisierter gesellschaftlicher Gruppen, die sich damit Zugang zu und Kontrolle
liber populidrkulturelle Formen verschaffen. Jenkins untersucht anhand von Srar
Wars-spoofs den Vorgang der Engfiihrung von digitalem Filmemachen und Inter-
net, also der Verfiigbarkeit tiber die Produktionsmittel und einem méchtigen
Verbreitungsmedium. Sharon Cumberland gibt eine Fallstudie ab, wie sich fan-fic
(fan fiction) unter Bedingungen des Internets (private Anonymitit bei gleichzeitig
groBtmoglicher Offentlichkeit) generiert. Beide investieren dabei libidindse Ener-
gie in die Fankulturen, die mit groBer Hingabe und Energie die Medieninhalte
der Konglomerate weiterspinnen, affirmativ unterstiitzen und kritisch umwerten.
Generell stellt sich bei Ansiitzen der Cultural Studies die Frage nach der Roman-
tisierung einer Praxis, die im Netz der Mehrfachvermarktungen immer schon
mitgedacht ist,

Der abschliefende Teil kniipft an die Erforschung der visuellen Kultur bzw.
des Kinos im erweiterten Feld an, wie dies zunichst in Studien zum friithen Kino
geschah. Alison Griffith untersucht Kontinuitiiten in der musealen Ausstellungs-
gestaltung der letzten hundert Jahre. Die Spannung zwischen Popularisierung und
Padagogik im Einsatz moderner Darstellungstechniken ist dabei keineswegs erst
mit der digitalen Technik entstanden. Constance Balides entwickelt in Anlehnung
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an Sicgtried Kracauers Ornament der Masse™ - Kracauer sah darim die in den
20er Jahren herrschenden Produktionsverhiltnisse des lordistischen Kapitalismus
dsthetisch gespiegelt — die Idee eines virtual ornament’. das sich in den zahlrer-
chen Immersions-Strategien von ;movie park rides” bis zur Virtual Reality mani-
testiere: ....the popularity of the virtual ornament relates to an oblique recognition
on the part of contemporary audiences of the changes that atlect them in work and
everyday lite in a post-Fordist economy.™ (S.329). Anne Friedberg setzt thr mit
Window Shopping (Berkeley 1993) begonnenes Projekt m einer Kulturgeschichie
des Fensters von Atberti zu Microsoft fort. die von Transparenz und Klarheit zu
groBerer Komplexitdt, Uberlappung und multiplen Perspektiven fithrt. Withrend
Friedberg dic Frage aufwirtt. ob das Zeitalter des Fensters an sein Ende gelangt
sei, verabschiedet Angela Ndalianis den (Fenster- und Bild-) Rahimen gleich
vollstindig und sicht ein neobarockes Zeitalter aulziehen. als deren Leitmetapher
die Deleuze'sche barocke [Falte” gelten Kann. Rahmen. Fenster und Spiegel. die
Metaphern der klassischen Filmtheorie fir die Positionierung der Zuschauer -
haben sie also in der digitalen Kultur ausgedient?

Malte Hagener (Amsterdam: Berlin)
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