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Juliane Scholz: Der Drehbuchautor: USA - Deutschland.

Ein historischer Vergleich

Bielefeld: transcript 2016, 412 S., ISBN 9783837633740, EUR 34,99
(Zugl. Dissertationsschrift an der Universitat Leipzig, 2014)

Juliane Scholz untersucht aus sozial-
geschichtlicher Perspektive die Ent-
wicklung und Professionalisierung des
JKreativberufs’ Drehbuchautor_in in
den USA und in Deutschland von den
Anfingen des Films bis zur Gegenwart.
Nach einem Blick auf die ,Vorliufer
des professionellen Drehbuchautors®
(S.33ff.) bis 1920 stellt Scholz die
yProfessionalisierung [...] im arbeits-
teiligen Studiosystem 1920 bis 1933
(5.1051F.) dar. Die weitere Entwicklung
des Berufs und seiner berufsstindischen
Vertretungen von 1933-1945 unter-
sucht sie wegen der unterschiedlichen
Gesellschaftssysteme in den USA und
in Nazi-Deutschland in getrennten
Kapiteln, wihrend die Entwicklung von
1945-1960 sowie darauf folgend ab 1960
in den USA, der BRD und der DDR
jeweils in einem Kapitel zusammen-
gefasst werden.

WEeit iber die Hilfte des Buchs
befasst sich mit der Darstellung der
Entwicklung der Berufsverbinde in
Deutschland und den USA bis 1945,
in denen sich Drehbuchautor_innen
zusammenschlossen, um bessere
Bezahlung durchzusetzen und auch
mehr Rechte am geistigen Eigentum zu
erhalten. Scholz geht sehr ausfihrlich
auf die jahrelangen Auseinanderset-

zungen zwischen der 1934 in Holly-

wood gegriindeten Screen Writer’s
Guild und den Studios ein sowie auf die
Verfolgung der Drehbuchautor_innen
durch das Komitee fiir unamerikanische
Umtriebe, wobei unklar bleibt, inwie-
fern dies zur Entwicklung des Berufs
beigetragen hat. Weiterhin zeichnet sie
die Entwicklung der Berufsverbinde
von der Weimarer Republik bis zu ihrer
Zerschlagung und Uberfﬁhrung in die
Reichsfilmkammer nach, und im Kapi-
tel iber die Entwicklung nach 1960
liegt ihr Fokus auf dem Dualismus von
Drehbuchautor_in und Autorenfilm in
den USA und der BRD.

Trotz der umfangreichen, mate-
rialstarken Studie ist die Arbeit pro-
blematisch, vor allem wegen der allzu
weit gefassten Definition des Berufs des
Drehbuchautors. Scholz versteht darun-
ter ,alle schriftstellerischen Titigkeiten,
die dem Zweck der Stoffentwicklung
eines Films [...] dienen“ (S.16). Dabei
berticksichtigt sie nicht, ob der jeweilige
Film tatsdchlich auch produziert wird
und zahlt samtliche ,literarischen Vor-
stufen eines Drehbuchs wie eine Film-
idee oder ein Treatment“ (ebd.) zum
Arbeitsbereich des Drehbuchautors —
gleichgiiltig, ob dieser fest angestellt
ist, freischaffend arbeitet, haupt- oder
nebenberuflich titig ist. Diese allzu
offene Definition fiithrt dazu, dass
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Scholz weder in Deutschland noch in
den USA exakt zwischen hauptberuf-
lichen Drehbuchautor_innen und den
Schriftsteller_innen trennen kann, die
nur zeitweilig und unter Umstinden
gezwungenermaflen den Beruf aus-
geilibt haben. Diesen widmet Scholz
unverstindlicherweise einen eigenen
Abschnitt, obwohl ihre Titigkeit fiir
die Entwicklung des Berufs keineswegs
relevant war: Die Schriftsteller_innen,
die von den Studios einjihrige ,Lebens-
rettungsvertrige’ erhalten hatten (vgl.
S.197ff), damit sie mit Non-quota-Visa
in die USA einreisen konnten, wurden
bis auf Alfred Neumann und Jan Lustig
nach einem Jahr wieder entlassen, weil
sie einfach nicht in der Lage waren, sich
in den Produktionsprozess der Studios
einzufligen.

Ein weiteres Problem des Buchs ist
der viel zu breite Raum, den die sei-
tenlangen Schilderungen zur Film-
geschichte einnehmen — zum Beispiel
zu Autorenfilm, Tonfilm oder italie-
nischem Neorealismus — ohne, dass ein
Zusammenhang mit dem eigentlichen
Thema zu erkennen wire. Ebenso ent-
behrlich wie diese Schilderungen sind
auch die insgesamt zehn Zusammen-
fassungen, die das Buch unnétig auf-
schwemmen, denn die konkreten, aber
cher banalen Ergebnisse des Vergleichs
zwischen Deutschland und den USA
lieflen sich erheblich knapper darstellen.
Es ist offenkundig, dass es einerseits
weitgehende Ubereinstimmungen bei
der Entwicklung des Berufs gibt und
damit auch bei den Forderungen der
Drehbuchautor_innen und ihrer Ver-
binde, und dass es andererseits Unter-
schiede gibt, die der unterschiedlichen

Organisation, der Filmproduktion, den
verschiedenen Rechtssystemen sowie
der unterschiedlichen Stellung des
Autors in der Gesellschaft geschul-
det sind. Das wird erwartungsgemaf}
besonders deutlich bei der Darstellung
des Berufs in Nazi-Deutschland und
in der DDR.

Dabei ist die Darstellung der
Situation und Arbeit der Drehbuchau-
tor_innen im Dritten Reich besonders
unbefriedigend, weil sie recht einsei-
tig und pauschalisierend ist, wobei
viele Behauptungen nicht belegt sind.
Beispielsweise befasst sich Scholz aus-
fihrlich nur mit den beiden explizit
nationalsozialistischen Autor_innen
Erich Ebermeyer und Thea von Harbou.
Letztere wird schon im Abschnitt ,,Sze-
naristinnen des frihen deutschen Kinos*
behandelt, aber hier ihrer Bedeutung
fiur das Kino kaum gerecht werdend
(vgl. S.90). Den Unterhaltungsfilm-
Autor_innen im Dritten Reich wirft
Scholz vor, dass sie als ,ideologisch
konforme Auftragskiinstler (S.252)
»direkt und indirekt die NS-Kulturpo-
litik“ (S.229) unterstiitzt hitten, ohne
diese Behauptung zu belegen.

So bleibt am Ende der Eindruck,
dass sich die Autorin besser auf das
Kernthema konzentriert hitte, als sich
allzu weit ausschweifend einerseits in
zahlreichen Details zu verlieren und
andererseits von Vorurteilen geprigte
Pauschalurteile zu fillen. Eine umfas-
sende Darstellung der Entwicklung des
Berufs des Drehbuchautors in Deutsch-
land bleibt weiterhin ein Desiderat film-
historischer Forschung.

Helmut G. Asper (Bielefeld)



