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Christian \Vesscly, Gerhard Larcher, Franz Grabner (Hg.): ,Iichael 
Hancke und seine Filme. Eine Pathologie der Konsumgesellschaft 

\1arburg: Schüren \'erlag 2005. 376 S .. ISBl\ 3-89-1-72--1-02-l. E 2-1-.90 

Rechu:eitig /Um Start seincS neuen Films Cache (2005) legt der Schüren Verlag 
eine \\eitere Auseinandersetzung mit dem Werk Michael Hanekes \Or. \\elches 
aufgrund seiner moralischen und zi\ ilisationskritischen Aspekte einen besonde­
ren Status in der Film\\ issenschaft genießt. Schon 199 l , ersuchte dc:r heutige 
Leiter des Wiener Filmmuseums Ale\.ander Hornath mit Der Siehrnte Kontinent . 
. \fichael Haneke und seine Filme ( Wien) eine c:rslL' Anniiherung an das - n1min­
dest an Kinofilmen - noch recht schmale Werk des Österreichers und \ or drei 
Jahren analysierte Jörg \;!etelmann dann, or allem den gesellschaftlich-medialen 
Gewaltdiskurs in den Filmen des Regisseurs in Zur Kritik der Kino-Gemilt. Die 
Filme \"Oll .\fichuel Hande (Münch.:n 2003: \gl. \!LDIE\11issen.1cho/i 2 0-L 
S.238). Mit dieser Publikation legen die Herausgeber einen Sammelband \Or. d.:r 
unterschiedlichste Betrachtungen zu einzelnen Filme\\ i.: zu bestimmten \loti\t:n. 
aber auch Gespräche mit dem Filmemacher und eine ausführliche Filmogratic 
, ereint. Das Herausragende dieses Bandes 1st dabei. dass es sich primär um theolo­
gische Diskussionen des CEuvr.:s handelt. dessen Herausgeber alle mit dem Institut 
für Fundamcntalth.:ologie an der Lni\ ersität Graz\ erbunden smd und die das glei­
che Buch schon einmal in \\enigcr ausführlicher Fnrm (lirabner Larcl1er \Vcssely: 
c·ropic 1111d Fmgment .. \fich,1cl Hand es Filnrn ffk. Thaur l 995) herausgegeben 
haben. 

„Cbcrra,cht c, Si.::. dass sich ausgerechnet Thenlogen mit Ihrer Arbeit 



JIED!E\'11'i, 1<'11.\c/Jufi }1 }/)()6 

beschäftigen'?" fragt Fra111: (irabner in seinem Gespräch mit Hanekt:, \\oraufhin 
dieser antwortet: ,,Nein. Eigentlich hab ich es erwartet." (S.46) Und tatsächlich 
scheinen Themen wi.: Schuldverstrickung, allmühlicher TranszendenLY.:rlust und 
die Suche nach Erlösung in der Banalität der Konsumwelt ideale Ansal!:punkte für 
eine theologisch moti\ icrt.: Arbeit zu sein. Trotzdcm muss gesagt wcrdt:n. dass die 
Aufsätze der Theologcn die angreifbarsten Untersuchungen im Buch darstellen, 
primär deshalb, wcil die Uciträger, bei aller Genauigkeit und Tcxhichcrheit, oft 
vcrsuchen, die Motive und Figuren in Hanckcs Filmen auf religiöse Korres­
pondenzen zu fixieren. denen sie sich aber meines Erachtens beständig entzie­
hen. Es bleibt die Frage, oh das Geständnis des Jungen am Ende von Bc1111rs 
Vid<.:o (1992) tatsächlich eine Wandlung markiert, in der die „Nnl\\Clldigkeit 
einer Sühnehandlung"' (Christian Wessely. S.103) aufscheint oder oh „erst die 
Hinwendung zu Gott [ ... ] dem Menschen die Angst rnr der Unaulh:bbarkeit 
seiner Verfehlungen" (Alfred Jokesch, S.335) nimmt, wenn diese Einsichten in 
den Filmen des Regisseurs in keiner Weise angedeutet \\erden. Jörg l\1ctclmann 
bezieht sich in seiner oben envähnten Arbeit auf die Erstausgabe dieses Bandes 
und nimmt ebenfalls eine distanzierte Haltung zur explizit theologischen Aus­
einandersetzung ein. Er argumentiert in Bezug auf Benm·s Video „für eine nur 
oberllächlich veränderte Identität Bennys 1 ... J gegen die theologische. hum:rnisti­
sche oder medienpädagogische These von der Umkehr Bennys·'. da „das. was nach 
Veränderung aussieht. eben nur danach aussieht" (Metelmann. S.105) ~ mithin 
also nur Illusion und Oberflächenreiz bleibt. Die Suche nach Trost und Erlösung 
ist daher innerhalb des Haneke'schen Uniwrsums gar nicht angelegt. sondern 
dieser will vielmehr eine Aktivierung des Zuschauers bewirken. der sich in einer 
Brecht'schen Wendung diesen AUS\\egen bz\\'. Möglichkeiten in seiner eigenen 
Lebenswelt stellen soll: . .Trost bedarf des Wissens um Endlichkeit, und dit: Tragik 
[ ... ] besteht darin. dass Benny [ ... ] dieses Wissen nicht hat." (ebd„ S,108) Damit 
soll nicht in Abrede gestellt \Verden. dass eine Auseinandersetzung mit Hanekes 
Filmen von theologischer Seite nicht fruchtbar sein kann. nur sperren sich gerade 
die Filme dieses Regisseurs in ihrer konslaliercndcn. fast behavioristischen (und 
eben nicht symbolhaftcn oder mythologischen und damit erklärenden) Direktheit 
einer kausalistischcn Verquickung von begangener Schuld und gesuchter bz\\'. 
erreichter Erlösung. die in \ ielen Texten des Randes in die Filme hineingelesen 
wird. 

Jenseits dieses Vorbehalts finden sich in der Aufsatzsammlung jedoch sehr 
lesenswerte Auslassungen über die Gewalt in den Filmen Michael l!anekes ( Karl 
Ossenagg). ihre Regelhaftigkeit bzw. ihrcn Spit:leharakter ( Benjamin Schacht). 
über deren visuelle ( Un-)Erträglichkeit (Sebastian Schlöglmann) und die immer 
wieder geäußerten ReLüge ;um Kino \'Oll Robert Brcsson (Monika Leisch-Kic:sl). 
Eine sehr gute Einführung in die Themenwelt und die \erschiedenen gestalteri­
schen Beschreibungsmodi bietet vor allem Ci.:org Seeßlens Beitrag ,.Strukturen 
der Vereisung··. 



Forogm(ie und Film 

Insgesamt \ erweisen die viel foltig<:n Ansätze und Betrachtu ngS\\ eisen dabei 
implizit auf den Reichtum der filmischen Originalte:xte. \\Obei man sich eine 
et\\as bessere Strukturierung in der Anordnung der Beiträge ge\\ünscht hätte: 
Übergreifende Problembereiche und Einzelfilmanalys.:n wechseln in loser Rei­
henfolge. wobei die Filme nicht einmal in ihrer chronologischen Aufeinandertölge 
behandelt werden: auch tehlt eine Einführung. die die einzelnen Analysen und 
Schlaglichter fokussieren und in einen übergeordneten Konte\t stellen \\'Ürd.:. 
Trotz dieser Kritikpunkte bietet der Band einen guten Überblick über Heran­
gehensweisen an das Filmschaffen Michael Hanekes und zeigt SO\\ oh I in der 
Kontinuität bestimmtc:r Befunde: \\ ie auch in der Unterschiedlichkeit manchc:r 
Ergebnisse die sc:inen Werken zugrundeliegende Vielschichtigkeit. \\obei auch 
die beiden letzten Filme Wo/f::eit (2003) und Cache sinngemäß in den Konte\t der 
anderen Werke gcStellt \\erden. 
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