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Mediengeschichten

Wiedergelesen

René Clair: Kino. Vom Stummfilm zum Tonfilm. Kritische Notizen zur
Entwicklungsgeschichte des Films 1920 — 1950
Ziirich: Diogenes 1995, 205 S., DM 39—, ISBN 3-257-02051-1

1951 ist dieses Buch zum ersten Mal unter dem Titel Réflexion faite erschienen,
was man frei mit Nach griindlicher Uberlegung iibersetzen konnte. In seinem
Untertitel (Notes pour servir a I’histoire de I'art cinématographique de 1920 a
1950) markierte René Clair (1898 — 1981) seine Absicht, die ebenso bescheiden
wie umfassend ist: Mit seinen beil4dufigen Bemerkungen will er nichts weniger
als die Geschichte der kinematographischen Kunst zwischen 1920 und 1950 sicht-
bar machen, eine Geschichte, die er als Augenzeuge erlebt und als Regisseur
maBgeblich mitgestaltet hat. Schon 1952 erschien eine deutsche Ubersetzung im
Beck-Verlag, die mit der nicht ganz gliicklichen Titelgebung Vom Stummfilm zum
Tonfilm einen thematischen Aspekt der Uberlegungen Clairs ungebiihrlich
hervorhebt. Der 100. Geburtstag des Films beschert uns nun eine Neuauflage
unter dem nun wieder viel zu verwaschenen Titel Kino, die alte Uberschrift der
deutschen Version ist nun in den Subtitel gerutscht. Genauigkeit ist im Filmbuch-
geschift wohl Gliicksache

Allzu viel Miihe hat sich der Verlag mit der Neuauflage ohnehin nicht ge-
macht. Der Ausgabe von 1952 hat er blo3 einen Anhang hinzugetiigt: eine tabel-
larische Biographie Clairs, eine Filmographie, ein Personen- und ein Filmregister.
Ach ja, nicht zu vergessen, ein paar Fotos in der Buchmitte in midBiger Repro-
duktionsqualitit, auch die gab es 1952 noch nicht. Verzichtet hat man leider auf
einen einfithrenden Essay, der den Rang der Thesen Clairs, der die Bedeutung
seiner Filme und ihre Kontexte hitte vergegenwirtigen konnen. René Clair ist
heute — im Unterschied zu 1952 — keine selbstverstdndliche Gro3e mehr.

Vor allem aber eine griindliche Revision der alten Ubersetzung von Eva Feh-
senbecker hitte der Neuauflage gut getan. Von einer gar doppelten Bearbeitung
durch Francoise Pyszora und Andre Simonoviescz ist wenig zu erkennen, au3er
daB plausible Uberschriften Clairs aus unerfindlichen Griinden weggelassen
werden. Den penetranten Jargon der fiinfziger Jahre 146t diese ,,Bearbeitung*
unangetastet. Fast auf jeder Seite wird das Nomen ,,Film* in das Synonym ,,Strei-
fen* iibertragen. 1952 wirkte dies vielleicht noch als stilistische Auflockerung,
heute findet sich eine so peinliche Terminologie blof noch in den Filmplaudereien
der Dudelsender oder in den Premierenberichten von Provinzzeitungen.

Jammerschade — René Clair hitte eine sorgfiltige Edition verdient. Seine
lebendigen Notizen erinnern an ldngst vergessene Debatten, rekapitulieren die
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Geschichte des Kinos als Denkgeschichte, als Geschichte der intellektuellen An-
eignung. Clair hélt das im Vorwort abgegebene Versprechen, er ist in der Tat
,,vOllig unobjektiv*. Eine lustvolle radikale Subjektivitit zeichnet ihn aus. Er ist
ein Meister der aphoristischen Verknappung und der polemischen Zuspitzung.
Wie so viele franzosische Regisseure seiner Generation (Louis Delluc, Jean Ep-
stein, Jean Renoir) war er zugleich ein glinzender Schreiber, war Journalist, Kri-
tiker, Filmredakteur und Romancier.

Der unmittelbare Schreibimpuls fiir Réflexion faite war eine Trauerarbeit,
ein Resiimieren und Innehalten. 1950, in der Mitte des Jahrhunderts, in einem
Moment der Krise und der Bedrohung durch das neue Medium Fernsehen, stellt
Clair fest, daB3 der Film nicht das geworden ist, was er in den zwanziger Jahren
zu werden versprach. Mit Melancholie blickt er auf die eigenen Traume zurtick,
ohne daB eine blanke Verkldrung der alten Ideen stattfindet. Die subjektive
Erinnerungsarbeit wie auch die Entwicklung des Kinos selbst werden einer lebens-
geschichtlichen Perspektive unterworfen. Clair gibt sowoh!l dem jugendlichen
Enthusiasmus seiner frithen Schriften, aus denen er ausfiihrlich zitiert, wie auch
den hinzugefiigten Bedenken des skeptischen Erwachsenen recht. Zwei Zeit-
ebenen stehen gleichberechtigt nebeneinander, durchdringen sich aber auch und
spiegeln sich gegenseitig. So gleicht das Buch einer kinematographischen Insze-
nierung, einer wirkungsvollen Parallelmontage. Clair greift aus seinen Film-
artikeln der zwanziger Jahre vor allem die Passagen heraus, die mehr schwung-
volle Manifeste als konstatierende Berichte sind. 25 Jahre spéter entwirft er nicht
mehr eine Filmzukunft, sondern hat die Lektionen der Filmgeschichte bereits
verinnerlicht. Unter der Last des Faktischen zensiert er nun die Begeisterung
der frithen Jahre, korrigiert und mildert, verweist mit einer Entschuldigungs-
geste auf das Zeittypische seines Stils.

Diese Konfrontation zweier Redeweisen iiber das Kino, zweier Denkformen,
fasziniert auch noch den heutigen Leser. Gewi wird er dem Uberschwang der
Avantgarde den Vorzug geben, der Entr’acte (1924) hervorgebracht hat, gegen-
iiber der altersweisen Musealitit, wie sie aus Le silence est d’or (1947) spricht. Im
Chor mit vielen anderen Sprechern feierte René Clair eingangs der zwanziger
Jahre das Junge, Unfertige des Films, eine Kunst, die ,reine Gegenwart* sei,
eine ,,Kunst ohne Museum*, daher ,,lebendig und beweglich®, stets fiir die Zu-
kunft bereit®, einem Publikum zugedacht, das vom ,,Ballast verflossener Litera-
turen“ nichts wissen wolle und bloB das ,,Sehen* lernen méchte. Das atemberau-
bend Revolutionidre des Films ist fiir Clair die ,,musikalische Freiheit®, die er
eroffne, die Auflosung aller ,,Gesetze der Schwerkraft* in eine ,,Sphire von
Schein, Phantasmagorie und Bluff“. Kino definiert er als reinen ,,Rhythmus®,
auf leidenschaftliche Vereinigung ist er aus: ,,Sei meine Geliebte, Bild!“ Das ist
der Ton, der die franzosische Filmtheorie der zwanziger Jahre beherrschte, die
sich als eine einzige poetische Verkldarung und lyrische Transformation der Kino-
maschine bezeichnen 143t.
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Spitestens der Tonfilm bedeutete ein boses Erwachen aus diesem schonen
Traum.

Clair zitiert ausgiebig aus seinen damaligen HaBgeséngen gegen die Film-
industrie, die nun das Kino dem grof3en Geld iiberantwortet habe und nur an der
,»vollendeten Imitation der Wirklichkeit* interessiert gewesen sei. Er geiBelt die
Verluste an Visualitit gegeniiber den neuen Klangsensationen, den Triumph der
,mittelmdBigen Kiinstler®, die sich nun auf den Film stiirzten. Sie alle wollten
aus ,,Worten und Larm“ Kapital schlagen, die ,,Schmarren- und Sketchverfasser,
Possenreiler, Conférenciers, Librettisten, Baritone, Bauchredner, Tragédien und
Tierstimmenimitatoren®. Hart kritisiert er das Schablonenhafte und Phantasie-
lose der Tonarbeit.

Aus der schneidenden Polemik entwickelt er aber auch das Gegenprogramm
seiner eigenen experimentellen, spielerisch-leichten Tonfilme (Sous les toits des
Paris; Le Million; A nous la liberté): die Reduktion des Sprechens, die Minima-
lisierung der Toneffekte, den rhythmischen Wechsel von Bild und Ton, das Uber-
decken der Rede durch Musik.

Verwundert fragt man sich, warum ein so wortméchtiger und klar denkender
Autor, ein Regisseur wirklich erfolgreicher avantgardistischer Filme von der
Nouvelle Vague ignoriert wurde. Eigentlich gehort er in ihre Ahnengalerie. Be-
reits 1934 schrieb er in einer Polemik mit Marcel Pagnol: ,,Ich wiinschte, Autor
und Regisseur wiren ein und dieselbe Person. Ich selbst iibe diesen Doppelbe-
ruf aus und halte eine solche Personalunion fiir duerst vorteilhaft.*

Es gibt aber auch unaufhebbare Differenzen. Clair teilt nicht die Hochschiit-
zung der Filmkritik als Vorraum der Produktion und als Aneignung der Film-
geschichte, wie sie fiir Truffaut und Godard, fiir Rivette und Rohmer wesentlich
war. Clair erinnert dagegen an die Uberforderung des Kritikers durch das Kino,
an Willkiir und Irrtiimer, an die Flucht in die Formeln und in die reinen Ge-
schmacksurteile. Er distanziert sich von seinem kritischen Schreiben. Diese No-
tizen wirken wie ein Gegengift zur Idolisierung der Filmkritik, wie wir sie mit
der Nouvelle Vague so leichthin vollziehen.

Und noch etwas anderes mag eine Distanz erzeugt haben. Die jungen Regis-
seure begegneten in den fiinfziger Jahren einem René Clair, der seine grof3e Zeit
langst hinter sich hatte. So mitreilend seine frithen Texte sind, so blaf, fast be-
langlos sind seine AuBerungen zur Filmgegenwart des Jahres 1950. Der Enthusi-
asmus war aufgebraucht, die Avantgarde hatte sich erschopft. Am Ende ist es
ein trauriges Buch.

Karl Priimm (Marburg/Berlin)



