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V  FOTOGRAFIE UND FILM

Franz-Josef Albersmeier, Volker Roloff (Hrsg.): Literaturverfil-
mungen. — Frankfurt/Main: Suhrkamp 1989 (Suhrkamp Taschen-
buch Materialien Nr. 2093), 568 S., DM 26,-

Um den Titel der wvor fiinf Jahren erschienenen Habi-
litationsschrift von Franz-Josef Albersmeier Die Herausforde-
rung des Films an die franzdsische Literatur (Heidelberg 1985)
zu variieren:"Die Herausforderung des Films an die Literatur-
wissenschaft" ist immer noch gegeben - auch wenn die Reaktion
der Literaturwissenschaft nicht mehr ausschlieB8lich "durch ein
einfaches Ignorieren und Katastrophenstimmung gekennzeichnet
ist", wie es noch vor kurzem Joachim Paech in Literatur und
Film (Stuttgart 1988, S. VI) konstatieren konnte. Nachdem die
Versuche an Schule und Hochschule, eine von der Literaturwis-
senschaft unabhdngige Medienwissenschaft zu etablieren, weit-
gehend an der Reaktion der etablierten Facher bzw. dem Un-
verstindnis von Ministerialblirokratien gescheitert sind, ist seit
einigen Jahren erfreulicherweise festzustellen, daB sich die
Literaturwissenschaft, oder besser bestimmte Teile dieser Diszi-
plin, medien- und filmwissenschaftlichen Problemen gegeniiber
zunehmend aufgeschlossener verhalten: sei es, daf3 sich Litera-
turwissenschaftler medienwissenschaftliche Kompetenz aneignen,
sei es, daB die Medien- bzw. Filmwissenschaft zumindest als
eine (auch personell) notwendige Ergédnzung der Literaturwis-
senschaft respektiert wird.

Der vorliegende Sammelband dokumentiert ein erstes Ergebnis
dieser verianderten Situation. Von zwei Romanisten herausgege-
ben, umfaBt er sieben Untersuchungen zum deutschsprachigen,
sieben zum anglo-amerikanischen Bereich, wobei das Amerikani-
sche eindeutig dominiert, und acht zum romanischen; das Ganze
wird eingeleitet von einer informativen Geschichte der Adapti-
onsproblematik (F.-J. Albersmeier) sowie einer filmtheoretischen
Analyse am Beispiel Eisensteins (H.-J. Schlegel). Es ware ver-
messen, angesichts des Forschungsstandes (und der zur Verfi-
gung stehenden Seitenzahl), die Abwesenheit anderer Bereiche
zu monieren, bzw. auf Liicken in den jeweiligen Bereichen hin-
zuweisen. Der Schwerpunkt liegt eindeutig auf dem Nachkriegs-
film (in 19 von 22 Beitrégen), dem Stummfilm gelten immerhin
zwei (deutschsprachige) Beitrdge, die Anfdnge des Tonfilms bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges sind nur einmal berilicksich-
tigt: Das Triebschicksal des Bilrgers. Uber Wuthering Heights
(1939) von William Wyler (W. Faulstich). Ob freilich angesichts
von (nur) drei Italien gewidmeten Untersuchungen gleich zwei
Filme Viscontis behandelt werden miissen, sei zumindest als
Frage angemerkt.

Zwar ist die anachronistische Situation iiberwunden, wéhrend
derer der Film an einer wie auch immer festgestellten, fast im-
mer aber unerreichbaren ’Werktreue’ gemessen wurde, doch der
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angedeuteten Entwicklung des Verhiltnisses von Literatur- und
Filmwissenschaft entsprechend schwanken die theoretischen Po-
sitionen der Beitrdger zwischen einer eher literaturwissen-
schaftlich und einer deutlich filmwissenschaftlich gepréagten
Perspektive. Dies wird - zuweilen - bereits an den Titeln der
Beitrdge deutlich: F. Wolfzettel spricht von Viscontis Senso als
"Von der psychologischen Novelle zum historischen Melodram",
benutzt also nicht ohne Grund fiir Literatur wie Film literatur-
wissenschaftliche Kategorien; K. Hickethier hingegen schickt
seiner Analyse von Schléndorffs Blechtrommel-Adaption die pro-

vokativ-programmatische Titelfeststellung voraus: "Der Film
nach der Literatur ist Film". Doch wie sich zeigt, 1aBt sich zwar
vortrefflich gegen die - zweifelsohne noch verbreiteten -

"Legitimations- und Abwehrmechanismen der Literaturwissen-
schaft" argumentieren und dieser die Konzentration "auf die
Untersuchung narrativer Strukturen" vorwerfen, doch zum
einen verfligt auch die Textanalyse iiber ein Instrumentarium,
das iliber die Privilegierung des Erzihlens hinausgeht, zum an-
deren sind die "prédsentativen Aspekte, Anspielungen und Ver-
weise" (S. 183f) usw. von Filmen nun nichts, was allein diesem
Medium zu eigen wére. Freilich mufB Hickethier zugestimmt wer-
den, daB der "spezielle Vergleich mit der literarischen Vorlage
als eine unzuldssige Verengung des Blickes erscheint" (ebd.).
Die von ihm angesprochenen Aspekte wie "Genrezusammenhﬁnge,
Verweise der Darsteller auf andere Rollen, (...) Kamera-, Regie-
und Lichtstile" (ebd.) usw. spielen in der Tat eine wichtige,
wenn auch in den meisten vorliegenden Beitrdgen - falls iiber-
haupt - doch eher untergeordnete Rolle.

Warum dann aber ein Sammelband Literaturverfilmungen? Offen-
sichtlich nicht nur deshalb, weil Literaturwissenschaftler
"Literaturadaption als Akt der Rezeption auffassen” (ebd.), son-
dern wohl auch, weil sich eine Mehrzahl von wichtigen Filmen
an literarischen Verfahren orientiert: Filmisches Erzidhlen greift
offensichtlich gern auf literarische Erzédhlstrategien zuriick.
Dies am Beispiel von ’Literaturverfilmungen’ zu liberpriifen,
gibt ein zwar repridsentatives, aber einseitiges Bild: Es schlieft
den von Bazin sog. "reinen Film" weitgehend aus, der "unreine
Film" wird zu ungunsten der "kinematographischen Avantgarde"
(Paech, a.a.0., S. 151) eindeutig privilegiert. Eine Ausnahme in
dieser Hinsicht bilden vor allem zwei der drei franzdsischen
Beispiele: S. LauBmanns Untersuchung von Louis Malle Zazie
dans le métro und J. Paechs La belle Captive (1983). Malerei,
Roman, Film (René Magritte / Alain Robbe-Grillet). Es scheint
kein Zufall, daB gerade der Film (Robbe-Grillets), der mit Male-
rei und Roman auf die 'nahen’ Gattungen von Stumm- und Ton-
film verweist, zumindest in seiner Oberflachenstruktur am radi-
kalsten mit der am ’Vorbild’ orientierten Adaption bricht. Mit
Hilfe des Verfahrens der "Einbildung" gelingt es Paech, die
medienspezifische Differenz und die strukturellen Gemeinsamkei-
ten der drei Vorlagen liberzeugend zu analysieren. - Aufgrund
einer radikal unterschiedlichen Ausgangssituation, sowohl was
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die literarischen Texte als auch was die filmische Adaption an-
geht, verfolgen die anderen Beitrdge primér den Transformati-
onsprozeB von einem zum anderen Medium, indem sie Analogien
und Differenzen aufzeigen. Dem Titel von K. Priimms Fafbinder-
Untersuchung entsprechend kommt es zu "Extremer Ndhe und
radikaler Entfernung". So gibt es Beispiele, bei denen der Film
erheblich hinter der literarischen Vorlage zuriickbleibt (H.-B.
Heller: "O Gott, ist das Revolution?” Friedrich Zelniks Gerhart-
Hauptmann-Verfilmung ’Die Weber’ (1927)) ebenso wie solche, bei
denen der literarische Ausgangstext umgedeutet und radikali-
siert wird (H.-J. Neuschéfer: Die amputierte Frau. Tristana bei
Benito Pérez Galdés (1892) und Luis Buruel (1970)) und andere,
bei denen die ’Adaption’ das literarische Werk (fast) vergessen
gemacht hat (J.N. Schmidt: Didaktische Fabel und Kinofaszina-
tion: A Clockwork Orange (Anthony Burgess, 1962; Stanley Ku-
brick, 1971)).

Angesichts der methodischen und literarisch-filmischen Voraus-
setzungen der jeweiligen Beitrdge wire es erforderlich, jedem
eine eingehende Darstellung 2zu widmen; so kann an dieser
Stelle nur darauf hingewiesen werden, daB es sich um die erste
Publikation dieser Art und dieses Umfangs im deutschspra-
chigen Raum handelt, wofiir den Herausgebern zu danken ist.
Gerade die erwidhnten unterschiedlichen Ausgangspositionen der
Beitrdger bedingen eine Vielfalt, die die Konsultation dieses
Sammelbandes fiir Literatur- und Filmwissenschaftler zu einer
wirklichen Bereicherung werden und weitere Publikationen die-
ser Art erhoffen laBt.

Wolfgang Asholt



