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Vorwort

Bei dem Einfluss, den soziale Medien in den vergangenen Jahren gewonnen haben, liegt
die Vermutung nahe, dass damit auch der Populismus eine neue Dimension erreicht. So
begriindete Robert Habeck seinen Riickzug aus den sozialen Medien Anfang 2019 mit
dem technikdeterministischen Vorwurf, Twitter sei voller Hass, Hetze und Boswilligkeit
und habe ihn zu populistischen Aussagen verleitet. Populismus 2.0 also? Und was ist
eigentlich der Populismus? Kaum jemand scheint wirklich zu wissen, was genau
Populismus ausmacht, wie das Phanomen abgrenzbar wird und woran es sich inhaltlich
festmachen lédsst. Diese Vermutung kommt nicht von ungefahr — sie ist das Ergebnis der

umfangreichen Recherche.

Die vorliegende Arbeit versucht eine Antwort auf diese Fragen zu geben und damit zu
kldren, ob es Faktoren gibt, die Populismus in sozialen Medien begiinstigen. Dafiir wird
eine Diskursanalyse der Twitter-Kommunikation aller Bundestagsabgeordneten im
Rahmen der Europawahl 2019 durchgefiihrt und anhand eines Vergleichs mit
Zeitungsinterviews geprift, ob sich signifikante Unterschiede hinsichtlich der
Populismusintensitdt ergeben. Die Diskursanalyse wird dazu um ein neu entwickeltes,

auf soziale Medien zugeschnittenes Untersuchungsinstrument ergéanzt.

Die erste Idee zur dieser Forschungsarbeit entstand in einem Gesprach mit Herrn Prof.
Leschke, dem ich an dieser Stelle ausdriicklich fiir die zu jeder Zeit ausfiihrliche,
freundliche und kompetente Beratung und Betreuung sowie die zahlreichen Hinweise
danken mochte. Ebenso gilt mein Dank Frau Prof. Baringhorst, die das Zweitgutachten
iibernommen und alle konzeptionellen Entscheidungen mitgetragen hat. Zuletzt mochte
ich besonders meiner Verlobten, Jessica, fiir die zahlreichen Nachtschichten, die vielen
Ubungsprisentationen, das Korrekturlesen, Aushalten, Unterstiitzen, Zuhéren,

Nachfragen und einfach Dasein danken.

Siegen, im Mai 2020. Lars Frobdose
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1. Einleitung

Als Robert Habeck Anfang Januar 2019 ankiindigte, seine Konten bei Facebook und
Twitter zu 16schen, war sowohl das politische als auch das mediale Echo groB3. In der
Presse wurde die Entscheidung des Bundesvorsitzenden der Griinen kritisiert und das
Argument vorgebracht Habeck beraube sich eines direkten Kommunikationskanals zu
den Biirgern, entziehe sich der politischen Diskussion in sozialen Medien und iiberlasse
diesen Raum damit rechten wie linken Hetzern und Populisten (vgl. Borowski 2019;
Moers 2019). So stellte unter anderem Die Zeit fest: ,,Langfristig liegt der Griinen-Chef
falsch* (Schuler 2019) und die Siiddeutsche Zeitung bilanzierte: ,,Dabei wahlt Habeck
den einfachen Weg und blendet Probleme einfach aus® (van Gehlen 2019). Auch von
Seiten der Politik wurde Kritik geduBlert. FDP-Chef Christian Lindner wies in einem
Tweet darauf hin, dass man sich als Politiker nicht aussuchen kdénne, wo in einer
Demokratie gestritten wird und es gerade die Aufgabe von Politikern sei, an jenen Orten,
wo gestritten wird, prisent zu sein (vgl. Lindner 2019). Ahnlich reagierte SPD-
Generalsekretir Lars Klingbeil: ,,Wenn ich bei Hausbesuchen oder auf Infostdnden bin,
bekomme ich auch oft Kritik ab. Trotzdem wiirde ich nie aufthoren, an den Haustliren und
Marktpliatzen zu sein. #Habeck® (Klingbeil 2019). Dass soziale Medien in heutigen
Gesellschaften einen wichtigen Raum fiir Diskussion, Austausch und eben auch
politische Willensbildung bieten, l4sst sich kaum bestreiten. Was also war der Grund fiir
Habecks Riickzug von Twitter und die darauffolgende Debatte? Robert Habeck hatte sich
in Wahlkampf-Werbevideos auf Twitter wiederholt zu populistischen Aussagen verleiten
lassen. In seinem Statement bilanzierte er: ,,Ein Jahresanfang, der in digitaler Hinsicht
doppelt daneben war: [...] Wie dumm muss man sein, einen Fehler zweimal zu begehen?*
(Habeck 2019). Mit dieser selbstkritischen Feststellung beginnt eine Selbstanalyse, die
mit bemerkenswerten Riickschliissen in Bezug auf das Medium Twitter einhergeht. Aus
medien- und politikwissenschaftlicher Perspektive wird sein Statement besonders durch
den folgenden Absatz interessant:
Nach einer schlaflosen Nacht komme ich zu dem Ergebnis, dass Twitter auf mich abfarbt. Dass
ich mich bei beiden Videos, auch dem Bayrischen —unbewusst auf die polemische Art von Twitter
eingestellt habe. Twitter ist, wie kein anderes digitales Medium so aggressiv und in keinem
anderen Medium gibt es so viel Hass, Boswilligkeit und Hetze. Offenbar triggert Twitter in mir
etwas an: aggressiver, lauter, polemischer und zugespitzter zu sein — und das alles in einer

Schnelligkeit, die es schwer macht, dem Nachdenken Raum zu lassen. Offenbar bin ich nicht
immun dagegen. (ebd.)
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Was sich zunéchst wie eine Abrechnung mit dem Kurznachrichtendienst Twitter liest,
erscheint bei ndherer Betrachtung auch ein Versuch zu sein, die Griinde fiir die verbalen
Fehltritte der strukturellen Ausgestaltung des Mediums anzuheften. Der Vorwurf, Twitter
begiinstige Polemik, Hass und Hetze in Kombination mit der Unterstellung, dass der
Kurznachrichtendienst aggressiver wie auch zugespitzter Rhetorik einen Nahrboden
biete, lisst in mehrfacher Hinsicht aufthorchen. Hier klingt, durch die von Habeck ins Feld
gefiihrten Eigenschaften, bereits ein Populismusvorwurf mit. Allerdings kritisiert Habeck
in seinem Statement selbst in einer lauten, zugespitzten, verallgemeinernden Weise den
Kurznachrichtendienst Twitter. Uberdies unterstellt Robert Habeck mit Formulierungen,
wie ,,[...] dass Twitter auf mich abfarbt* und ,,[...] auf die polemische Art von Twitter
[...]° sowie ,, Twitter desorientiert mich, macht mich unkonzentriert [...]* (Habeck 2019)
einen Technikdeterminismus in Form einer nutzerunabhingigen, prddeterminierten
Funktionslogik des Mediums, die auf ihn als Nutzer eingewirkt und demnach seine
rhetorischen Fauxpas mit zu verantworten habe. Aber ist das nicht paradox? Sind es nicht
die Nutzer, die eine ansonsten augenscheinlich inhaltsleere Struktur wie Twitter mit
Inhalten fiillen und miteinander interagieren? Und hédngt es nicht mafBgeblich vom
Verhalten jener Plattformnutzer ab, wie Debatten gefiihrt und kontroverse Themen
verhandelt werden? Wie haltbar sind vor diesem Hintergrund die Vorwiirfe von Robert
Habeck? Die zentrale Forschungsfrage lautet demnach: Gibt es Faktoren, die Populismus
auf Twitter begiinstigen?

Uber Populismus wird seit einigen Jahren intensiv diskutiert. Ursache dafiir ist nicht
zuletzt das jiingste Erstarken von populistischen Parteien und Bewegungen am Rand des
Parteiensystems in Deutschland und anderen europdischen Landern (vgl. Miiller, Precht
2019: V). Die Lega Nord in Italien, Rassemblement National in Frankreich, die Fidesz in
Ungarn, die FPO in Osterreich oder die AfD in Deutschland — sie alle werden hiufig mit
dem in Verbindung gebracht, was gemeinhin als (Rechts-)Populismus bezeichnet wird.
Allgemein haftet dem Phidnomen Populismus der Ruf an, Vorurteile zu verstirken,
Probleme dramatisierend und skandalisierend zuzuspitzen und das sachliche Aushandeln
von komplexen Sachverhalten zugunsten einfacher, affektgeladener Ldsungen zu
umgehen (vgl. Holtmann et al. 2006: 7). Zweifellos sind solche Eigenschaften einer
Demokratie und der politischen Kultur nicht zutrdglich. Fast zeitgleich zum Aufstieg
populistischer Parteien und Bewegungen sind im Internet vielfdltige neue
Nutzungsangebote entstanden, die unter dem Begriff Web 2.0 subsumiert werden und

zunehmend an Relevanz fiir die politische Kommunikation gewinnen (vgl. Sarcinelli
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2012: 305). Besonders soziale Medien, wie Facebook, Instagram, YouTube oder Twitter
konnen inzwischen eine beispiellose Erfolgsgeschichte vorweisen und sind heute mit
Millionen Mitgliedern aus der Gesellschaft kaum mehr wegzudenken. Die nie zuvor
dagewesene gesamtgesellschaftliche Relevanz der internetgestiitzten Interaktion und
Kommunikation (vgl. Miinker 2009: 10f.) zeigt sich auch daran, dass neben
Privatpersonen auch politische Akteure die Vorziige der direkten, unvermittelten
Kommunikation mit den Wéhlern erkannt und fiir sich nutzbar gemacht haben. Als
Paradebeispiel fiir die zunehmende Medialisierung der Politik wie auch der politischen
Kommunikation, an der sich der enorme Einfluss und Stellenwert sozialer Medien
exemplifiziert, kann der twitternde US-Prasident Donald Trump gelten. Zeitgleich treten
die Gefahren einer ,,Diplomatie in 140 Zeichen* (Hille 2015) zu Tage, wie zum Beispiel
die durch Tweets des amerikanischen Présidenten ausgelosten Irritationen im
Handelskonflikt zwischen den USA und China beweisen (vgl. Pitzke 2019). Dass Trump
iiber Twitter missliebige Medien als ,,Fake News Media“ (vgl. Trump 2019) diffamiert
und des Ofteren zu verbalen Rundumschligen gegen Gegner aus Politik, Wirtschaft und
Medien neigt (vgl. Brossler 2018), verdeutlicht wie rasant sich nicht nur die
Medienlandschaft in den vergangen Jahren verdndert hat, sondern wie stark sich auch das
Muster der Politikvermittlung offenkundig im Wandel befindet. Neben dem
Irritationspotenzial einer Politik liber soziale Medien, liegt das weitaus groflere
Gefahrenpotenzial fiir reprasentative Demokratien in der Umgehung représentativer,
verfassungsstaatlicher Institutionen zugunsten direkter, unmittelbarer Ansprache an das
Volk (vgl. Decker, Lewandowsky 2017: 6). So zeichnet sich derweil zudem eine
Zunahme von Hass und Hetze im Internet und in besonderem Umfang in sozialen Medien
ab (vgl. Landesanstalt fiir Medien NRW 2018: 1; Institute for Strategic Dialogue 2018:
2). Die zunehmende Polarisierung erschwert sachliche Politikvermittlung, konstruktive
Debatten und die politische Willensbildung. Denn die politische und gesellschaftliche
Polarisierung in und durch soziale Medien ist ein idealer Nahrboden fiir populistische
Agitation. Hartleb (2005: 15) spricht gar von einer Symbiose zwischen Populismus und
Massenmedien. Die von Robert Habeck erhobenen Vorwiirfe miissen vor diesem
Hintergrund ernstgenommen werden und bediirfen einer wissenschaftlichen
Aufarbeitung, die in dieser Arbeit unter dem Titel Populismus 2.0? Eine Diskursanalyse

der politischen Polarisierung auf Twitter erfolgen soll.
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1.1 Forschungsinteresse

Wie zu Beginn der Einleitung bereits angeklungen ist, besteht das Ziel dieser Arbeit darin,
die Frage zu kldren, ob es Faktoren gibt, die Populismus auf Twitter begiinstigen. Obwohl
»| --.] Ende der neunziger Jahre ein regelrechter Boom in der Populismusforschung [...]*
(Decker 2006: 10) einsetzte und somit der Fundus wissenschaftlicher Literatur zum
Verhiltnis von Populismus und Medien umfangreich ist, fillt die Anzahl
wissenschaftlicher Arbeiten, die sich explizit mit dem Verhéltnis von Populismus und
sozialen Medien beschiftigen, vergleichsweise gering aus (vgl. Bracciale, Martella 2017:
1311, Reinemann 2017: 168). Die Ursache konnte die relative Neuheit des Phdnomens
sein, auf das die Wissenschaften erst mit einem gewissen Zeitversatz regieren. So ldsst
sich die geringe Bandbreite wissenschaftlicher Literatur, die die Zusammenhénge
zwischen Populismus und dem Medium Twitter thematisiert, plausibel nachvollziehen.
In Kontrast zu dieser relativen Vakanz, steht die Fiille von Definitionen und
Erklarungsversuchen zum Phénomen Populismus. Die im wissenschaftlichen Diskurs
vertretenen Positionen unterscheiden sich dabei jedoch in Erkldarungsreichweite,
Forschungsgegenstand und Erkenntnisgewinn zum Teil betréchtlich. Fast scheint es so,
als wiirde der bislang einzige Konsens in dem Punkt bestehen, dass es keinen Konsens
gibt. Meyer (2006: 81) fiihrt dies darauf zuriick, dass das zu erfassende Phianomen
schlichtweg zu komplex und kontextabhidngig sei, um eine prizise Definition zu
entwickeln. Dieses Problem wird fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit von grof3ter
Relevanz sein. Denn gerade die wissenschaftliche Untersuchung von Twitter hinsichtlich
eines spezifischen Phdnomens wie Populismus, bedarf einer passgenauen Kldrung der
zugrundeliegenden Termini und bendtigt explizit auf den Untersuchungsgegenstand
zugeschnittene Analyseinstrumente, die ihrerseits jedoch ohne eine klare Terminologie
nicht zu haben sind. Es kann und soll in dieser Arbeit nicht darum gehen einen
allgemeingiiltigen Populismusbegriff zu entwickeln oder eine Literaturkritik, die den
gesamten wissenschaftlichen Diskurs zu Populismus abdeckt, durchzuexerzieren. Die
Gefahr widre grofl, sich im  diskursiven  Dickicht unterschiedlichster
Populismusdefinitionen und -theorien zu verlieren. Vielmehr soll, iiber die Beantwortung
der zuvor dargestellten Forschungsfrage hinausgehend, der Versuch unternommen
werden, ein auf soziale Medien — konkret auf Twitter - abgestimmtes Analyseraster fiir
Populismus auf Basis des aktuellen Forschungsstandes zu erarbeiten. Auf Grundlage der

damit erzielten Ergebnisse soll am Ende dieser Masterarbeit der Versuch unternommen
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werden, eine Theorie liber das Wesen populistischer Diskurse auf Twitter zu entwickeln.
Ein derartiges Vorhaben erscheint sinnvoll, denn der bereits im wissenschaftlichen
Diskurs fehlende Konsens beziiglich eines einheitlichen Populismusverstindnisses'
sowie die relative Vakanz von Forschungsarbeiten® in diesem speziellen Bereich, lisst
vermuten, dass die begriffliche wie inhaltliche Stringenz auf diesem Gebiet einer weiteren
Ausdifferenzierung bedarf. So soll folgend ein Versuch unternommen werden, die
terminologische Verwirrung um den Populismusbegriff ein Stiick weit aufzulosen. In
dieser Konsequenz lautet die Pridmisse, dass vorhandene Populismusdefinitionen und
Theorien aufgrund unterschiedlicher Betrachtungsebenen und Erkenntnissinteressen
nicht ohne weiteres fiir den vorliegenden Untersuchungsgegenstand ibernommen werden
konnen, sondern eine differenziertere konzeptionelle Aufarbeitung mit Fokus auf das
Medium Twitter sinnvoll ist. In Bezugnahme auf den von Robert Habeck unterstellten
Technikdeterminismus wird die Hypothese zugrunde gelegt, dass durch divergente
Kommunikationsstrukturen zwischen verschiedenen Medien Unterschiede hinsichtlich

ithrer Populismusaffinitit bestehen.

1.2 Begriffsdifferenzierung

Die Prizisierung des Populismusbegriffs ist aufgrund seiner Unschirfe eine zentrale
Grundvoraussetzung fiir die wissenschaftliche Untersuchung von Populismus (vgl. Puhle
2011: 29) und wird in Kapitel 2 ausfiihrlich behandelt. Neben dem Populismusbegriff
gibt es weitere Termini, die wegen des interdisziplindiren Themenschwerpunkts
klarungsbediirftig sind. Konkret geht es in dieser Arbeit um die politische
Kommunikation von Bundestagsabgeordneten auf Twitter. Kommunikation wird nach
Donges und Jarren (2017: 5) ,[...] als wechselseitig aufeinander bezogener
Vermittlungsprozess verstanden, in dem sich Akteure unter Verwendung von Zeichen
(Symbolen) und unter Riickgriff auf gemeinsame Bedeutungen {iber etwas verstdndigen.
Politische Kommunikation wird dahingehend als ,,[...] der zentrale Mechanismus bei der
Generierung, Formulierung und Artikulation politischer Interessen, ihrer Aggregation zu
entscheidbaren Programmen sowie der Durchsetzung und Legitimierung politischer

Entscheidungen® (Donges, Jarren 2017: 8) definiert. In diesem Kontext bietet sich der

! vgl. hierzu: Priester 2008: 19; Priester 2019: 12; Jérke, Selk 2017: 155; Holtmann et al. 2006: 24;
Hartleb 2005: 9; Miiller, J.W 2017: 16

2 Forschungsbeitrige, die sich gezielt mit Populismus auf Twitter beschiiftigen, wurden bislang vor allem
in der Zeitschrift Information, Communication & Society (Taylor & Francis) verdffentlicht. Online-
Adresse: https://www.tandfonline.com/toc/rics20/current
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Terminus Politikvermittlung an, da dieser stirker die Vermittlung politischer Inhalte
gegeniiber Biirgern in den Vordergrund riickt. Donges und Jarren (ebd.: 6) sprechen
weiterfiihrend mit Bezug auf Sarcinelli (1998) von einer, durch die Publizitit
mitkonstruierten, politischen Realitdt. Der der vorliegenden Untersuchung
zugrundeliegende Politikbegriff konstituiert sich folgend aus der konzeptionellen
Dreiteilung anhand der englischen Begriffe polity, politics und policy. Polity stellt auf die
formale Dimension der Politik ab. Darunter fallen Verfassung, Institutionen Gesetze aber
auch etwa die politische Kultur. Der Begriff politics besitzt prozessualen Charakter und
deckt den Bereich der Willensbildung und das Aushandeln von Interessen ab. Im Rahmen
der policy-Dimension werden konkrete Politikfelder, Zielsetzungen und Programme
verortet. Kommunikationsbeziige ergeben sich je nach Dimension des Politikbegriffs aus
unterschiedlichen Perspektiven. Wahrend polity auf Faktoren wie die Meinungsfreiheit
Bezug nimmt, steht im Rahmen der politics die kommunikative Kompetenz und der
Medienzugang von Akteuren im Vordergrund. Die dritte Dimension, policy, ist fiir die
Betrachtung Populismus von besonderer Relevanz. Hier geht es primér darum, ,,[...] wie
Probleme und Themen in einzelnen Politikfeldern von den Medien dargestellt und
verbreitet werden* (Donges, Jarren 2017: 4).

Der Medienbegriff wird folgend in Medien erster Ordnung und Medien zweiter Ordnung
untergliedert (ebd.: 61). Als Medien erster Ordnung werden technische Plattformen
verstanden, wiahrend Medien zweiter Ordnung darauf basierend die entsprechenden
inhaltlichen Ausgestaltungen umfassen. ,,Das Internet ist [...] ein Medium erster
Ordnung, eine technische Infrastruktur, in der verschiedene Medien zweiter Ordnungen,
wie etwa Online-Ausgaben von Zeitungen, angeboten werden® (ebd.). Uberdies
unterscheiden Donges und Jarren (2017: 63) in Bezug auf die Kommunikationsreichweite
zwischen one to one-, one to many und few to few-Kommunikation, womit letztlich
interpersonale =~ Kommunikation,  unidirektionale = Massenkommunikation  und
gruppenbezogene Kommunikation, wie sie etwa in Internetforen stattfindet, gemeint sind.
In Bezug auf das Internet differenzieren die Autoren zwischen Push- und Pull-Medien.
Dabei werden Push-Medien als Medienangebote verstanden, bei denen die Rezipienten
in der Tendenz passiv gegeniiber dem Informationsangebot sind, was groftenteils auf
Zeitungen und das Fernsehen zutrifft. Demgegeniiber stehen Pull-Medien, die die
Aktivitit der Nutzer voraussetzen und fordern. Nutzer sind angehalten selbst aktiv Inhalte
abzurufen und die verschiedenen Interaktivitdtspotenziale zu nutzen (vgl. Donges, Jarren

2017: 63). Twitter kann damit als Pull-Medium zweiter Ordnung mit einem hohen
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Interaktivititspotenzial konzeptualisiert werden. Kommunikative Besonderheiten von
Twitter werden in Kapitel 3.1 ausfiihrlich dargestellt. Fiir die Analyse werden zudem
Leitmedien als Medien definiert, die eine fithrende Stellung in der Mediendffentlichkeit
einnehmen und als Referenz in der Berichterstattung von Folgemedien gelten (vgl. ebd.:
68). Im Zuge der fortschreitenden Ausdifferenzierung von Nutzungsangeboten im
Internet, die sich insbesondere durch die Entstehung und Verbreitung von sozialen
Medien in den letzten Jahren verdeutlicht, hat auch das Medialisierungskonzept eine
Revitalisierung erfahren. Medialisierung (zum Teil synonym zu Mediatisierung
verwendet) bezeichnet einen Prozess, in dessen Folge sich die Strukturen der
interpersonalen Kommunikation in einer Gesellschaft durch Kommunikations- und
Informationstechnologien verdndern (vgl. Thimm, Einspdnner 2012: 294).
Medialisierung steht in Bezug auf Politik fiir

(1) die wachsende Verschmelzung von Medienwirklichkeit und politischer wie sozialer

Wirklichkeit, (2) die zunehmende Wahrnehmung von Politik im Wege medienvermittelter

Erfahrung sowie (3) die Ausrichtung politischen Handelns und Verhaltens an den
GesetzmédBigkeiten der Medien. (Sarcinelli 2012: 281)

Der letzte Abschnitt des vorausgegangenen Zitats bietet die Gelegenheit an den Begriff
der Medienlogik anzukniipfen, der hier in Anlehnung an Bader (2013: 37) als Oberbegriff
fiir Selektions-, Prédsentations- und Deutungsregeln dient, die dem Berufsfeld des
Journalismus entlehnt sind aber mittlerweile auch in anderen Bereichen wie der Politik
an FEinfluss gewonnen haben. Mit Selektionsregeln sind in diesem Zusammenhang
Nachrichtenfaktoren, wie der Unterhaltungswert oder Aktualitit gemeint, die Einfluss
darauf haben, ob und wie ein Ereignis von Medien aufgenommen und verarbeitet wird
(vgl. ebd.). Eine zunehmend groBere Rolle spielen dabei soziale Medien, die sinnbildlich
fiir die Verdnderung der Medienlandschaft in den letzten Jahren stehen. Der bislang
verwendete Terminus soziale Medien wird im weiteren Verlauf beibehalten, weil dieser
ebenso wie dessen englisches Pendant Social Media im wissenschaftlichen Diskurs
etabliert ist.> Unter dem Begriff soziale Medien wird folgend die Gesamtheit digitaler
partizipativer Nutzungsangebote im Internet verstanden, die es Menschen ermdglichen
miteinander ,,online* zu interagieren sowie eigene Inhalte zu erstellen und zu verbreiten.
,lhre Besonderheit liegt in der Authebung der Einseitigkeit des Sender-Empfanger-
Prinzips [...] und der Integration von One-to-many-, One-to-one- und Many-to-many-

Kommunikation* (Welker, Klof3 2014: 30).

3 Hierzu exemplarisch Schmidt 2018; Miinker 2009; Ko6nig, Stahl et al. 2014
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1.3 Untersuchungsgegenstand

Mit Rekurs auf die Forschungsfrage ergeben sich folgende Implikationen: Grundsétzlich
ist sowohl das Phinomen Populismus als auch Twitter als Vertreter sozialer Medien
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Das Bindeglied zwischen den beiden zu
untersuchenden  Themenbereichen ist die politische Kommunikation von
Bundestagsabgeordneten, welche damit im Zentrum der Betrachtung steht. Um eine
Antwort auf die Forschungsfrage geben zu konnen, werden von Bundestagsabgeordneten
auf Twitter veroffentlichte Kurznachrichten zum Thema Europawahl auf Elemente des
populistischen Diskurses hin untersucht. Die Auswahl des Diskurses zur Europawahl
erfolgt mit dem Hintergedanken und der Pramisse, dass das Thema im Vergleich zum
Migrations- oder dem ,,Brexit“-Diskurs weniger emotional aufgeladen sein diirfte,
wenngleich der Diskurs zur Europawahl durch Klima- und Umweltschutzfragen im
unmittelbaren Vorfeld der Wahl an Brisanz gewonnen hat. Der Untersuchungszeitraum
beginnt am 08./1.18 mit der Bekanntgabe des damaligen EVP-Spitzenkandidaten
Manfred Weber und endet am 26.05.7/9, dem Tag der Europawahl in Deutschland. Die
Festlegung des Zeitraumes erfolgt dabei keinesfalls willkiirlich. Unter Beriicksichtigung
der Vorgaben der Kritischen Diskursanalyse (KDA) nach Jager (2012), auf dessen
Methodik sich diese Arbeit stiitzt, wurden bewusst zwei diskursive Ereignisse
ausgewihlt.* Ferner beschrinkt sich die Untersuchung aus forschungspragmatischen
Griinden auf alle Abgeordneten des 19. Deutschen Bundestags, die Tweets zum Thema
Europawahl im Untersuchungszeitraum verfasst haben. Aktuell (Stand: 18.08.19) sind
521 von 709 Abgeordneten auf Twitter vertreten. Jedoch schwankt die Nutzungsintensitét
unter den aktiven Abgeordneten zum Teil erheblich. Wahrend manche Abgeordnete im
Zeitraum der Analyse keine oder nur vereinzelt Tweets verfasst haben, verbreiten andere
mitunter mehrmals tdglich neue Kurznachrichten auf Twitter. Im Bewusstsein dariiber,
dass Populismus keineswegs ein nur Deutschland betreffendes Phdnomen ist, sondern in
vielen anderen européischen Léndern aber auch in Nord- und Stidamerika auftritt, kann
und soll hier kein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhoben werden. Dies geschieht
neben dem eingeschrinkten Analyseradius nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass das
Phidnomen Populismus kulturellen Einfliissen unterworfen ist und in anderen Teilen der
Welt mitunter vollig anders in der wissenschaftlichen, politischen und medialen Sphére

gedeutet wird. Daher beschrinkt sich die Arbeit auf Populismus in Deutschland. Fiir

# Zur Terminologie und theoretischen Einfithrung in die Kritische Diskursanalyse siehe Kapitel 2.3
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aussagekriftige Ergebnisse im Rahmen der Forschungsfrage ist eine Referenzgrofie notig,
durch die im Vergleich erkennbar wird, ob es Faktoren gibt, die Populismus auf Twitter
begiinstigen. Dazu werden Zeitungsinterviews von Abgeordneten, in deren Tweets
populistische Elemente gefunden wurden hinzugezogen. Dabei beschrinkt sich die
Analyse auf Interviews in der Stiddeutschen Zeitung (SZ) und Frankfurter Allgemeinen
Zeitung (FAZ), weil beide aufgrund ihrer Auflagenstérke und seridsen Berichterstattung
als Leitmedien und zugleich als Vertreter traditioneller Massenmedien angesehen werden

konnen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Im Folgenden soll kurz die weitere Vorgehensweise skizziert werden. An diesen
Uberblick schlieBt das Theoriekapitel zur thematischen Vertiefung und theoretischen
Fundierung des Untersuchungsgegenstands und der Methodik an. Dazu wird das
Phénomen Populismus einer umfassenden Aufarbeitung unterzogen und in der Literatur
ibereinstimmend gefiihrte Elemente des populistischen Diskurses vorgestellt.
AnschlieBend wird das Konzept der Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jager
erldutert. Darauf aufbauend wird die Methodik um ein Aypothetisches Kategoriensystem
zur Erkennung und Einordnung von Populismus auf Twitter erweitert. Das hypothetische
Kategoriensystem wird folgend einer heuristischen Priifung unterzogen. Das daraus
resultierende reflektierte Kategoriensystem wird im néchsten Kapitel als zentrales
Untersuchungsinstrument fiir die folgende Diskursanalyse prasentiert. Die folgenden
Kapitel behandeln die Gewinnung des Datenmaterials und weitere methodische
Uberlegungen in Bezug auf die im niichsten Kapitel folgende Diskursanalyse von Tweets.
Zuvor wird auf kommunikative Besonderheiten von Twitter hingewiesen. Im néchsten
Kapitel werden dann Zeitungsinterviews analysiert, um darauffolgend einen Vergleich
zwischen Tweets und Zeitungsinterviews zu ziehen. AbschlieSend wird der Versuch einer
eigenen Theorie iiber das Wesen des populistischen Diskurses auf Twitter prédsentiert,

bevor die Arbeit mit einer Schlussbetrachtung und einem Ausblick schlief3t.
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2. Theoretischer Bezugsrahmen

Die Politik kann sich heute kaum mehr dem Wandel der Medienlandschaft im Zuge der
Digitalisierung entziehen. Es leuchtet ein, dass im Zuge der massenhaften Verbreitung
des Internets und des daraus resultierenden Monopolverlusts von klassischen
Massenmedien hinsichtlich ihrer Kontroll-, Selektions- und Themensetzungsfunktion mit
dem Siegeszug von sozialen Medien grundsitzliche Dinge in Bewegung geraten. Waren
es zuvor Redakteure, die professionell gesamtgesellschaftliche Diskurse durch ihre
Themenwahl mitprigten, konnen heute prinzipiell alle Menschen die Rolle der
Medienschaffenden  iibernehmen. ,Es gibt keine Gate-Keeper mehr im
Informationsgeschift [...]. Wir werden unser eigener Chefredakteur* (Zeitelhack 2015:
177).

Das ,,gute alte” Agenda Setting ist nicht mehr relevant. Jede Art der Selektion von Information

wird sofort enttarnt. Die alten Instrumente greifen nicht mehr. Doch bleibt die Frage: Was ist der

Preis fiir diese schone neue Welt? [...] Die Informationsflut wird zum Informationschaos.
Niemand kann mehr den Uberblick behalten. (ebd.)

Die pointierte Anspielung auf Aldous Huxleys dystopischen Roman Brave New World
(1932) impliziert bereits negative Auswirkungen dieser Entwicklung. Einen auch in
diesem Kontext treffenden Begriff fiir das Informationschaos hat Siegfried Jager (2012:
92), mit dem Terminus ,diskursives Gewimmel*“ vorgelegt. Dass infolge dieser
Entwicklungen auch das Verhéltnis von Demokratie und Medien neugeordnet wird,
erscheint kaum vermeidbar. Denn gerade durch die unvermittelten, direkten
Kommunikationsmdéglichkeiten in sozialen Medien ergeben sich eine Reihe kontroverser
Fragestellungen bezogen auf das Verhédltnis von Demokratie, Populismus und
insbesondere sozialen Medien. Das Phdnomen Populismus verdient dabei aufgrund seiner
tendenziellen Unschiarfe — auch im Hinblick auf divergente Erkldrungsansitze -
besondere Beachtung, denn ,,[j]eder, gleich ob Politiker oder Medienkonsument, glaubt
irgendwie zu wissen, was mit Populismus gemeint ist. Um so [sic!] erstaunlicher ist
deshalb, dass der Populismus-Begriff nebulds bleibt und fiir groBe Verwirrung sorgt*

(Hartleb 2005: 3).

2.1 Zur Terminologie des Populismus

Uber Populismus wird seit einigen Jahren intensiv diskutiert. Die US-Prisidentschaft von

Donald Trump, der Brexit und nicht zuletzt die Zugewinne von nationalistischen,
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rechtspopulistischen Parteien und Bewegungen in ganz Europa sind als Griinde dafiir
anzufiihren. Im Zuge der medialen Omnipridsenz wurde das Thema im Hinblick auf
Gefahren fiir die reprasentative Demokratie iberwiegend negativ konnotiert (vgl. Miiller,
J.W 2017: 28). Als politischer Kampfbegriff genutzt, wird Populisten héufig ,,[...] ein
»billiger« Einsatz von Emotionen (Emotionalisierung), allzu einfache Antworten auf
komplexe Probleme (Simplifizierung), eine Anbiederung an kurzfristige Stimmungen
[...] oder eine Ndhe zu den Rédndern des politischen Spektrums [...]* (Reinemann 2017:
168) vorgeworfen. Diese Eigenschaften weisen Margaret Canovan zufolge (1999: 2)
gewisse Ubereinstimmungen mit dem Selbstbild von Populisten auf:

Populists see themselves as true democrats, voicing popular grievances and opinions

systematically ignored by governments, mainstream parties and the media. Many of them favour

‘direct democracy’ — political decision making by referendum and popular initiative. Their
professed aim is to cash in democracy’s promise of power to the people.

Frank Decker (2013: 317) veranschaulicht, was das Verhiltnis von Populismus und
Demokratie so schwierig macht und stellt hinsichtlich des Demokratieverstandnisses von
Populisten folgend fest:
Die populistisch-plebiszitire Demokratiekonzeption setzt [...] anstelle des geduldigen
Aushandelns die Dezision. Sie mochte die vorhandene Interessenvielfalt in einer

mehrheitsdemokratischen Entscheidungsbefugnis aufgehoben sehen, die auf Ausgrenzung beruht
und damit polarisierend wirkt.

Dieses Selbstbild von Populisten umreil3t bereits einige Charakteristika des Populismus.
Weitgehende Einigkeit besteht in der Bewertung des Phinomens hinsichtlich dessen
dysfunktionaler Wirkung auf Demokratien.’ Jan-Werner Miiller (2017: 28) schreibt:
,Populismus ist eine spezifische, der modernen représentativen Demokratie inhdrente
Gefahr*. Damit ist jedoch die origindre Bedeutung des Populismusbegriffes ebenso wenig
geklart, wie die Frage was Populismus eigentlich ist und wie sich das Phdnomen
abgrenzen ldsst. Auch die Ursachen fiir definitorische Unsicherheiten bediirfen einer

Durchleuchtung.

2.1.1 Probleme des Populismusbegriffs

Im européischen wissenschaftlichen Diskurs ist der Begriff Populismus hochumstritten.
Grundsitzlich aber ,,[...] gilt Populismus gemeinhin als regressiv [...]* (Miiller, J.W

2017: 39). Ebenso zahlreich, wie die Versuche das Phinomen terminologisch zu verorten,

5 vgl. hierzu: Miiller 2017:19; Holtmann et al. 2006: 26£.; Puhle 2011: 44; Canovan 1999:2; Miinkler
2011: 195f.; Decker 2013: 317f,;
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sind die Ansdtze zur Erkldrung seines Entstehens und die damit jeweils assoziierten
Merkmale, deren Schwerpunkte sich je nach Autor deutlich unterscheiden. Es herrscht
»| --.] eine nachgerade babylonische Sprachenwirrnis [...]* (Holtmann et al. 2006: 24).
Florian Hartleb (2005: 11) stellt fest: ,,Populismus per se ist ein ungenauer, schillernder
und nebuldser Begriff [...]. Das jeweils Gemeinte und Assoziierte bleibt diffus, sogar
widerspriichlich, ist offenbar nur schwer auf den Punkt zu bringen®. Oft scheitert es
bereits daran, dass unklar ist, was eigentlich definiert werden soll. Hans-Jiirgen Puhle
(2011: 29) fragt: ,,Form oder Inhalt?“. Er stellt damit auf die Grundsatzfrage ab, ob
Populismus formal oder inhaltlich zu definieren sei. Herfried Miinkler (2011: 196 f.)
fordert dagegen, dass zuerst das Demokratieverstdndnis derer, die den Populismusbegriff
verwenden, geklart werden muss. So wiirde Populismus umso negativer wahrgenommen,
je anspruchsvoller das individuelle Demokratieverstindnis ist. Dem pflichtet auch Jan-
Werner Miiller (2017: 13) bei: ,,Wer nicht zu sagen weil}, was demokratisch ist und was
nicht, bleibt hilflos angesichts von Behauptungen, Populismus sei [...] doch eigentlich
urdemokratisch [...]*. Inwieweit sich vom Demokratie- auf das Populismusverstiandnis
schlieBen ldsst, soll hier allerdings nicht weiter vertieft werden. Was Miinklers These
interessant macht und ein erster Hinweis auf dem Weg zur Kldrung des
Populismusbegriffs ist, ist die implizite Pramisse, dass es kein einheitliches
Populismusverstindnis und folglich auch keine allgemeingiiltige Populismusdefinition
geben kann. Die Vielfalt von Populismusdefinitionen scheint dies zu bestétigen. So fiihrt
Paula Diehl (2011: 273) Probleme bei der Suche nach einer einheitlichen
Populismusdefinition auf die Flexibilitit des Phidnomens und unterschiedliche
Referenzen zur Begriffsbestimmung zuriick. Diehl skizziert Populismus als
mehrdimensionales Phdnomen, welches sich auf verschiedenen Ebenen des politischen
Handelns artikulieren kann (vgl. ebd.: 274) und insoweit mit der Frage nach Form oder
Inhalt von Hans-Jiirgen Puhle (2011: 29) konform geht.

Das Ergebnis ist die Pragung von widerspriichlichen Begriffen und Analysekategorien. Es steht

der Verdacht im Raum, dass die Meinungsverschiedenheiten iiber den Populismus-Begriff darauf

beruhen, dass der Gegenstand, um den es geht, tatsdchlich nicht derselbe ist. (Diehl 2011: 274)
Problematisch sind dabei Definitionen, die Populismus mit einer Politik einfacher
Losungen, Opportunismus und Anbiederung durch das Aufgreifen von populdren
Themen gleichsetzen (vgl. Rensmann 2006: 61). Ebenso irrefithrend sind Definitionen,
die Populismus ,,[...] mit dem Streben nach Popularitit, mit Demagogie [...] (Hartleb

2005: 9) verwechseln. Denn Vereinfachung komplexer Themen und Streben nach
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Popularitit sind ganz grundlegende Eigenschaften aller politischen Akteure. In Einklang
dazu warnen =zahlreiche Autoren vor einem inflationdren Gebrauch des
Populismusbegriffs und einer inhaltlichen Uberdehnung (vgl. Puhle 2011, Miiller J.W.
2017, Priester 2011a). Katrin Priester (2011a: 50 f.) fasst die Problematik in ihrer Kritik
am Populismusbegriff so zusammen:
Auch das vermeintlich theorieloseste Sammeln und Beschreiben von Fakten kommt nicht ohne
Begriffe in ihrer Eigenschaft als ,,fact finding container (Sartori) aus, d.h. ohne ihre heuristische
Verwendung bei der Auswahl von Einzelfdllen. Je héher die Unterscheidungskraft solcher

Begriffscontainer ist, desto geringer ist die Gefahr schwammiger catch-all-Begriffe. Mit dem
Begriff des Populismus geschicht aber gerade das Gegenteil [...]

Der Begriff des Populismus ist besonders anfallig fiir dieses ,,stretching™, das, wie Sartori betont,
nicht zu einem generalisierenden Begriff, sondern nur zur Vernebelung und Verschleierung seines
Bedeutungsgehalts fiihrt. (ebd.)

Mit dem Begriff conceptual stretching warnte Giovanni Sartori 1970 vor ungenauen,
amorphen Konzeptualisierungen (vgl. Sartori 1970: 1034) und riickte die erniichternde
Einsicht in den Vordergrund, dass die ,,[...] gains in extensional coverage tend to be
matched by losses in connotative precision. It appears that we can cover more [...] only
by saying less, and by saying less in a far less precise manner” (ebd.: 1035). Genau dieses

Problem erschwert die Suche nach einer belastbaren Populismusdefinition enorm.

Chamdleon Populismus?

Als Grund fiir die begriffliche Unschérfe wird immer wieder die, chaméleonartige Gestalt
des Populismus genannt.’® Diese Assoziation resultiert aus der ,[...] scheinbaren
inhaltlichen Beliebigkeit des Populismus [...]* (Decker 2006: 12, zit. n. Decker 2004: 23
ff.). Auch Margaret Canovan (1999: 4) spricht dem Phidnomen eine inhaltliche
Variabilitit zu, wéhrend Jan-Werner Miiller (2017: 42) zugleich davor warnt, Populismus
in Anlehnung an eine bestimmte sozial — oder politikgeschichtliche Phase abzuleiten. Das
Phinomen Populismus zeichnet sich also gerade durch seine inhaltliche Flexibilitdt aus
(vgl. Hartleb 2005: 10). Diese beschreibt Taggart (2004: 275) treffend wie folgt:
,Populism reacts against elites and institutions. The nature of these will vary and so the
nature of populism varies with them”. Ahnlich formulieren auch Alvares und Dahlgren
(2016: 49): ,,[...] it is precisely populism’s capacity to be appropriated for and mobilized
by any policital position [...]”. Die politisch-inhaltliche Variabilitit begriindet

Reinemann (2017: 174) damit, dass Zugehorigkeit sowie soziale Identitdt die priméiren

6 vgl. Taggart 2004, Priester 2008, 2011b, Hartleb 2005

24



2| Theoretischer Bezugsrahmen

BezugsgroBen fiir Populismus darstellen und damit die konkreten politischen
Standpunkte weniger maligebend sind. Katrin Priester (2019: 12) bezeichnet dies als
»ideologische Promiskuitdt“ des Populismus. Dahingehend scheint auch der von Lars
Rensmann (2006: 71) vertretene Standpunkt, dass sich nicht nur Akteure an den Rédndern
politischer Systeme, sondern auch etablierte politische Akteure von Zeit zu Zeit
populistische Elemente zunutze machen, mit den hier vorgestellten Positionen
konformzugehen. Somit ist zu konstatieren, dass es nicht die Definition des Populismus
gibt. Das liegt zuvorderst daran, dass sich das Phdnomen aufgrund seiner
Mehrdimensionalitdt nicht mit einem einzigen allgemeingiiltigen Begriff fassen lésst,
ohne Gefahr zu laufen den Begriff durch conceptual stretching (vgl. Sartori 1970: 1034)
zu liberdehnen. Das ergibt sich insbesondere aus der, als chaméleonartig beschriebenen
Fahigkeit, an vollig differierende politische Programme anzukniipfen. Genau hieraus
resultieren dann auch die zahlreichen Definitionsversuche und Theorien, die mitunter zu
vollig unterschiedlichen Erkenntnissen kommen. Hinzu kommt, dass mit Rekurs auf
Miinkler (2011: 196f.)) das jeweils zur Bewertung des Phdnomens angesetzte
Demokratieverstdndnis variabel und die Art der Bewertung von Populismus dariiber
hinaus kulturellen Einfliissen unterworfen ist. In dieser Konsequenz verbietet es sich im
Grunde also von dem Populismus zu sprechen. ,,Den Populismus gibt es nicht, sondern
nur dessen vielgestaltige Erscheinungsformen® (Miiller, J.W 2017: 25, zi.t n. Werz 2003:
23) ist ein treffendes Resiimee dieser Erkenntnis. Um das Phidnomen fiir die
Forschungsfrage in dieser Masterarbeit handhabbar zu machen, stehen die folgenden
Kapitel im Zeichen der Leitfragen Was ist Populismus? Wie ldsst sich Populismus
abgrenzen? und Woran ist Populismus inhaltlich zu erkennen? Durch die Klarung dieser
Fragen soll sich einer Arbeitsdefinition angendhert werden. Abgerundet wird das Kapitel
mit einer Systematisierung zentraler Populismustheorien. Diese werden im Anschluss an

die Untersuchung einer kritischen Reflexion unterzogen.

2.1.2 Was ist Populismus?

Wihrend der Recherche und Sichtung der Literatur zeichnete sich schnell ein sehr
heterogenes Spektrum von mdglichen Antworten auf die Frage, was Populismus
eigentlich ist, ab. Eine Ideologie? Ein Muster von Politikvermittlung? Ein Politik- oder
Kommunikationsstil? Oder doch eine Strategie des Machterwerbs? ,,Ob Populismus eine

Bewegung oder eine Ideologie ist oder sich auf einen politischen Stil bzw. auf gewisse
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Kommunikationsformen reduzieren lisst, scheint keineswegs geldst zu sein“ (Diehl 2011:
273). Im Bewusstsein dariiber, dass die folgenden Populismusdefinitionen nicht
trennscharf voneinander abgrenzbar sind und keineswegs einen vollstindigen Uberblick
iiber alle im Raum stehenden Ansétze im Rahmen dieser Leitfrage darstellen, werden finf
Definitionsversuche exemplarisch  vorgestellt und Schnittmengen aufgezeigt.
Hinsichtlich ihres Erkldrungsgegenstands wird mit Puhle (2011: 29) zwischen

Populismus als Form und Populismus als Inhalt differenziert.

Populismus als Ideologie

Decker und Lewandowsky (2017: 6) sprechen von einer Abgrenzungsideologie, bei der
dem ,,guten Volk* die ,,schlechte politische Elite* gegeniibergestellt werde. ,,Adressat
und ideologische Grundlage aller Formen des Populismus ist die romantisierte
Vorstellung eines homogenen ,Volkes® als identititsstiftendes Ideal”. Diese Position
vertritt auch Cas Mudde (2004: 543): ,, [...] most definitions have at least two points of
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reference in common: ‘the elite’ and ‘the people’”. Mudde definiert Populismus

[...] as an ideology that considers society to be ultimately separated into two homogeneous and
antagonistic groups, ‘the pure people’ versus ‘the corrupt elite’, and which argues that politics
should be an expression of the volonté générale (general will) of the people. (ebd.)

Hauptgegner des Populismus sind somit Pluralismus und Elitismus (vgl. ebd.), was
besonders im Hinblick auf das Pluralitdtsgebot von Demokratie problematisch ist. Denn
,Demokratie ist ohne Pluralitdt [...] nicht zu haben [...]* (Miiller, J.W 2017: 19). Fiir
Frank Decker (2013: 317 f.) ist es die polarisierende Eigenschaft des Populismus, die in
Bezug auf das Volk eine gleich zweifache Abgrenzungsstrategie gegen Eliten und
Fremdgruppen realisiert und damit Populismus als antipluralistische Ideologie
auszeichnet. Alvares und Dahlgren (2016: 49) kritisieren diese Konzeption mit Blick auf
die zuvor (Kapitel 2.1.1) dargestellte programmatische Flexibilitit des Populismus: ,,It
cannot truly be defined as an ideology since [...] it mostly lacks coherent core values™.
Einen weitgehend anerkannten Ausweg bietet die Konzeption von Populismus als diinne
Ideologie (vgl. Gadinger 2019: 116f.) oder anders gesagt, als ,,[...] etwas einer Ideologie
Vorgelagertes [...]* (Priester 2011b: 190). Auch Jagers und Walgrave (2007: 323) halten,
der inhaltlichen Variabilitit von Populismus entsprechend, eine diinne Konzeption von
Populismus fiir sinnvoll. ,,Populism, thinly defined, has no political colour; it is colourless

and can be of the left and of the right”.
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Though populism is a distinct ideology, it does not possess ‘the same level of intellectual
refinement and consistency’ as, for example, socialism or liberalism. Populism is only a ‘thin-
centred ideology’, exhibiting ‘a restricted core attached to a narrower range of political concepts’
[...] As a thin-centred ideology, populism can be easily combined with very different (thin and
full) other ideologies, including communism, ecologism, nationalism or socialism. (Mudde 2004:
544)

Mit dieser Definition ldsst sich erkldren, wieso dem Phénomen hiufig ein
chamileonhafter Charakter und inhaltliche Beliebigkeit attestiert werden. Da sich eine
Ideologie allerdings erst in ihrer Materialisierung erfassen lésst, greift die Frage nach
Populismus als Form oder Inhalt hier zunéachst zu kurz. Als diinne Ideologie definiert,
hingt die Verortung des Phinomens mafigeblich von der angebundenen ,,Wirtsideologie*
(Gadinger 2019: 116f) ab und muss demnach im Einzelfall auf den
Untersuchungsgegenstand bezogen werden. Grundsitzlich kann Populismus dann sowohl

durch seine Form, als auch durch Inhalte zum Ausdruck gebracht werden.

Populismus als ein Muster von Politikvermittlung
In Kontrast dazu definieren Holtmann et al. (2006: 32) Populismus als ,,[...] ein
bestimmtes Muster der Politikvermittlung®. Nach diesem Verstindnis zeichnet sich
Populismus durch groBtmogliche Polarisierung, Protest und Provokationen aus, die
hdufig von neuen politischen Akteuren lautstark mit dem Anspruch, dem wahren Willen
»des Volkes* eine Stimme zu geben, gedullert werden (vgl. ebd.: 17). Dabei schlieBen die
Autoren keinesfalls aus, dass nicht auch des Populismus unverdichtige Politiker sich
dessen zunutze machen (vgl. ebd.: 24). Als kennzeichnendes Merkmal populistischer
Politikvermittlung nennen die Autoren die besondere personliche Ansprache und das
Hervorrufen vertrauenserweckender Emotionen (vgl. ebd.: 31), wobei unklar bleibt, wie
eine solche Ansprache konkret aussieht und wie ,,vertrauenserweckende Emotionen®
hervorgerufen werden. Das populistische Muster der Politikvermittlung
[...] besteht aus der Kombination von expressiver Rhetorik, demagogischer Ansprache,
volkstiimelnd simplifizierenden inhaltlichen Botschaften und einer volksunmittelbaren Form
politischer Fithrung. Populismus ist nicht bloBe Form. Denn er bedient sich wiederkehrender
Stereotypen, mit welchen bestimmte, die Wirklichkeit verzerrende Vorstellungen von Politik

weitergegeben werden. Solche Deutungsmuster transportieren, obgleich zu abstrakten Klischees
erstarrt, immer auch Inhalte. (ebd.: 32)

Damit legen sich die Autoren auf ein ,,Form wund Inhalt“ fest. Bezogen auf die
Populismusdefinition als diinne Ideologie, existieren also durchaus Ankniipfungspunkte.
Denn Holtmann et al. (ebd.) vertreten die Ansicht, dass das Phdnomen mit ,,[...] der

Rechten, der Linken oder der Mitte variable Verbindungen eingehen* kann. Insofern steht
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Populismus auch nicht auBerhalb der demokratischen Sphére. Die daran anschlieende
These lautet, dass sich bevorzugt politische Akteure an Réndern des politischen Systems
ein populistisches Muster der Politikvermittlung zu eigen machen, jedoch auch Politiker
des gemiBigten Parteienspektrums punktuell auf populistische Politikvermittlung

zuriickgreifen (vgl. Holtmann et al. 2006: 32f.).

Populismus als Politikstil

Dirk Jorke und Veith Selk (2017) beschreiben iibereinstimmend mit Alvares und
Dahlgren (2016: 49) Populismus ,,[...] als begleitendes Stilelement des Politikmachens
von Berufspolitikern in Demokratien [...]* (Jorke, Selk 2017: 80). Florian Hartleb (2005:
13) hat die Beflirchtung geduBert, dass es damit zu einer inhaltlichen Beliebigkeit des
Begriffes kommt, sofern politische Stile von etablierten politischen Akteuren aus
Konkurrenzgriinden als populistisch bezeichnet wiirden. Ein populistischer Politikstil, so
fassen es Decker und Lewandowsky (2017: 5) zusammen, biedere sich dem Willen und
der Meinung ,,des Volkes* an, da es ihm nur um die Gewinnung von Wéhlerstimmen
gehe und die inhaltliche Ebene letztlich keine besondere Relevanz habe. Cas Mudde
(2004: 542) spricht etwas ironisch von Stammtischpolitik. ,, [...] populism is used to
describe opportunistic policies with the aim of (quickly) pleasing the people/voters — and
so ‘buying’ their support — rather than looking (rationally) for the ‘best option’”. Nach
dieser Lesart zeichnet sich ein populistischer Politikstil durch opportunistische

Programmatik und Demagogie aus.

Populismus als Kommunikationsstil

Die hier vorgestellte Definition aggregiert im Vergleich zum vorherigen Ansatz
gewissermallen auf einer niedrigeren Ebene. Wihrend mit dem Begriff Politikstil das
gesamte Verhalten politischer Akteure abgedeckt ist, fokussiert die folgende Definition
in erster Linie die inhaltliche Dimension von Populismus. Reinemann (2017: 169) zufolge
lasst sich Populismus als ,,[...] Set von Elementen kommunikativer Botschaften
verstehen, die thre Wurzeln in Zielen, Motiven und Einstellungen von politischen
Akteuren, Medien oder Biirger haben [...]*. Die Definition als Kommunikationsstil ist
nach Bracciale und Martella (2017: 1313) deswegen sinnvoll, weil die Observation
populistischer Kommunikation essenziell fiir das Verstindnis des Phidnomens ist. ,, [...]
to understand populism, it is essential to recognise how populist communication is

structured “(ebd.). Interessant ist, dass auch hier die Frage nach Form oder Inhalt (vgl.
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Puhle 2011: 29) zum Tragen kommt. Ruth Wodak schlieft daran an und betont, dass
Populismus als ,,empty signifier (Reinemann 2017: 171) erst mit Inhalten aufgeladen

werden miisse, um in der Folge einer politischen StoBrichtung zugerechnet zu werden

(vgl. Wodak 2015: 32).

Populismus als solcher ist ein rhetorischer Stil, der den ,kleinen Mann und die kleine Frau‘, das
Volk gegen ,die da oben‘ stellt; eine Rhetorik, die sich an das Volk wendet und vorgibt fiir das
Volk zu sprechen. Rechts- oder links-populistisch wird eine solche Rhetorik nur dann, wenn sie
mit ganz bestimmten Inhalten aufgeladen wird — etwa mit genauen Definitionen, wer nun das
"echte Volk" sein soll, fiir das eingetreten wird; welche die genauen Ziele sein sollen, die
anscheinend dem Volk am Herzen liegen, usw. (ebd.)

Wodak geht weiter davon aus, dass erst die rhetorischen und argumentativen Elemente
durch die Integration von Form und Inhalt den ,,[...] persuasiven Appell an das so
konstruierte ,Volk* [...]* (ebd.) entstehen lassen, womit auch Wodak impliziert, dass es
das Volk gar nicht gibt. Der Volksbegriff dient in diesem Rahmen fiir Populisten wohl
eher als normativ aufgeladenes Quasi-Substitut, welches auch durch andere Begriffe wie
,»die Biirger* oder ,,die kleinen Leute* ersetzt werden kann. Das Volk steht fiir einen mehr
oder weniger distinkten Teil der Bevolkerung, welchen die Populisten anzusprechen
versuchen. Paul Taggart (2004: 278f) hat dafiir den Begriff heartland eingefiihrt.’
Populismus als Kommunikationsstil zu definieren, bringt fiir den Analysegegenstand
dieser Arbeit Vorteile mit sich, da es um durch Tweets vollzogene kommunikative
Handlungen geht. In Einklang dazu fordert Jan-Werner Miiller (2017: 65): ,,Nicht an
thren vermeintlich ressentimentgeladenen Wéhlern sollt ihr Populisten erkennen —

sondern an ihren eigenen Worten®.

Populismus als Strategie zum Machterwerb

Populismus als Strategie bezieht sich in erster Linie auf eine sich volksnah gebende
Fiihrungsfigur, welche die iiblichen Vermittlungswege des Austauschs tiber Parteien und
staatliche Instanzen umgeht (vgl. Priester 2011a: 52). Weiterhin bezieht sich Priester
(2011b: 192) auf die Abgrenzungsmdglichkeiten von Populismus gegeniiber anderen
Anti-Establishment-Bewegungen nach Barr (2009: 42), der zwischen partizipatorischem,
klientilistischem und plebiszitirem Modus unterscheidet. Populismus kniipft an den
dritten, den plebiszitdren Modus an. Priester (2011b: 192) argumentiert, dass sich so

qualitative Machtverdnderungen fokussieren lassen.

7 Der Begriff wird in Kapitel 2.1.4 ausfiihrlich erldutert
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[...] in dem MaBe, wie populistische Fiihrer nicht mehr das Problem des Machterwerbs, sondern
das des Machterhalts zu l16sen haben, greifen sie zunehmend auf den klientelistischen Modus
zuriick. Wird dieser dominant, dann veridndert sich der Charakter ihrer Bewegung und kann nicht
mehr populistisch genannt werden. (Priester 2011b: 192)

In wie weit Populismus als Strategie zum Machterwerb damit ein préfiguriertes
Verfallsdatum im Kontext von Machtzugewinnen besitzt, kann hier allerdings nicht
weiter diskutiert werden. Ebenso problematisch ist, dass Populismus als Machtstrategie
in dieser Konzeption obsolet wird, sobald der plebiszitire Modus zum Zweck des
Machterwerbs durch den klientilistischen Modus zum Zweck des Machterhalts ersetzt

wird (vgl. ebd.).

Zwischenfazit

Nach Betrachtung der fiinf Antwortmoglichkeiten auf die Frage, was Populismus ist, 14sst
sich feststellen, dass sich die von Jiirgen Puhle (2011: 29) vertretene Differenzierung
zwischen Form und Inhalt in Bezug auf die Populismusdefinitionen als hilfreich erwiesen
hat, da sich die Definitionen hinsichtlich des Erklarungsgegenstands so verorten lassen.
Folglich konkurrieren die Definitionen durch ihre differierende Schwerpunktsetzung nur
zum Teil miteinander. Populismus als diinne Ideologie vermag vor allem die inhaltliche
Variabilitit des Phinomens zu erkléren, wohingegen Populismus als Kommunikationsstil
die sprachliche Ebene fokussiert und diese definitorische Schwerpunktsetzung plausibel
durch die Essentialitit der politischen Kommunikation fiir das Verstindnis von
Populismus macht. Wéhrend die Politikstil-Definition Populismus grundlegend als einen
durch Opportunismus und Demagogie gekennzeichneten Stil des ,,Politikmachens®
erfasst, zielt die Definition von Populismus als Strategie zum Machterwerb in erster Linie
auf die Form plebiszitirer Politik unter Umgehung vermittelnder Instanzen. Die
integrierende Definition von Populismus als Form und Inhalt, wie sie Holtmann et al.
(2006: 17-45) vorschlagen, deckt die Erfassung formeller Eigenschaften, wie etwa die
Zentralisierung auf Fiihrungsfiguren und zugleich die inhaltliche Ebene polarisierender
und emotionalisierender Ansprache ab. Gleichwohl muss die Reichweite der Definition
und die These, dass Populismus tendenziell bei allen politischen Akteuren auftritt,
hinsichtlich der Warnung vor conceptual stretching (Sartori 1970: 1034f.) mit Vorsicht
betrachtet werden.

Populismus wird fiir den vorliegenden Untersuchungsgegenstand als diinne Ideologie
definiert. Da Tweets von Politikern analysiert werden, wird sich auf die inhaltliche

Dimension dieses Ansatzes beschrinkt und dafiir die Definition von Populismus als
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Kommunikationsstil hinzugezogen. Welche Merkmale fiir einen populistischen
Kommunikationsstil in Frage kommen, wird in Kapitel 2.1.4 erdrtert. In einem
Zwischenschritt soll Populismus zuvor von anderen Phénomenen, wie Demagogie,

legitimer Kritik und Extremismus abgegrenzt werden.

2.1.3 Wie lasst sich Populismus abgrenzen?

Der Populismusbegriff wird oft genutzt, um anhand einer manichdischen Schwarz-Weil3-
Trennung in der politischen Sphédre zu unterscheiden. Dabei ist gerade diese
Unterscheidung jedoch kein Spezifikum des Populismus, sondern findet sich auch in
anderen Konzepten, wie etwa dem Extremismus oder Fundamentalismus (vgl. Hartleb
2005: 23). Grund dafiir ist die diinne Gestalt, des Populismus. ,,So kénnen populistische
Inhalte von etablierten demokratischen [...] Akteuren aufgegriffen werden, aber auch
geschlossen extremistische Ideologien konnen sich des Populismus bedienen [...]*
(Rensmann 2006: 67). Dies fiihrt dazu, dass die Grenze zwischen Demokratie und
Populismus nicht immer leicht zu ziehen ist (vgl. Dahrendorf 2003: 156). Margaret
Canovan (1999: 4) betont: ,, [...] what makes them populist is their reaction to the
structure of power”. Grundsétzlich muss Populismus von legitimer Kritik wie auch
Demagogie unterschieden werden. ,,Alle Populisten sind gegen das »Establishment« -
aber nicht jeder, der Eliten kritisiert ist ein Populist* (Miiller, J.W. 2017: 18). Kritik kann
durchaus legitim sein. Populistisch wird Kritik, wenn zum Beispiel ein Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit erhoben wird (vgl. Stegemann 2017 64f.). Jan-Werner Miiller (2017:
66) spricht von einem dezidierten Antipluralismus, welcher den populistischen Diskurs
kennzeichne. Wie dariiber hinaus Demagogie von Populismus abgegrenzt werden kann,
veranschaulicht das folgende Zitat:

Im Athen der Antike gab es keinen Populismus. Demagogie sehr wohl, Volksverfiihrer aller Art,

die eine wankelmiitige Masse von Mittellosen zu unverniinftiger Politik verleiten konnten, aber

keinen Populismus. Populisten behaupten: »Wir sind das Volk!« Sie meinen jedoch - und dies ist

stets eine moralische, keine empirische Aussage [...]: »Wir - und nur wir - reprisentieren das
Volk.« (Miiller, J.W. 2017: 18f)

Populismus zeichnet sich also durch einen moralischen Alleinvertretungsanspruch und
dem zugrundeliegenden Anti-Pluralismus aus. ,,Unter Demagogen versteht man seit der
Antike Volksverfiihrer, die mit Hetze und Agitation an Emotionen, Angste und Vorurteile
appellieren und eher Gefiihle und Instinkte ansprechen als Verstand und politische

Urteilsfahigkeit* (Priester 2008: 19). Trotzdem bedient sich Populismus auch
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demagogischer Elemente. Sie sind gewissermallen ein Charakteristikum neben anderen
(vgl. Jorke, Selk 2017: 71). Bezogen auf Extremismus kann das Phianomen deutlicher
abgegrenzt werden. Denn Populismus fehlt die Perspektive des Systemwandels, ,,[...] die
intendierte Abschaffung demokratischer Rechte und Institutionen und, wie im Falle des
Neofaschismus, die positive Bezugnahme auf den historischen Faschismus* (Priester
2011a: 54). ,,Populisten miissen also keine Nationalisten oder gar ethische Chauvinisten
oder Rassisten sein. Aber sie brauchen ein moralisches Abgrenzungskriterium [...]*
(Miiller, J.W. 2017: 53). Populismus kann somit als defensives, reaktives Phinomen
charaktersisiert werden. ,Mit seinem antiinstitutionellen Affekt Ileistet er der
Delegitimation demokratischer Institutionen und der ideologischen Polarisierung
Vorschub, ohne doch in letzter Konsequenz den Umsturz der politischen Ordnung
anzustreben“  (Priester = 201la:  54).  Populismus  besitzt also  keinen
verfassungsfeindlichen, sondern eher reformistischen Charakter (vgl. Rensmann 2006:
67). Folglich ist Populismus kein direkter Gegner der Demokratie, sondern verkorpert
einen Anti-Konstitutionalismus und Anti-Institutionalismus (vgl. Rensmann 2006: 73).
Bedingt durch polarisierende, antipluralistische Abgrenzungsrhetorik sowie die
plebiszitire Demokratiekonzeption wirkt sich Populismus in der Konsequenz dennoch
negativ auf Demokratien aus. Populismus steht letztlich aber nicht auBerhalb des
demokratischen politischen Systems, sondern ist der ,,[...] Schatten der reprdsentativen

Demokratie* (Miiller, J.W. 2017: 18).

2.1.4 Woran lasst sich Populismus inhaltlich erkennen?

Da es in der Twitter-Analyse primér um inhaltliche Erkennungsmerkmale fiir Populismus
gehen wird, ist eine Ubersicht iiber in Frage kommende Elemente unabkémmlich. Die
Vorgehensweise folgt den zuvor gewonnen Erkenntnissen, dass Populismus vielgestaltig
ist, also im Grunde an jede politische Position ankniipfen und insofern auch
unterschiedliche Erkennungszeichen, abhingig der jeweiligen inhaltlichen Férbung,
aufweisen kann. Die aufgefiihrten Populismusmerkmale stiitzen sich auf
Ubereinstimmungen in der Populismusforschung, die im Zuge der Literaturrecherche
herausgearbeitet wurden®. Die folgenden Merkmale sind nicht zwangsliufig gleich zu

gewichten, sondern miissen als mogliche Elemente des populistischen Diskurses

8Vgl. Tab.2 ,,Ubereinstimmend in der Literatur gefiihrte Merkmale von Populismus*
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betrachtet werden, die hdufig erst in Kombination miteinander ihre populistische

Wirkung entfalten.

Populismusvorwurf

Der Populismusvorwurf wird vorgebracht, wenn ,,[...] dem politischen Gegner unterstellt
wird, er polarisiere und simplifiziere bei komplexen Sachverhalten, um opportunistisch
[...] skrupellos politisches Kapital zu schlagen* (Rensmann 2006: 60). Die geldufige
Unterstellung lautet weiter, dass Populisten keine seriose, sachliche Politik betreiben und
primér auf den kurzfristigen politischen Geldndegewinn abzielen. Demnach dient der
Populismusvorwurf zur Diskreditierung von politischen Kontrahenten. ,,Dass [...] der auf
den politischen Gegner gemiinzte Populismusverdacht als Waffe im politischen
Wettbewerb [...] instrumentalisiert wird, und zwar aus allen Richtungen des
Parteienspektrums [...]* (Holtmann et al. 2006: 13) ist problematisch, denn wenn
kontroverse Aussagen und Positionen per se als populistisch abgetan werden, wird der
demokratische Aushandlungsprozess gestort (vgl. Miiller, JW. 2017: 32). Der
Populismusvorwurf kann also selbst populistisch sein. Ralf Dahrendorf spricht dazu mit
Florian Hartleb {ibereinstimmend von einem demagogischen Ersatz fiir rationale

Argumente (vgl. Dahrendorf 2003: 156; Hartleb 2005: 9).

Forderung nach direkter Demokratie

Ein haufig angefiihrtes Element des Populismus ist die unmittelbare Bezugnahme auf den
»Volkswillen“. Populisten berufen sich auf ,,das Volk* und dessen Urteilsvermdgen,
indem sie direktdemokratische Beteiligungsformen, wie Volksabstimmungen fordern
(vgl. Decker, Lewandowsky 2017: 6). Dabei operieren populistisch agierende Akteure
gerne mit dem Narrativ, das dem Volk seine Macht zuriickgegeben werden miisse. Die
Forderung ,,[...] power to the people [...]* (Alvares, Dahlgren 2016: 51) entspricht damit
dem vermeintlichen Kernanliegen von Populisten. Die plebiszitire Anrufung des
»Volkes“ unter Umgehung verfassungsstaatlicher Instanzen verdeutlicht das

Gefahrenpotenzial von Populismus fiir reprisentative Demokratien.

Gesellschaftliche Ausgrenzung
Wer dazu gehort und wer nicht, wird durch eine horizontale Polarisierung gegeniiber
bestimmten (Fremd-)Gruppen definiert (vgl. Hartleb 2018: 98). Diese gesellschaftliche

und kulturelle Abgrenzung findet in der Regel zwischen einer guten in-group und den als
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bedrohlich dargestellten out-groups statt (vgl. Hameleers, Schmuck 2017: 1426). Zu den
out-groups werden all diejenigen gezéhlt, die nicht dem Selbstbild und Verstindnis der
Populisten entsprechen. So ist der Terminus Rechtspopulismus, erkennbar an der
Aversion gegeniiber Migranten, Minderheiten und anderen als nicht-zugehdrig
Empfundenen, in den Medien omnipréisent. Priester (2011a: 54) spricht diesbeziiglich von

einer pauschalen Absage gegentiber multikultureller nationaler oder ethnischer Identitét.

Volk-Elite Dichotomie

Gemil der Narration, dass dem Volk die Souveranitit zuriickgegeben werden miisse,
wird die Elite als Gegenpol zum ,,Volk* konstruiert und in verschworungstheoretischer
Manier mit dem Vorwurf der Korruption belegt (vgl. Miiller, J.W. 2017: 42; Diehl 2011:
281). Im Kontext dieser vertikalen Polarisierung wird das Volk gegen die angebliche
Ausbeutung und Bevormundung durch die Eliten in Position gebracht (vgl. Priester 2019:
15). Den Eliten wird unterstellt, nur am Machterhalt interessiert, Eigeninteressen zu
verfolgen (vgl. Spier 2006: 37). Das Volk hingegen ,,[...] ist einfach, ehrlich und
verniinftig, arbeitet hart und ist grundanstdndig® (ebd.). Der Topos die da oben impliziert
eine populistische Selbstverortung am unteren Rand der Gesellschaft (vgl. Priester 2019:
15) und korrespondiert insoweit auch mit der populistischen Forderung nach direkter

Demokratie als Ausdruck des Volkswillens, von dem sich die Eliten entfremdet hétten.

Anti-Pluralismus
Die Polarisierung zwischen korrupten Eliten und gutem Volk sowie die zwischen gutem
Volk und bedrohlichen Fremden impliziert ein homogenes Gleichheitsverstéindnis, das in
seinem Kern anti-pluralistisch ist. Populisten propagieren ein manichdisches Weltbild,
wonach die Gesellschaft in zwei sich antagonistisch gegeniiberstehende Gruppen
gespalten ist (vgl. Miiller, J.W. 2017: 42, Mudde 2004: 543). ,,Dabei wird ,das Volk‘ als
[...] homogene Masse betrachtet, Interessenunterschiede [...] werden weitgehend
geleugnet™ (Spier 2006: 37). Das homogene Volk dient zugleich als identitétsstiftendes
Ideal (vgl. Decker, Lewandowsky 2017: 6).
Von daher erklért sich auch das Bediirfnis nach homogenen Identititskonstruktionen, der Drang,
das Volk als vorgestellte Einheit nicht nur im Inneren gegen die herrschenden Eliten, sondern auch

nach auflen hin von anderen Vélkern und Nationen zu unterscheiden; dies weist den Populismus
als eine im Kern antipluralistische (oder antiliberale) Ideologie aus. (Decker 2013: 317f.)
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In der Folge des dem Populismus immanenten Anti-Pluralismus suggerieren Populisten
einen einheitlichen ,,Volkswillen®, indem sie die rousseausche volonté générale mit der
volonté de tous gleichsetzen (vgl. Hartleb 2005: 11f.; Diehl 2011: 282) und so einen
Volkswillen propagieren, der im Sinne eines imperativen Mandats nur noch umzusetzen
sei (vgl. Miiller, J.W. 2017: 129 f.). ,,Das Gemeinwohl wird als a priori feststehende
GroBe gedacht [...]° (Priester 2011a: 53).

Alleinvertretungsanspruch
,Der Populist wirbt damit, die einzige Alternative zum politischen Chaos bzw. zu den
korrupten Parteien/Politikern zu bieten, mithin >sauberer< Retter der Nation zu sein*
(Hartleb 2018: 100). Jan-Werner Miiller (2016: 72) fasst das Anliegen von Populisten so
zusammen: ,,, Wir — und nur wir — reprisentieren das wahre Volk‘“. Das ,,wahre Volk*
wird dabei durch die polarisierenden Abgrenzungsstrategien konstruiert, als dessen
Sprachrohr sich Populisten sodann prasentieren.

Populists (claim to) speak in the name of the ‘oppressed people’, and they want to emancipate

them by making them aware of their oppression. However, they do not want to change their values
or their ‘way of life” (Mudde 2004: 546).

Das Ziel von Populisten ist also nicht primdr die Unterstiitzung politisch und sozial
prekdrer Bevolkerungsschichten, sondern die Kumulation von Macht. So lange
Populisten aber keine Wahlermehrheiten fiir sich reklamieren konnen, sind sie
gezwungen diesen Widerspruch zu ihrem Alleinvertretungsanspruch zu erklidren. Das
geschieht durch Appelle an die schweigende Mehrheit oder ,,[...] an das Volk »da
draullen«, das sich nicht mittels Wahlen oder anderer konventioneller Verfahren
artikulieren kann* (Miiller, J.W. 2017: 58). Personen, die den Alleinvertretungsanspruch
bestreiten, gehoren per definitionem nicht zum ,,wahren Volk* (vgl. ebd.: 18f.). ,,Nicht
die in der parlamentarischen Demokratie gewihlten Repréisentanten sind demnach befugt,
fiir das ,wahre® Volk zu sprechen, sondern diejenigen, die mit dem Volk identisch sind

[...]* (Bergem 2019: 74).

Moralisierung

Das ,,wahre Volk* basiert wie auch die Abwertung von Fremdgruppen und Eliten auf
einer Moralisierung, mit der Populisten fiir sich beanspruchen, die moralische
Referenzgrofle zu sein und iiber politisches Handeln und gesellschaftliche Verhéltnisse

moralisierend urteilen zu konnen (vgl. Priester 2019: 13). Die Ursache dafiir liegt in der
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Selbstverortung der Populisten als aus dem Volk stammend, welches im Populismus a
priori moralisch anstdndig und rein ist. ,,Die Moralisierung der Politik schlieft wiederum
an die Abgrenzungslogik zwischen einer dekadenten, moralisch verkommenen Elite und
den traditionellen Werten des einfachen Volkes an [...]* (Gadinger 2019: 120). So
werden auch Wahlergebnisse im Namen der Moral gewertet: ,,Ein Populist, [...] trifft
eine fiir die Demokratie fatale Unterscheidung zwischen einem empirischen und einem

moralischen Wahlergebnis* (Miiller, J.W. 2017: 63 f.).

Vergemeinschaftung nach innen
Unter Bezugnahme auf traditionalistische Werte und Normen zeichnet sich Populismus
durch eine ,,[...] vorreflexive Vorstellung vom ,guten Leben‘*“ (Priester 2019: 14) aus.
,Werte wie Anstand, Ehrlichkeit, Verlésslichkeit, [...] Gemeinschaftssinn rangieren vor
individueller Selbstverwirklichung® (ebd.). Das bedeutet nicht, dass Populisten
zwangslaufig Nationalisten sind. Vielmehr zeichnen sie sich durch einen Nativismus aus,
der auch auf andere Instanzen neben der Nation werden kann. Reinemann (2017: 169f.)
spricht von einer ,,[...] durch homogene Interessen und Werte geeinte[n] Eigengruppe
[...]*. Eine aufschlussreiche Konzeption hat Paul Taggart (2004: 278f.) mit dem
Terminus heartland vorgelegt. ,,The heartland serves as the raw material from which
values are derived and from which a populist constituency is derived” (ebd.).
Das heartland steht als lokaler Topos fiir die Peripherie gegen das (Macht-)zentrum, als mentaler
Topos fir den common sense gegen die Wissenseliten, als kultureller Topos fiir die
unhinterfragbare (lokale, regionale oder nationale), aber von innen und auflen bedrohte
lebensweltliche Tradition und als politischer Topos fiir den Freiheitsbegriff des Friihliberalismus
im Gegensatz zur 6konomischen, sozialen und kulturellen 'Bevormundung' des Volkes durch
Agenten des sozialen Wandels. (Priester 2011b: 196f.)
Bezug auf den gesunden Menschenverstand
Ein weiteres Merkmal des Populismus ist der Verweis auf den common sense oder auch
den gesunden Menschenverstand im Sinne eines mentalen Topos des heartland. Der
gesunde Menschenverstand ist dabei die hochste Wahrheitsinstanz der Populisten.
Populisten reklamieren fiir sich den auf der Weisheit des Volkes beruhenden gesunden
Menschenverstand, welcher sich aus Alltagserfahrungen, Tradition und lebensweltlichem
Konservatismus speist (vgl. Priester 2008: 22). Ubereinstimmend betont Gadinger (2019:
120), dass der gesunde Menschenverstand aufgrund seiner lebensweltlichen Verankerung
dem Reflexionswissen der Intellektuellen als grundsétzlich iiberlegen gedacht wird. Der

Narration, wonach das Volk sein noch unverfilschtes, Urteilsvermdgen zum Ausdruck
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bringen miisse (vgl. Precht 2019: 97, zit. n. Priester 2012: 42) schlieBt die Legitimation
von Ressentiments und Vorurteilen mit Floskeln, nach der Art ,,Das wird man wohl noch

sagen diirfen* unter einem absoluten Wahrheitsanspruch an.

Verschworungstheorien

Uberhaupt operiert Populismus mit dem Vorwurf, ,,[...] wonach alle etablierten Parteien,
Medien und Intellektuelle in einem geheimen Verbund kooperieren® (Gadinger 2019:
130) und so das Volk verraten wiirden. ,,Gleichzeitig wird mit dem Topos des Verrats
und der Liige kollektive Wut mobilisiert und die Rolle des Biirgers als passives Opfer
umgekehrt, der sich nicht mehr ldnger beliigen l4sst und sich stattdessen gegen das Kartell
wehrt* (ebd.: 131). Wolfgang Bergem (2019: 74) spricht ,,[...] von einer geheimen
Verschworung der politischen Entscheidungseliten mit dem grofiten Teil der etablierten
Medien [...] “ aus dem Blickwinkel des Populismus. Frank Decker (2006: 12) erweitert
die das Spektrum an Verschworungstheorien, indem er Wirtschafseliten und

Regierungsapparate generell einschlief3t.

Opfermythen und Heldengeschichten

Zugleich sehen sich Populisten selbst als Opfer einer Verschworung. Besonders, wenn
sie politischem Gegenwind ausgesetzt werden. Sie nutzen die Kritik ihnen gegentiber, um
ihre Abgrenzungsrhetorik gegeniiber den angeblich egoistischen, korrupten Eliten und
Fremdgruppen zu begriinden (vgl. Reinemann 2017: 172). So wird dann auch gerne die
eigene Partei als Opfer dargestellt. Gleichzeitig wird dem ,,kleinen Mann auf der Straf3e*
(Spier 2006: 37) der Status eines heldenhaften Kéampfers gegen die drohende
Bevormundung durch die Eliten und die Entfremdung des Volks durch out-groups
angeheftet. ,,Die zentrale Wahlbotschaft der AfD ,Mut zur Wahrheit® verdeutlicht diese
Erzdhlform, die dem passiven Biirger die Rolle des mutigen Helden zuweist, der fiir die
Wabhrheit kimpfen muss* (Gadinger 2019: 131). Priester (2019: 19) zufolge, dient dies

der symbolischen Vergemeinschaftung, welche durch die Berufung ,,[...] auf Ikonen des

Widerstandes gegen Fremdherrschaft erreicht werden soll.

Komplexititsreduktion und Verkiirzung der Realitdit

Das Verbrechen nimmt tiberhand? Wir miissen hérter durchgreifen. Es kommen zu viele Asylanten
ins Land? Man muss ihnen den Zugang versperren. Der globale Kapitalismus macht uns arm? Man
muss seinen Protagonisten die Fliigel stutzen. So einfach ist das. Aber es ist eben nicht so einfach.
(Dahrendorf 2003: 159)
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Die iiberméBige Simplifizierung und unzuldssige Verkiirzung von komplexen
Sachverhalten ist ebenfalls ein Charakteristikum von Populismus (vgl. Hartleb 2005: 11;
2018: 98). Allerdings ist die simplifizierende Vermittlung komplexer politischer Themen
eine Kernaufgabe aller Politiker. Fiir sie gilt es daher, die Balance zwischen der
verstindlichen Vermittlung und unsachgemifien inhaltlichen Verkiirzung zu wahren.
Achtsamkeit ist dort geboten, wo vermeintlich schnelle, einfache, mitunter radikale
Losungen angeboten werden (Miiller, M., Precht 2019: V). Darin liegt letztendlich der
Reiz des Populismus. Er gibt vor, einfache Antworten und schnelle Losungen auf
komplexe Themen unserer Zeit zu bieten. Die populistische Demokratiekonzeption stellt
[...] dem geduldigen Aushandeln, Abwéigen und Argumentieren, die autoritire
,Dezision‘ gegentiber [...]* (Decker, Lewandowsky 2017: 11). Ein weiterer Indikator ist
eine vereinfachte, bildreiche Sprache (vgl. Gadinger 2019: 121). Allgemein gilt:
,Populisten halten nichts von einer Politik kleiner Schritte, sondern verlangen stets das
beherzte Durchgreifen, den groen Wurf. (Decker, Lewandowsky 2017: 10). Eine
unzuldssige Komplexitédtsreduktion vollzieht Populismus auch infolge des dichotomen,

anti-pluralistischen Gesellschaftsbild.

Schwarz-Weif3-Denken

Die polarisierenden Elemente des Populismus basieren dabei auf einem tief-verwurzelten
Antagonismus nach Art einer schmittianischen Freund-Feind Unterscheidung. ,,Die
moralischen Kategorien des Populismus eigenen sich nicht fiir Nuancen — es gibt nur
Schwarz oder Wei3* (vgl. Hartleb 2005: 11). So wird unterschieden zwischen Gut und
Bose, Téter und Opfer, Schuld und Unschuld, Freund und Feind. Das populistische Wir-
gegen-die erlaubt gerade durch das dichotome Gesellschaftsbild keine Mittler. Freund
und Feind stehen sich unversoéhnlich gegeniiber. Auch hier wird die Distanz zu geltenden
Normen und Werten der demokratischen politischen Kultur deutlich. Konflikt ist in der
Demokratie stets institutionell eingehegt und wird liberwiegend in geordneten Bahnen
kanalisiert, wihrend Populismus durch die Freund-Feind Unterscheidung genau das
Gegenteil bewirkt (vgl. Miiller, J.W. 2016: 73). ,,Denn es gibt, wie Ernesto Laclau
schreibt, keinen Populismus ohne eine diskursive Konstruktion des Feindes* (Diehl 2011:

281).
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Apokalyptischer Diskurs

Das dyadische Gesellschaftsverstdndnis korrespondiert weiter dem von Carl Schmitt
propagierten Ernstfall, bei dem die latent vorhandene Polarisierung der Gesellschaft
manifest wird und sich die Menschen in Gruppen von Freund und Feind dissoziieren. Die
populistische Rhetorik ist voll von solchen Ernstfillen. Um das angerufene Volk vom
Eintritt des Ernstfalls zu liberzeugen, steht Populisten ein ganzes Repertoire rhetorischer
Agitationsinstrumente zur Verfligung. Dazu gehort die Tendenz zur Skandalisierung,
Emotionalisierung und Dramatisierung und stindige Wiederholungen (vgl. Diehl 2011:
287). Daneben deutet die stindige Uberzeichnung von Problemlagen und Beschworung

von Krisen (vgl. Jorke, Selk 2017: 71) ebenfalls auf Populismus hin.

Konstruktion von Bedrohungsszenarien
An die apokalyptische Rhetorik kniipft inhaltlich héufig eine Konstruktion von
Bedrohungsszenarien. ,,Ein wichtiger Faktor fiir das Schiiren von Angst ist das Gefiihl
des eigenen Betroffen-Seins* (Precht 2019: 99). Dabei muss es nicht zwangslaufig um
eine objektive Bedrohung gehen. Es reicht eine subjektiv wahrgenommene Bedrohung
(vgl. Berthold 2017: 14). So zeichnet sich Rechtspopulismus wie folgt aus:
Die Erzdhlform arbeitet stets mit dem reinen Volkskdrper als Idealzustand, der jedoch von
externen Kréften bedroht sei und geschiitzt werden miisse. Im Gegensatz zum Linkspopulismus
geht es in dieser Erzéhlform um die Konstruktion von Feindbildern, die auf Minderheiten und

Randgruppen der Bevdlkerung (u. a. Migranten, Muslime) projiziert werden und als akute
Bedrohungen des Volkskorpers beschworen werden. (Gadinger 2019: 135)

Die von Donald Trump gebetsmiihlenartig wiederholte Forderung nach einer Grenzmauer
zu Mexiko geht in diese Richtung. Trump begriindete seine Forderung mit dem
Bedrohungsszenario einer auller Kontrolle geratenen illegalen Migration von Mexiko in
die USA. Der Aufbau einer Bedrohungskulisse ist nach Ansicht von Katrin Priester

(2008: 28) zentral fiir die polarisierende Wirkung von Populismus.

Beschwérung von Krise und Niedergang

Ein dhnliches, jedoch nicht deckungsgleiches Merkmal exemplifiziert sich an Donald
Trumps Wahlkampfslogan ,,Make America great again®. Die dahinterstehende Narration
impliziert sowohl eine Vergangenheitsorientierung, in der America frither einmal great
war, als auch eine Beschreibung des negativen Ist-Zustands von derzeitiger Krise. Durch
das Wort again wird suggeriert, dass Amerika den alten Glanz aus vergangenen Tagen

wiedererlangen und die Krise tiberwinden konne, wenn Donald Trump US-Prisident wird
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(vgl. Precht 2019: 97, Miiller, M. 2019: 2). Dieses Element des populistischen Diskurses
zeichnet sich weiter durch eine Politik der Beschwerdefiihrung aus (vgl. Hartleb 2005:
30). ,,Die Krise wird zum Dauerzustand stilisiert, Politik findet nur noch im Modus des
permanenten Belagerungszustandes statt™ (Miiller, J.W. 2017: 69). So wird besonders auf

ein angebliches Staatsversagen hingewiesen.

Tabubruch
Populistische Rhetorik nutzt gezielte Tabubriiche, um Aufmerksamkeit durch Skandale
zu erzeugen und sich sprachlich von den iibrigen politischen Akteuren abzugrenzen. So
ist auch die political correctness ein Dorn im Auge der Populisten, {iber die es sich gezielt
hinwegzusetzen gilt (Decker, Lewandowsky 2017: 10). Populisten inszenieren sich als
mutige Tabubrecher, die noch aussprechen, was sie denken und dabei kein Blatt vor den
Mund nehmen (vgl. Hartleb 2012: 27)

Der Populismus will Vorsichtigkeit und Zuriickhaltung iiber Bord werfen, er verurteilt zaghaftes,

diplomatisches Lavieren, nutzt die Strategie einer gezielten Regelverletzung, inszeniert sich als
,aufklarerischer Kémpfer® gegen ,irrationale Tabus‘. (Hartleb 2012: 27)

So fallen direkte verbale Angriffe auf politische Kontrahenten und die intendierte
Verwendung von Begriffen wie Uberfremdung, Liigenpresse, Volksverriter, Mischvolk
oder Entartung, die im Nationalsozialismus eine spezifische semantische Priagung
erhalten haben und deswegen bislang in der Bundesrepublik tabuisiert waren, in diese

Kategorie (vgl. Bergem 2019: 73 f.).

Politische Abgrenzung nach auflen
Neben der horizontalen Polarisierung gegen Minderheiten und Fremde, grenzt sich
Populismus auf politischer Ebene von dufleren Einfliissen ab. So forderte die AfD in
threm Europawahlprogramm den Austritt Deutschlands aus der EU und deren Aufldsung
sofern eine Reformierung in ihrem Sinne nicht umsetzbar sei.
Sollten sich unsere grundlegenden Reformansétze im bestehenden System der EU nicht in
angemessener Zeit verwirklichen lassen, halten wir einen Austritt Deutschlands oder eine
geordnete Auflosung der Européischen Union [...] fiir notwendig und werden die Entscheidung

iiber den DEXIT bei den Biirgern einholen, so wie es nach unserem Modell der direkten
Demokratie selbstverstidndlich ist. (AfD 2019: 12)

Hartleb (2018: 105) diagnostiziert dahingehend einen territorialistischen Charakter des
Populismus. Neben der EU, steht so auch die Globalisierung im Fokus populistischer

AuBlenabgrenzung (vgl. Rensmann 2006: 65). Daran schlief3t ein sozialprotektionistisches
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Element an, wonach die heimische Wirtschaft vor dulleren Gefahren wie internationalem
Kapital geschiitzt werden miissten (vgl. ebd.: 71). Sinngeméil bietet sich hier der
Riickbezug auf das Konzept des heartland an. Die populistische Abgrenzung nach au3en
[...] setzt die Illusion einer kleinen, intakten Welt, die vor globalen Wirtschaftszyklen geschiitzt
werden kann; sie preist einen wirtschaftlichen Protektionismus an und kanalisiert diffuse

Bevolkerungsingste, beispielsweise vor dem Verlust heimischer Arbeitsplatze durch Importe und
Investitionen. (Hartleb 2018: 105)

Anti-Elitismus
Zunichst ist Anti-Elitismus von Volk-Elite-Dichotomie abzugrenzen. Bei der Volk-Elite-
Dichotomie werden das Volk und die Elite in gegenseitiger Opposition als homogen
gedachte Gruppen voneinander abgegrenzt und gegeneinander ausgespielt. Anti-
Elitismus ist dagegen auf eine abwehrende Haltung gegeniiber Eliten bzw. dem
Establishment fokussiert. Indikatoren sind permanente Kritik und negative Erwdhnung
von Eliten aller Art (Bracciale, Martella 2017: 1315). Auch polemische Angriffe auf
politische Kontrahenten sowie Inaktivitits- und Egoismus-, und Korruptionsvorwiirfe,
fallen in diesen Rahmen. Sofern kein direkter Bezug zum Volk hergestellt wird, kann hier
von einem eigenstindigen Merkmal gesprochen werden.
Die Vielzahl der fiir Populismus in Frage kommenden Elemente bedeutet derweil keine
einfachere Handhabung des Phdnomens, sondern birgt die Gefahr durch conceptual
stretching tatsdchlich populistische Inhalte mit nicht-populistischen zu vermischen. So ist
es problematisch, von einzelnen Merkmalen auf ein Phdnomen zu schlieen, was sich
gerade durch seine Vielgestaltigkeit auszeichnet. Kritik an Eliten kann populistisch sein
— muss sie aber nicht. Auch die Forderungen nach stirkerer Aulenabgrenzung, das
Aufmerksam-machen auf Krisen oder die Simplifizierung von komplexen politischen
Sachverhalten konnen Indikatoren fiir Populismus aber ebenso gut legitime Positionen im
demokratischen Aushandlungsprozess sein. In Anlehnung an Priester (2011b: 193) wird
daher die Position vertreten, dass erst die spezifische Kombination der aufgefiihrten
Merkmale Populismus kennzeichnet. Das bedeutet in der Konsequenz aber auch, dass ein
schlichter Dualismus von populistisch und nicht-populistisch zu kurz greift. Paula Diehl
(2011: 278) hat genau darauf hingewiesen und den Vorschlag formuliert, Populismus als
Phidnomen mit graduellen Abstufungen zu konzeptualisieren.

In der Tat weisen politische Akteure, die als populistisch gelten [...] nicht unbedingt dieselbe

Populismus-Intensitét auf. Zugleich konnen Akteure, die keinen Verdacht erregen, Populisten zu

sein, einen gewissen Grad an Populismus aufweisen. [...] Ebenso kann die Unterscheidung

zwischen populistischen und nicht-populistischen Akteuren nicht immer kategorisch erfolgen,
sondern muss graduelle Abstufungen der Populismus-Intensitit beriicksichtigen. (ebd.)
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Diese Forderung wird fiir die weitere Vorgehensweise iibernommen. Die konzeptionelle
Entscheidung fiir Diehls Abstufungen der Populismus-Intensitét steht dabei neben der
aufgezeigten Wandelbarkeit des Phinomens und der Vielzahl in Frage kommender
Indikatoren auch in Einklang mit dem Untersuchungsgegenstand. Daher wird in der Folge
auch nicht von populistischen Tweets, sondern von Tweets, die Elemente des
populistischen Diskurses enthalten gesprochen. Die Populismus-Intensitdt hingt damit

wesentlich von den vorzufindenden Elementen des Populismus ab.

2.2 Populismustheorien

Nachdem Populismus als diinne Ideologie und Kommunikationsstil definiert, von
anderen Phdnomenen abgegrenzt und in der Literatur haufig aufgefiihrte inhaltliche
Erkennungsmerkmale vorgestellt wurden, steht zuletzt die Frage nach den Ursachen fiir
die Entstehung und den Erfolg von Populismus im Raum. Folgend werden daher zentrale

Populismustheorien systematisiert und zu vier Theorietypen verdichtet.

2.2.1 Modernisierungstheorie

In Anlehnung an Jan-Werner Miiller (2017: 18f.), der Populismus als spezifisches
Phénomen der Moderne gekennzeichnet hat, lautet die Kernthese dieses Theorietyps, dass
Populismus im Zuge von Modernisierungsprozessen auftritt. Denn Modernisierung
produziert stets Gewinner und Verlierer (vgl. Spier 2006: 35). ,,Populisten [...] sprichen
Menschen an, fiir die alles irgendwie zu schnell gehe, die bei Umbriichen nicht mehr
richtig mitkdmen, die sich zuriick in eine einfachere, am liebsten vormoderne Welt [...]*
(Miiller 2017: 32) zuriicksehnen. Dahingehend bezeichnet Puhle (2011: 30f.) Populismus
auch als reaktives Produkt der Moderne. Die Menschen, die im Zuge von
Modernisierungsprozessen auf der ,,Verliererseite* stehen, werden fiir politischen Protest
empfanglich (vgl. Spier 2006: 36). Besonders dann, wenn Eliten die Probleme der
Modernisierungsverlierer nicht wahrnehmen und 16sen. Dabei ist der Terminus
Modernisierungsverlierer insoweit missverstdndlich, da suggeriert wird, dass es um
Menschen geht, denen es objektiv schlecht(-er) geht. Dabei miissen jedoch auch subjektiv
wahrgenommene Verluste in den Blick genommen werden (vgl. Decker 2013: 302).
»Anders als der Begriff des ,Modernisierungsverlierers‘ suggeriert, liegen dem Protest
dabei nicht primér materielle Entbehrungen zugrunde* (Decker 2013: 14). Jorke und Selk

(2017: 110) betonen die fortschreitende Individualisierung im Zuge von
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Modernisierungsprozessen als Ursache fiir subjektiv erfahrene Unsicherheiten, fiir die
Populisten einfache Losungen anbieten. Die Erosion vormals elementarer Bezugspunkte
wie Familie, Klasse oder Nation ist dabei eine Triebfeder. ,,Je mehr Kontingenz
kompensiert werden muss, desto leichter haben es Sinnangebote — in dieser Liicke
operiert der populistische Redeeinsatz (Zorn 2019: 86). Durch das vermittelte homogene
Gesellschaftsbild zweier antagonistischer Gruppen sollen Zusammengehorigkeitsgefiihle
erzeugt und die eigene soziale Identitit gestirkt werden (vgl. Spier 2006: 38).

Die Modernisierungsverlierer-Formel kniipft an dieser Stelle an; sie besagt, dass ein Teil der

Menschen die Bindungsverluste nicht verkraftet, sich von den neuartigen Einfliissen verdngstigt

und iiberfordert fiihlt. [Daher] [...] fliichten sich diese Personen in antiliberale Ressentiments und
,Wir-Gefiihle*, die von den populistischen Parteien ausgebeutet werden [...]. (Decker 2013: 15)

Aus wirtschaftlicher Sicht ist es die These O6konomischer Deprivation, wonach die
wirtschaftlich Abgehédngten empfanglich fiir populistische Agitation werden (Berthold
2017: 3f.). Jorke und Selk (2017: 108) betonen iibereinstimmend mit Berthold (2017:3f.),
dass Menschen subjektiv kulturell verlieren konnen, indem sie zum Beispiel durch
Gentrifizierung aus ihrem urspriinglichen Lebensumfeld verdringt werden. Als
spezifisch moderne Bedrohungen werden wachsende internationale Abhédngigkeiten und
kulturelle Uberformungen sowie zunehmende Migration im Zuge der Globalisierung
genannt (ebd.). All dies stellt eine Bedrohung fiir das von Paul Taggart (2004: 278f.) als
heartland konzeptualisierte Gesellschaftsbild dar. ,,Populists mobilize when their
heartland is threatened [...]* (Taggart 2004: 275). Eine weitere Perspektive dieses
Theorietyps bezieht sich auf die zunehmende Komplexitét reprasentativer Demokratien
in der Folge von institutionellen Modernisierungsprozessen (vgl. Decker 2006: 24f.).
,Mit seinem Hang zur radikalen Simplifizierung vermittle [...] [Populismus] ein Gefiihl
der Eingédngigkeit und Transparenz, das in der demokratischen Wirklichkeit zunehmend
auf der Strecke zu bleiben droht* (ebd.: 25). Unklar bleibt jedoch, weshalb gerade
Populisten und nicht andere politische Akteure in der Lage sein sollten, die Sorgen und
Angste von Modernisierungsverlierern zu lindern. Kritisch ist zudem zu hinterfragen, ob
Modernisierungsprozesse tatsichlich Populismus verursachen und begiinstigen (vgl.
Jorke, Selk 2017: 98). Denn Modernisierungsprozesse sind keine statische Konstante,
sondern haben die Menschheit seit jeher begleitet. Insofern stellt sich die Frage, ob
Populismus nicht schon seit Jahrhunderten im Zuge von historischen
Modernisierungsprozessen hitte auftreten miissen. Populismus als spezifisches Produkt

der Moderne zu charakterisieren (vgl. Puhle 2011: 30) wirkt vor diesem Hintergrund
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somit problematisch. Widerspriiche dieser Art konnten durch eine konkrete
Modernisierungs-Definition abgefedert werden. Dass PEGIDA-Demonstranten einen,
vergleichsweise hohen Bildungsgrad und Wéhler von Donald Trump im Vergleich zu
denen von Hillary Clinton ein hdheres Durchschnittseinkommen vorweisen konnten,
deckt sich ebenfalls nicht mit der Modernisierungsthese, wonach besonders
abstiegsbedrohte Unter- und Mittelschichten als Modernisierungsverlierer fiir

Populismus empféanglich sind (vgl. Jorke, Selk 2017: 99).

2.2.2 Krise der reprisentativen Demokratie/Demokratiedefizit

Nicht-eingeloste Versprechen der Demokratie, Représentationsdefizite,
Dysfunktionalitit der Demokratie und der Wandel des Parteiensystems stellen die
Grundpfeiler der Erklarungsansétze des zweiten Theorietyps dar. Noberto Bobbio (1988)
hat eine Reihe nicht eingehaltener Versprechen der Demokratie zusammengefasst, die
Katrin Priester (2011a) iibernommen hat. Das gewichtigste nicht-eingeloste Versprechen
der repriasentativen Demokratie ist dabei das der Volkssouveranitdt (vgl. Priester 201 1a:
50). Das Wachstum der Biirokratie sowie der gestiegene Einfluss von intermediédren
Instanzen wie Parteien, Gewerkschaften oder Lobbyverbédnden habe dieses Versprechen
ausgehohlt und den Biirgern als Individuen nur einen winzigen Anteil der tatsdchlichen
Souverinitit iiberlassen (Jorke, Selk 2017: 94). Das zweite nicht gehaltene Versprechen
betrifft die Machtbeschrankung der Eliten. Auch das Transparenzversprechen wurde nie
vollstiandig eingeldst. Obgleich demokratische Systeme auf Transparenz abzielen, so wird
doch immer ein Teil der Entscheidungen unter Ausschluss der Offentlichkeit in
,Hinterzimmern* getroffen (vgl. Jorke, Selk 2017: 94.). Das vierte Versprechen betrifft
die demokratische Kontrolle von Wirtschaft und Biirokratie (vgl. ebd.).

Es scheint eine historisch variable Schwelle zu geben, ab der die Unzufriedenheit mit den

etablierten Kandlen der Demokratie eines groBen Bevolkerungsteils so grof3 wird, dass dieser Teil
sich andere, populistische, Artikulationswege sucht. (ebd.: 95)

In anderen Worten: Es gibt in dieser Konzeption einen Punkt, an dem die Distanz
zwischen demokratischem Ideal und politischer Wirklichkeit so frappierend ist, dass sich
Populisten als Heilsbringer zur Durchsetzung der genannten Versprechen gegeniiber den
etablierten politischen Kriften profilieren konnen. Die Dysfunktionalitdt von modernen
Demokratien exemplifiziert sich demnach an der Biirokratisierung, die als
Herrschaftsapparat den Eliten zahlreiche Moglichkeiten zur Vorteilsnahme und

Machtausiibung erdffnet (vgl. ebd.: 63f.). Aber auch die Elitenbildung selbst, durch die
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sich Eliten in Form einer Oligarchisierung Chancen auf Macht, Prestige und Geld sichern,
wird als Ursache angefiihrt (vgl. ebd.: 64)
Als dritte Tendenz bezeichnen die Autoren eine symbolische Regierungszentrierung,
womit letztlich die Vorstellung gemeint ist, dass politische Entscheidungen der
Gesellschaft von einer zentralen politischen Stelle aufoktroyiert werden (vgl. ebd.: 65).
Populisten schlagen hieraus Kapital, indem sie behaupten, das Volk zu seinem Recht und
Willen zu verhelfen. Priester (2008: 20) stellt dahingehend eine gestorte Beziehung
zwischen Wihlern und Gewihlten, die als Reaktion auf Représentationsdefizite zu
verstehen sei, fest. Gerade in Deutschland ist die Volkssouverénitit relativ stark aufgrund
historischer Erfahrungen eingeschréankt, was in der Konsequenz populistische Vorwiirfe
begiinstigt, wonach die Regierenden keine Politik im Sinne der Regierten machen.
Uberdies ist zu beobachten, dass sich die Parteien von ihrer urspriinglichen Rolle als Mittler

zwischen Zivilgesellschaft und Staat fortbewegen und zunehmend zu Quasi-Staatsorganen
mutieren, damit aber die Distanz zwischen Wahlern und Gewahlten vergroern. (ebd.)

Diese Distanz kann durchaus kritikwiirdig sein. Fiir Populismus entscheidend ist dabei
der Topos, wonach dem homogenen Volk eine kleine Gruppe egoistisch herrschender
Eliten gegeniibersteht. Eine weitere Pramisse stellt auf die tiberhohte Konzeption der
Volkssouverdnitdt ab. ,,Das in einer Demokratie notwendige rationale Element der
Deliberation wird auf diese Weise von einer Akklamationsdemokratie verdriangt® (ebd.:
22). Frank Decker (2013: 318) hat dafiir die zunehmende Komplexitit der Politik
verantwortlich gemacht, die zugleich Uberschneidungen zu den nicht-eingeldsten
Transparenzversprechen der Demokratie aufweist.
Um den Komplexitdtszuwachs organisatorisch zu bewéltigen, sieht sich die Politik gezwungen,
einen immer groferen Teil der Regierungsgeschifte in spezialisierte ,policy-Netzwerke® zu
verlagern, in denen die Experten und Interessenvertreter weitgehend unter sich bleiben. Die
demokratiepolitischen Implikationen dieser Entwicklung sind prekdr. In dem MaBe, wie die

Entscheidungsprozesse infolge der komplizierten Probleme inklusiver, konsensueller und
outputlastiger werden, werden sie flir das Publikum zugleich undurchschaubarer. (ebd.)

So duBlert sich das gegeniiber der Problemldsungsfahigkeit der Institutionen vorgebrachte
Misstrauen bezogen auf die Leistungsfahigkeit des politischen Systems und der darin
ablaufenden Prozesse (vgl. Miinkler 2011: 212). Dahrendorf bilanziert folgend:
Der Erfolg populistischer Bewegungen ist daher immer auch ein Zeugnis fiir die Schwiche von
Parlamenten. Die parlamentarische, also reprdsentative Demokratie ist das Mittel, um ein

vorherrschendes Meinungsklima in konkrete und realistische Entscheidungen zu iibersetzen. Wo
das wirksam geschieht, bleibt fiir die grolen Vereinfacher kein Platz. (Dahrendorf 2003: 161)
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2.2.3 Medienwandel und Massenmedien

Als eine hidufig ausschlaggebende Gelegenheitsstruktur fiir [...] den Erfolg populistischer
Strategien reprasentativer politischer Akteure erweist sich jedoch zunehmend auch die durch die
Logik der Massenmedien forcierte politische Kommunikationskultur der modernen
Mediendemokratien. (Meyer 2006: 82)

Dass Thomas Meyer diese Entwicklung im Jahr 2006 als maf3geblich fiir die Entstehung
fiir Populismus ansah, entbehrt nicht einer gewissen Ironie. Waren doch soziale Medien
gerade in ihrer Entstehungsphase, in der keineswegs absehbar war, welche
gesamtgesellschaftliche Relevanz Facebook und Co. in knapp einem Jahrzehnt erlangen
und fiir einen groBen Umbruch der Medienlandschaft sorgen wiirden. Die von Meyer
(2006: 82) noch auf klassische Massenmedien abstellende These hat in der Folge nicht
an Relevanz verloren, sondern durch das hinzutreten sozialer Medien zur
Medienlandschaft eine Revitalisierung erfahren. Paula Diehl (2012: 16) behauptet, dass
die Massenmedien Populismus befordern, da sich sowohl Populismus als auch
Massenmedien in der Tendenz zur Komplexitatsreduktion dhneln (vgl. ebd.). Die unter
dem  Begriff der  Medienlogik  zusammenlaufenden  Selektions-  und
Aufmerksamkeitsregeln spielen mit ihren Eigenschaften der Emotionalisierung,
Skandalisierung, Dramatisierung und Simplifizierung eine wichtige Rolle fiir die
Entwicklung von Kommunikationsstrategien (vgl. ebd.: 20). Dass sich in der Folge nicht
nur Medienproduzenten, sondern auch Politiker im Zuge der ,,Selbstmediatisierung*
(Meyer 2006: 84) an den Regeln der Medienlogik orientieren, ist kaum mehr von der
Hand zu weisen. ,,Je besser ihr Kommunikationsstil an diese massenmedialen Regeln
adaptiert ist, desto hoher ist die Chance auf Publizitit™ (Diehl 2012: 20). Meyer (2006:
83) stellt dazu die Frage, in wie weit die der Medienlogik unterworfene Eigenlogik des
Politischen noch eine politische Urteilsbildung der Biirger zuldsst. Reinemann (2017:
178) betont auBBerdem die Konvergenz von Massenmedien und Populismus durch sich
iiberschneidende Funktionsprinzipien der Polarisierung, dem Hang zum Negativismus
und der Publikumsorientierung. Dass Populisten speziell durch soziale Medien in die
Lage versetzt werden, ihre Agenden publikumswirksam ungefiltert zu verbreiten, wird
als eine Hauptursache angefiihrt: ,,Indeed, the format of social media outlets such as
Twitter allows politicians with an anti-establishment agenda to voice unambiguous
criticism and identify the culprits of social problems” (van Kessel, Castelein 2016: 597).
Das Verhiltnis von Populismus und Massenmedien ist letztlich aber zugleich durch eine
Ambivalenz gepridgt. Denn oft sind auch die etablierten Massenmedien Ziel

populistischer Polarisierung. ,,Vorwiirfe mangelnder Legitimitdt, Glaubwiirdigkeit und
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Objektivitit sind gingig, dass die Medien die Macht iiber die offentliche Meinung
innehaben und die Biirger im Sinne des »Systems« manipulieren* (Reinemann 2017:
183). Die durch die Verbreitung sozialer Medien entfallene Gate-Keeper Funktion
herkommlicher Massenmedien (vgl. Zeitelhack 2015: 177) er6ftnet Populisten bislang
nicht vorhandene Artikulationsmoglichkeiten und muss somit ebenfalls als Faktor in
dieses Erklarungsmodell Eingang finden.
2.2.4 Gelegenheitsfenster und konstante Nachfrage nach
Populismus
Der letzte hier vorgestellte Theorietyp verlduft entlang zweier Fixpunkte. Einerseits
gehen verschiedene Autoren davon aus, dass es immer einem Gelegenheitsfenster fiir
Populismus bedarf.’ Andererseits vertreten Autoren die Position, nach der es eine
konstante Nachfrage und gesellschaftliche Anfilligkeit fiir Populismus gibt.!® Ein
Gelegenheitsfenster fiir Populismus bieten verschiedene Faktoren. Besonders
wirkmaéchtig sind tatsdchliche oder auch subjektiv wahrgenommene Krisen, die eine
gesellschaftliche Polarisierung induzieren: ,.Bei der AfD war es die Finanz- und
Eurokrise, die das ,Gelegenheitsfenster® fiir eine neue EU-kritische Partei 6ffnete®
(Decker, Lewandowsky 2017: 12). Die als krisenhaft erfahrenen Entwicklungen sind die
maligeblichen Ankerpunkte, an denen Populismus aufgrund seiner opportunistischen
Wendigkeit ankniipfen kann. Krisen bieten sowohl ein Gelegenheitsfenster fiir
polarisierende Agitation, als auch fiir die Suche nach Siindenbdcken im Rahmen von
Verschworungstheorien und apokalyptischer Rhetorik.

The idea of living at a turning point in history is an important one for populist ideas. The populist

mobilisation comes about when there is a perceived discrepancy between the ideals of the
‘heartland’ and the practice of contemporary politics. (Taggart 2004: 282)

In diese Richtung argumentiert auch Florian Hartleb (2012: 24): ,,Die populistischen
Antihaltungen entspringen einem zielgruppenorientierten Opportunismus [...]*“. Diesem
Opportunismus bescheinigt Jiirgen Puhle (2011: 43) wiederum eine ,,[...] inhaltlich oft
beliebige Politik, Tendenzen zu Bonapartismus und [...] die pragmatische Behandlung
des politischen Augenblicks, die dem short termism von Politik entspricht [...]*. Die
zweite Akzentuierung dieses Theorietyps ist die von Angebot und Nachfrage. Dabei
erklart sich der Erfolg von Populismus ganz pragmatisch dadurch, dass die

gesellschaftliche Anfalligkeit fiir populistische Beeinflussung groB3 ist und diese

? vgl. Decker, Lewandowsky 2017; Hartleb 2012, Taggart 2004
19 vgl. Berthold 2017; Puhle 2011; Holtmann et al. 2006.
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,Nachfrage* nur von einem entsprechenden politischen Angebot gedeckt werden miisse
(vgl. Holtmann et al 2006: 7). Es muss ,,[...] eine Empfinglichkeit in der Offentlichkeit
fiir diese Botschaften und fiir die populistische Polarisierung geben* (Berthold 2017:
13f.). Dass Populismus aufgrund seiner opportunistischen Wendigkeit in der Lage ist,
Gelegenheitsstrukturen aufzugreifen und daraus Kapital zu schlagen, erscheint auch mit
Riickblick auf die angesetzte Populismusdefinition (Kapitel 2.1.2) nachvollziehbar. Die
These, dass in der Gesellschaft immer eine latente Nachfrage nach Populismus besteht,
ist dagegen kritisch zu sehen. Hochstens die Pramisse, dass Populisten einfache Losungen
fiir reale oder auch nur empfundene Krisensituationen anbieten und so Sicherheit
suggerieren, scheint die Angebot-Nachfrage These zu stiitzen. Denn wenn die Nachfrage
nach subjektiv empfundener Sicherheit aufgrund erodierender Gesellschaftsstrukturen
durch sozialen Wandel und Globalisierung steigt, werden einfache Antworten auf
zunehmende Komplexitit attraktiver. Polarisierungsstrategien zwischen den ehrlichen
Biirgern und korrupten Eliten, zwischen Heimat und Uberfremdung, die Suche nach
Stindenbocken fiir objektive wie subjektiv empfundene Krisen und antipluralistische
Tendenzen erkldren sich, wenn die Prdmisse einer zunehmenden gesellschaftlichen

Uberforderung angelegt wird (vgl. Stegemann 2017: 45).

2.2.5 Zwischenfazit

Die vorausgegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die konzeptionelle Verortung von
Populismus immer eine Frage des Kontextes ist, in dem das Phdnomen untersucht wird.
Fiir den vorliegenden Untersuchungsgegenstand wurde Populismus als diinne Ideologie,
die sich durch einen Kommunikationsstil materialisiert, konzeptualisiert. Die
Abgrenzung von Populismus gegeniiber Extremismus erfolgte dabei primér durch die
dem Phinomen fehlende Perspektive des Systemwechsels und tendenzielle Passivitit.
Gegeniiber Demagogie zeichnet sich Populismus durch einen dezidierten am moralischen
Alleinvertretungsanspruch manifestierten Antipluralismus aus, der zugleich ein
Abgrenzungskriterium zu legitimer Kritik darstellt, welche eben nicht auf einem
Allgemeingiiltigkeitsanspruch beharrt. Weiterhin ist deutlich geworden, dass Populismus
zwar tendenziell demokratiegefdhrdende Eigenschaften aufweist, jedoch nicht in einer
Fundamentalopposition auBlerhalb des demokratischen Systems steht. Vielmehr ist
Populismus ein Begleiter der reprdsentativen Demokratie (vgl. Diehl 2011: 277).

Insgesamt konnen durch das chamaéleonartige Erscheinungsbild des Populismus eine
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Vielzahl verschiedener Merkmale als Vehikel fiir populistische Agitation dienen.!!
Hinsichtlich der vier vorgestellten Theorietypen ist zu konstatieren, dass kein
Erklarungsmodell alleinstehend Populismus umfassend zu erkliren vermag. In
Anlehnung an Jorke und Selk (2017) wird daher argumentiert, dass sowohl
gesamtgesellschaftliche Modernisierungsprozesse, als auch nicht-eingeldste Versprechen
der reprdsentativen Demokratie, in deren Zusammenhang auch die abnehmende
Problemlosungsfahigkeit des politischen Systems und daraus resultierende
Politikverdrossenheit steht, zur Erklarung fiir den Erfolg von Populismus beachtet werden
miissen. Gleichwohl entbehrt eine solche integrierende Theorie keineswegs einer
massenmedialen  Erkldrungskomponente, die besonders in Bezug auf den
Untersuchungsgegenstand relevant ist. Sicherlich bieten diese Entwicklungen so auch ein
Gelegenheitsfenster fiir Populismus, wenngleich die Pramisse von einer konstanten
Nachfrage nach Populismus mit Skepsis zu begegnen ist. Welcher Theorietyp den gréften
Anteil zur Klarung fiir Entstehung und Erfolg von Populismus bietet, hdangt letztlich vor

allem von dem gewéhlten Untersuchungsgegenstand ab.

2.3 Kritische Diskursanalyse nach Jager (2012)

Da sich Populismus nicht anhand einzelner Worter oder Aussagen erfassen ldsst, stiitzt
sich diese Masterarbeit gemil3 dem Titel Populismus 2.0? Eine Diskursanalyse der
politischen Polarisierung auf Twitter auf die KDA nach Siegfried Jager (2012).
Kritische Diskursanalyse ist an Inhalten und Verhiltnissen interessiert, die sie kritisiert. Sie tut
dies, ohne sich im Besitz objektiver Wahrheit zu wéihnen, und {ibt Wahrheitskritik an solchen
Wahrheiten, die als angeblich objektiv und ewig giiltig durchgesetzt werden, sei dies mit
Drohmitteln oder Heilsversprechen. Diskursanalysen haben zwar auch den Charakter von

Rauchmeldern, denn wo Rauch ist, ist auch Feuer. Man kdnnte sie als Friihwarnsysteme auffassen.
(ebd.:8)

KDA versteht sich, so Jdger, als Konzept qualitativer Sozial- und Kulturforschung,
welches auch linguistische Aspekte mit dem Ziel einbezieht, eine Gebrauchsanweisung
fiir konkrete empirische Analysen bereitzustellen (vgl. ebd.: 9-11). Dabei spricht Jager
von einer ,,[...] »Werkzeugkiste«, mit der man durchaus kreativ und eigenstindig
umgehen sollte” (ebd.: 19). Diskurse werden nach Jéger (ebd.: 23) als ,,[...] FluB [sic!]
von sozialen Wissensvorridten durch die Zeit [...]* definiert, die gesellschaftliche

Wirklichkeit produzieren (vgl. Jager 2012: 27). Das Attribut kritisch verdient sich die

"'Vgl. Tab.2 ,,Ubereinstimmend in der Literatur gefiihrte Merkmale von Populismus*
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KDA, weil verdeckte (Macht-)Strukturen sichtbar gemacht und mit moralisch-ethischen
Uberlegungen kritisiert werden konnen (vgl. ebd.: 25). Jiger (2012: 33) betont, dass
Diskurse dabei nicht passiv gesellschaftliche Wirklichkeit représentieren, sondern aktiv
gesellschaftliche Wirklichkeiten formen und somit ein Eigenleben fiihren.

Hier wird sichtbar, dass Diskurse [...] Realitdt determinieren, natiirlich immer nur vermittelt iiber

die Subjekte in ihren gesellschaftlich-diskursiven Kontexten als Co-Produzenten und Mit-Agenten
der Diskurse und der Verdnderung von Wirklichkeit. (ebd.: 35)

Subjekte sind also stets in Diskurse eingebunden und formen diese mit, ohne jedoch den
Diskurs zu determinieren. Der Diskurs ist vielmehr das Ergebnis aus der Summe aller
Einzelbemiihungen von Subjekten sich im Diskurs durchzusetzen (vgl. Jiger 2012: 35-
37). ,,Was dabei herauskommt, ist etwas, das so keiner gewollt hat, an dem aber alle in
den verschiedensten Formen [...] mitgestrickt haben* (ebd.: 37). Diskurse wirken, weil
sie das jeweils Sagbare in seiner qualitativen Bandbreite mitbestimmen (vgl. Sieber 2014:

31).

2.3.1 Michel Foucault: Der Macht-Wissens-Komplex

,Kritische Diskursanalyse ist [...] dicht an eine Theorie riickgebunden: die foucaultsche
Diskurstheorie. Daher kann man sie auch als angewandte Diskurstheorie bezeichnen
(Jager 2004: 2). Foucaults Diskursbegriff betont vier wesentliche Aspekte. Demnach ist
Diskurs zunédchst die sprachliche Seite einer diskursiven Praxis, welche sich aus der
Gesamtheit von ,,[...] Institutionen, Verfahren der Wissenssammlung und -verarbeitung,
autoritativen  Sprechern bzw. Autoren, Regelungen der Versprachlichung,
Verschriftlichung, Medialisierung [...] (Jager 2012: 23) ergibt. Der zweite Aspekt
bezieht sich auf die Verbindungen zwischen Diskursen und Gegenstinden. Foucault
fordert, die diskursive Praxis als materielles Produktionsinstrument zu erfassen, welches
historisch-soziale Gegensténde in geregelter Weise produziert (vgl. ebd.: 23f.). Der dritte
Aspekt stellt auf die, im Vergleich zum Text- oder Werkbegriff stirkere Riickbindung
des Diskursbegriffes an Praktiken ab (vgl. ebd.: 24). Als vierten Aspekt zeichnet Foucault
die historisch-empirische Existenz von Diskursen als diskursive Formationen nach. Diese
Konturierung tridgt der hédufigen relativen Stabilitit sowie ruckartigen De- und

Neuformierung von Diskursen Rechnung (vgl. Jager 2012: 25). Insoweit {iben Diskurse

[...] als »Triger« von (historisch und rdumlich jeweils giiltigem) »Wissen« Macht aus; sie sind
selbst ein Machtfaktor, indem sie geeignet sind, Verhalten und (andere) Diskurse zu induzieren.
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Sie tragen damit zur Strukturierung von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen in den jeweiligen
Gesellschaften bei. (Jager 2012: 38)

Foucault bezeichnet dies, der Interdependenz von Wissen und Macht folgend, als Macht-
Wissens-Komplex (vgl. ebd.). Da Wissen immer an konkrete Moglichkeiten des
Sagbaren gekoppelt ist, steht Wissen nicht auBerhalb des gesellschaftlich-diskursiven
Kontexts, sondern ist dessen integraler Bestandteil (vgl. ebd.). Den Terminus 16st
Foucault auf, indem er als Wissen alle Erkenntnisverfahren bezeichnet, die zu einem
Zeitpunkt auf einem Themengebiet akzeptabel sind. Macht definiert er als Gesamtheit
von Mechanismen, die Verhalten oder Diskurse induzieren (vgl. Jager 2012: 38).

An diesem Aufriss zeichnet sich die zentrale Bedeutung der Macht-Wissens-Beziehungen fiir die

KDA ab. Thre Funktion besteht gerade darin, die dem Wissen impliziten Machteffekte und ihre

jeweilige Akzeptabilitdt offenzulegen, um Verdnderungen zu ermdglichen. Um zu sehen, was die

Machtwirkungen akzeptabel gemacht hat und macht und wann und wodurch sie aufhoren,
akzeptabel zu sein, ist die Genealogie dieser Macht-Wissens-Wirkungen zu untersuchen.(ebd.: 39)

Insofern Macht diskursiv transportiert und durchgesetzt wird, schriankt Jiger in
Anlehnung an Foucault ein, dass der Grund dafiir, dass Macht akzeptiert wird nicht deren
unterdriickende Funktion ist, sondern Macht vielmehr als ein produktives Netz
aufzufassen sei, welches den sozialen Korper durchdringt und deshalb akzeptiert wird
(vgl. Foucault 1978a: 35, zit. n. Jager 2012: 43f.). Diskurse iiben Macht aus, weil sie
Wissen transportieren (vgl. Jager 2012: 73).

Zugleich ist dieses Wissen die Grundlage von individuellem und kollektivem Handeln
sowie der konkreten Gestaltung der Wirklichkeit (vgl. Sieber 2014: 13). ,,Dabei stellen
Diskurse die Applikationsvorgaben bzw. das Wissen fiir die Gestaltung [...] von
Wirklichkeit bereit“ (ebd.). In Bezugnahme auf Medien konstatiert Sieber (ebd.):
,Medientechnologien haben [...] Anteil an jenen Aussagemoglichkeiten und
Wissensformationen, welche die Diskursarchéologie Michel Foucaults als Archive des
Sagbaren bestimmt“. Nun hat sich Foucault vielfach dagegen verwahrt Sprache und
Diskurs als Einheit aufzufassen. Sein Erkenntnisinteresse gilt den Ketten von Aussagen
und weniger der Ansammlung einzelner Texte oder Sitze (vgl. Jager 2012: 50) und des
darin enthaltenen ,,[...] chaotisch wirkenden Geplappers, vielfiltigen Handelns und
geradezu unendlich erscheinenden Komplexes von Vergegenstindlichungen/
Sichtbarkeiten/ Fabrikaten® (ebd.), welcher jedoch ebenfalls Wissen enthélt. Daran
ankniipfend hebt Jager (ebd.: 51) hervor, dass es bei Diskursanalysen nicht nur um die
Ermittlung des Wissens der Diskurse, sondern auch um die Wirkung von Diskursen auf

die Subjekte gehen sollte, was eine Prézisierung von Foucaults Frage nach der
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Herausbildung von Subjektivititen ermdoglicht (vgl. Jager 2012: 50). Dazu bezieht sich

Jager auf Jiirgen Link und dessen Theorien des Normalismus und der Kollektivsymbolik.

2.3.2 Normalismus nach Jiirgen Link

,unter Normalismus wird nach Jirgen Link die Gesamtheit aller diskursiven Verfahren,
Dispositive, Instanzen und Institutionen verstanden, »durch die in modernen Gesellschaften
»Normalititen< produziert und reproduziert werden« (Link 2006a: 60, zit n. Jager 2012: 53).

Jager (2012 53) konzeptualisiert Normalismus als Kulturtyp westlicher
Industriegesellschaften, der von Normativitit im Sinne einer handlungsleitenden,
praexistenten Verpflichtung abzugrenzen ist. So werden ,,[...] Subjekte durch bestimmte
Formen der Macht, v.a. der sogenannten ,Disziplinarmacht‘, geformt, korrigiert und
reguliert [...]* (Wodak 2015: 29). Dass Diskurse als Trager von Wissen Macht ausiiben,
ist zuvor bereits anhand des Foucaultschen Macht-Wissens-Komplex deutlich geworden.
Jirgen Link verortet die Funktion des Normalismus in der Beantwortung der
Herausforderungen moderner Dynamiken (vgl. Jaiger 2012: 53). Durch den Normalismus
lassen sich dynamische Wachstumsprozesse kontrollieren und regulieren, weil die
Trennlinie auf einem Kontinuum zwischen Normalitdten und Nicht-Normalitdten
verschiebbar ist (vgl. ebd.: 54). ,,Wo die Grenze gesetzt wird, hidngt hdufig nicht zuletzt
von dem Verlauf diskursiver Kédmpfe ab“ (ebd.). Aus der Verdnderlichkeit von
Normalititen resultieren Angste, die sich durch zwei kontrire Strategien kanalisieren
lassen: Entweder Dbieten besonders starre Toleranzgrenzen bezogen auf
Normalitdtsvorstellungen Sicherheit gegen Denormalisierungen, wenngleich dadurch das
Risiko ansteigt, Wachstumsdynamiken zu blockieren, in deren Folge es dann zu
katastrophalen Denormalisierungen kommen kann. Link bezeichnet dies als
protonormalistische Strategie. In Bezug auf Populismusmerkmale wie Anti-Pluralismus
oder die Vergemeinschaftung nach innen kann rechtspopulistischen Akteuren eine
protonormalisitische Strategie unterstellt werden. Die Alternative zu dieser Strategie
nennt Link flexibel-normalistische Strategie. Diese zeichnet sich durch breite
Toleranzhorizonte aus, wodurch zugleich aber auch ein Denormalisierungspotenzial
vorhanden ist, da die Grenzen des Normalen verschwimmen konnen (vgl. ebd.: 53 f.).
Die durch diskursive Kdmpfe verschiebbare Grenze von Normalitdt korrespondiert
insoweit mit den Sagbarkeiten innerhalb von Diskursen und der entsprechenden

Folgerung von Jéager (ebd.: 51) ,,[...], dass Diskurse »wirken«.
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2.3.3 Kollektivsymbolik nach Jurgen Link

Mit der Theorie der Kollektivsymbolik steuert Jiirgen Link ein diskurstheoretisches Konzept bei,
dass als auBerordentlich fruchtbar fiir die Diskursanalyse ist, und zwar deshalb, weil mit dem
Vorrat an Kollektivsymbolen, die alle Mitglieder einer Gesellschaft kennen, das Repertoire an
Bildern zur Verfiigung steht, mit dem wir uns ein Gesamtbild von der gesellschaftlichen
Wirklichkeit bzw. der politischen Landschaft der Gesellschaft machen, wie wir diese deuten und-
insbesondere durch die Medien — gedeutet bekommen. (Jager 2012: 55)

Die auch als ,,Bildlichkeit” beschriebene Kollektivsymbolik umfasst jene Darstellungen,
die in symbolisch vereinfachender Form das gesellschaftliche Bild prigen (vgl. Jager
2012: 55). Jager geht in Anlehnung an das von Link postulierte synchrone System
kollektiver Symbole (kurz: Sysykoll), welches den gesamtgesellschaftlichen Diskurs
zusammenhalte davon aus, dass die Wirkung medialer wie politischer Ansprache ohne
dieses System nicht nachzuvollziehen ist (vgl. ebd.). Als kulturelle Stereotype
konzeptualisiert, sind Kollektivsymbole als ein kollektiv genutztes und tradiertes System
zu verstehen, welches das Bild gesellschaftlicher Wirklichkeit formt. Katachresen sind in
diesem Zusammenhang die wichtigsten Verbindungspunkte zur Aufrechterhaltung von
Kontingenz, da sie Widerspriiche iiberbriicken und symbolisch einbetten kénnen (vgl.
ebd.: 56). Kollektivsymbole kénnen anhand von sechs Erkennungskriterien erkannt
werden: (1.) Sie besitzen eine indirekte Bedeutungsfunktion. ,,Das Bezeichnete wird zum
Trager einer zweiten Bedeutung. Das Signifikat von »>Eisenbahn< kann z.B. die
symbolische Bedeutung von »Fortschritt< erhalten* (ebd.: 60). (2.) Das nédchste Kriterium
zielt auf die Ikonitdt von Kollektivsymbolen ab. Demnach miissen diese bildlich darstell-
oder wenigstens vorstellbar sein (vgl. ebd.: 61). (3.) Beide Charakteristika sind im
Rahmen des anschlieBenden Kriteriums miteinander gekoppelt. (Die Eisenbahn bewegt
sich wie auch der Fortschritt fort). (4.) Zusitzlich wird darauf verwiesen, dass
Kollektivsymbole mehrdeutig sein konnen. Als nidchstes fiihrt Jager (ebd.) (5.) das
Kriterium der syntagmatischen Expansivitit an, womit letztlich gemeint ist, dass uns
augenblicklich weitere Kollektivsymbole neben der Eisenbahn einfallen. (6.) Als letztes
Kriterium werden Analogiebeziehungen zwischen Bezeichnenden und Bezeichnetem
angefiihrt (vgl. ebd.).

Das Sysykoll stellt ein Interpretations- und Deutungsraster fiir die gesellschaftliche Wirklichkeit

bereit. Da es kollektiv gelernt und angewendet wird, kann man davon ausgehen, dass das jeweils

giiltige Sysykoll die grundsétzliche Sicht der einzelnen Subjekte, aber auch von ganzen
Bevolkerungen auf die Gesellschaft entscheidend (mit-)prégt. (ebd.: 62)

Das Vertraute wirkt durch das synchrone System kollektiver Symbole tendenziell positiv,

wohingegen das Fremde eher negativ erscheint (vgl. ebd.). Die Fliichtlingswelle, die
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eingeddmmt werden muss, ist fiir diejenigen, auf die diese Welle zurollt, negativ
konnotiert, wogegen der schiitzende Damm, der vor der Welle schiitzt, positiv konnotiert
ist. ,,Das macht exemplarisch deutlich, welches Gewicht das Sysykoll fiir die individuelle
Urteilsbildung und die Verfestigung von »Wissen« und das sich daraus ableitende
Handeln besitzt* (Jager 2012: 62). Mit Link lassen sich die verschiedenartigen
Kollektivsymbole verschiedenen Bereichen zuordnen. Die Bereiche sind ,,AuBlen®,
nnnen®, | Diagonal-Topik*, ,Horizontal-Topik®, ,,Vertikal-Topik* und ,,Exponiertes

Glied (vgl. Jager 2004: 136). Link veranschaulicht dies anhand folgender Abbildung:
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ADbb.1: Erweitertes Grundschema der Kollektivsymbolik (vgl. Jager 2004: 136, zit. nach Link: 1984: 14)

2.3.4 Die Methodik der Kritischen Diskursanalyse

In einem ersten Schritt unterbreitet Jager (2012: 79) eine Reithe von Vorschldgen zur
Strukturierung und Analyse sprachlich performierter Diskurse. Grundlegend differenziert
der Autor zwischen Interdiskursen und Spezialdiskursen. Letztere sind, anders formuliert,
wissenschaftliche Diskurse, wihrend der Terminus Interdiskurs alle nicht-
wissenschaftlichen Diskurse umfasst. Ferner hebt Jiger (ebd.) hervor, dass beide

Diskurstypen nicht autark nebeneinanderstehen, sondern zwischen beiden ein sténdiger
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Austausch stattfindet. Diskursfragmente sind als einzelne Texte oder Textteile, welche
ein bestimmtes Thema behandeln, die Atome eines Diskurses (vgl. Jager 2012: 79). Die
Gesamtheit aller thematisch einheitlichen Diskursfragmente bildet einen Diskursstrang,
der sowohl eine synchrone als auch eine diachrone Dimension umfasst (vgl. ebd.: 80).
Die synchrone Dimension eines Diskursstrangs besitzt eine qualitative, endliche
Bandbreite, wohingegen die diachrone Dimension einen historischen Verlauf
nachzeichnet. Ein synchroner Schnitt befordert zu Tage, was zu einem bestimmten
Zeitpunkt sagbar war oder ist (vgl. Jiger 2012: 81). Die diachrone Dimension ermoglicht
einen Uberblick iiber ,,[...] Wissensfliisse durch Zeit und Raum* (ebd.). Die Gesamtheit
aller Diskursstringe bildet den gesamtgesellschaftlichen Diskurs, welcher sich in
Interdiskurs und Spezialdiskurs aufteilt. Uberdies fiihrt Jiger (ebd: 82) mit den Termini
diskursives Ereignis und diskursiver Kontext zwei weitere Strukturierungsmoglichkeiten
an. ,,Als diskursive Ereignisse sind nur solche im Diskurs angesprochene Ereignisse zu
fassen, die medial grofl herausgestellt werden [...]* (ebd.: 82). Der Autor differenziert
weiter, dass Diskursstrange auf unterschiedlichen Diskursebenen (Wissenschaft, Politik,
Medien, Alltag etc.) behandelt werden koénnen (vgl. ebd.: 83f.).

Zu beachten ist, dass die einzelnen Diskursebenen in sich stark verflochten sind, dergestalt, dass

z.B. auch renommierte Leitmedien Informationen und Inhalte aller Art iibernehmen, die bereits in

anderen Medien aufgetaucht sind. Dann liegen sogenannte intermediale Abhéngigkeiten vor [...].
(ebd.: 84)

Als Diskursposition benennte der Autor den spezifischen politisch-ideologischen
Standpunkt einer Person, Gruppe oder eines Mediums (vgl. ebd.: 85). Um dieses
»diskursive Gewimmel® (Jiger 2004: 90) zu entwirren, kann es zielfilhrend sein,
Diskursstrange in Haupt- und Unterthemen zu gliedern (vgl. Jager 2012: 87). Dazu
schldgt der Autor folgende Arbeitsschritte vor: Im Vorfeld einer Strukturanalyse sind (1.)
die Zielsetzung der Untersuchung und der theoretische Rahmen zu kliren, bevor (2.) der
Untersuchungsgegenstand benannt und die Brisanz des Themas dargestellt werden muss.
AnschlieBend (3.) muss die Materialgrundlage bestimmt und auf dieser Basis (4.) eine
Strukturanalyse durchgefiihrt werden (vgl. ebd.: 90). Die nachfolgende (5.) Feinanalyse
mehrerer diskurstypischer Artikel wird von (6.) der Einordnung in den diskursiven
Kontext abgerundet, bevor (7.) eine zusammenfassende Analyse des Diskurses
durchgefiihrt werden kann (vgl. ebd.: 91). Zur Nachbereitung soll das Verfahren (.8) einer
Kritik unterzogen und (9.) Losungsvorschldge unterbreitet werden. Die KDA schlief3t mit

(10.) finalen Uberlegungen zur Giiltigkeit und Vollstindigkeit der Analyse (vgl. ebd.).
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AbschlieBend ist auf die von Jager (2012: 130f.) vorgeschlagene Vorgehensweise zur
Handhabung grofler Materialmengen zu verweisen. ,,Die Materialmenge betrifft den
Umfang von Korpus und Dossier” (ebd.: 130). Das Korpus eines Projekts umfasst
samtliche Phdnomene und Strukturen, die in Bereich des Untersuchungsgegenstandes
auffindbar sind (vgl. ebd.: 131). Das Dossier ist demgegeniiber eine begriindet reduzierte
Fassung des Korpus (vgl. Jager 2012: 131). Der Untersuchungsgegenstand und die
Forschungsfrage bestimmen dabei den Umfang der Untersuchung. Die konkrete

Anwendung der KDA wird in Kapitel 3 erlautert.

2.4 Kritische Reflexion I

Die vorangegangenen Kapitel haben sowohl die qualitative als auch die quantitative
Bandbreite von Populismustheorien und deren Erkldrungsgegenstand veranschaulicht.
Die von zahlreichen Autoren vertretene Position, dass der Populismusbegriff aufgrund
seiner Unschirfe problematisch ist (vgl. Kapitel 2.1.1), kann nur bedingt bestétigt werden.
Denn besagte Unschirfe wird nur dann zu einem Problem, wenn versucht wird, den
Populismusbegriff als Oberbegriff fiir alle méglichen Erscheinungen zu etablieren. Dann
geschieht das, wovor Giovanni Sartori (1970: 1034) anhand des Terminus conceptual
stretching gewarnt hat. Je weiter der Definitionsradius des Populismusbegriffs
ausgedehnt wird, desto geringer wird schlussendlich dessen Erklarungsreichweite. Aus
diesem Grund lautet das Pliddoyer dieser Masterarbeit: Der Populismusbegriff muss fiir
jede wissenschaftliche Untersuchung neu kontextualisiert werden. Das Vorhaben, einen
allgemeingiiltigen Populismusbegriff zu etablieren muss scheitern, weil das Chamdleon
Populismus als mehrdimensionales Phdnomen (vgl. Diehl 2011: 273), das je nach
angelegtem  Untersuchungsgegenstand und  Forschungsinteresse  differierende
Wesensmerkmale aufweist, zu komplex und vielschichtig fiir eine pauschale
definitorische Engfiihrung ist. Das bedeutet aber nicht, dass dem Populismusbegriff keine
eindeutigen FEigenschaften zugesprochen werden konnten. So ist das zentrale
Charakteristikum von Populismus dessen Wandelbarkeit, die von zahlreichen Autoren
(vgl. Kapitel 2.1.1) betont wird. ,, [...] it is precisely populism’s capacity to be
appropriated for and mobilized by any policital position [...]” (Alvares, Dahlgren 2016:
49). Die von Herfried Miinkler (2011: 196f.) aufgestellte These, dass Populismus umso
negativer wahrgenommen wird, je anspruchsvoller das Demokratieverstindnis der

Urteilenden ist, stiitzt ebenfalls den Standpunkt, dass eine allgemeingiiltige
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Populismusdefinition nicht zielfithrend ist. Die flinf vorgestellten Theorien zur Kldrung
der Frage Was ist Populismus? konnen als direkte Folge abweichender
Forschungshorizonte und Erkenntnisinteressen betrachtet werden. Nichtsdestoweniger
bieten nicht alle plausible Antworten auf zuvor angestrengte Uberlegungen. Mit Blick auf
den Forschungsgegenstand und die in Kapitel 2.1.1. herausgearbeiteten Problemfelder
des Populismusbegriffs bietet die Definition von Populismus als diinne Ideologie die
solideste Grundlage fiir weiterfiithrende Uberlegungen. Als ,,farblose, diinne Ideologie
konzeptualisiert, kann Populismus von jedem politischen Programm vereinnahmt
werden, was insofern mit der als chamileonartig beschriebenen Gestalt des Populismus
korrespondiert. Decker und Lewandowsky (2017:6) haben Populismus, dhnlich wie Cas
Mudde (2004: 543), als Abgrenzungsideologie gekennzeichnet. Da sich eine Ideologie
aber erst in ithrer Materialisierung operationalisieren ldsst, kann diese Definition in der
vorliegenden Arbeit nicht ohne Ergédnzung verwendet werden. Die von Holtmann et al.
(2006: 32) vertretene Theorie von Populismus als Muster von Politikvermittlung ist
aufgrund ihrer Unschérfe dafiir nicht geeignet. Die Autoren sprechen einerseits von
Polarisierung, Protest und Provokation. Andererseits aber auch von personlicher
Ansprache und — etwas kryptisch — dem Hervorrufen vertrauenserweckender Emotionen,
ohne dabei aber detaillierter darauf einzugehen, wie diese Eigenschaften eindeutig von
nicht-populistischen abgegrenzt werden konnen und in welchen Dimensionen diese zu
Tage treten. Aufschlussreicher — weil differenzierter — ist die von Jorke und Selk (2017:
80) in Ubereinstimmung mit Alvares und Dahlgren (2016: 49) angebotene Definition von
Populismus als Politikstil, in dessen Zentrum opportunistische Programmatik und
Demagogie mit formellen Eigenschaften (vgl. Puhle 2011. 43f.)) steht. Eben diese
formellen Eigenschaften sind bei dem gewéhlten Untersuchungsgegenstand aber kaum
zu erfassen und auch nicht relevant, da es um durch Tweets vollzogene kommunikative
Handlungen geht. Daher bietet die Definition von Populismus als Kommunikationsstil
die passendste Ergdnzung zur Ideologie-Definition. Mogliche Elemente eines derartigen
Kommunikationsstils wurden in Kapitel 2.1.4 vorgestellt. Die Theorie, nach der
Populismus eine Strategie zum Machterwerb ist, muss kritisch hinterfragt werden. Denn
opportunistische Tendenzen, wonach fiir die Wéhlergunst ,,dem Volk nach dem Mund
geredet wird“ haben der AfD bislang keine Ministerposten oder &hnliches auf
Bundesebene eingebracht. Andererseits agieren auch Politiker in Machtpositionen

populistisch (zum Beispiel Silvio Berlusconi oder Donald Trump).
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Wie bereits im Zwischenfazit zu den vier vorgestellten Theorietypen (Kapitel 2.2.5)
dargestellt wurde, bieten alle vier Theorietypen interessante Ansatzpunkte. Dass im
Kontext von Modernisierungsprozessen durch Globalisierung und Individualisierung
traditionelle Bezugspunkte wie Familie, Klasse oder Nation zunehmend erodieren und
Unsicherheiten zunehmen, welche von Populisten ausgenutzt werden, ist plausibel.
Populisten bieten einfache Losungen fiir die zunehmend komplexen Alltagsfragen und
suggerieren durch das vermittelte homogene Gesellschaftsbild nach dem Konzept des
heartland (Taggart 2004: 278 f.) Sicherheit und Zusammengehorigkeit. Dass vorwiegend
Modernisierungsverlierer empfanglich fiir populistische Sinnstiftung seien, ist jedoch mit
Blick auf die Wahlerschaft von AfD oder Donald Trump nicht haltbar. Grundsétzlich sei
nochmals darauf verwiesen, dass Modernisierungsprozesse die Menschheit schon immer
begleitet haben, Populismus allerdings als ein vergleichsweise junges Phidnomen gilt.
Somit miissen speziell Modernisierungsprozesse der jiingeren Vergangenheit in den
Fokus geriickt werden. Dysfunktionalititen der reprdsentativen Demokratie als
begiinstigender Rahmen fiir Populismus sind ebenfalls denkbar. Denn wenn der
demokratische Interessenausgleich gestért wird und von dem Ideal von Demokratie
abweicht, erdffnet sich Raum fiir populistisches Aufbegehren. Die in Kapitel 2.2.2
vorgestellten nicht-eingehaltenen Versprechen der représentativen Demokratie werfen
exemplarische Schlaglichter auf relevante Problemfelder, auf denen Demokratie anfillig
fiir Populismus werden kann. So stehen auch die gegenwértigen Herausforderungen der
Europdischen Union, angefangen bei demokratischen Legitimitétsfragen der einzelnen
Institutionen liber das Dilemma der Migration und Seenotrettung, bis hin zu sozialer
Ungleichheit als Beispiele fiir Dysfunktionalititen im politischen Prozess auch in Bezug
auf supranationale Organisationen im Raum. Zudem sind die zunehmende
Professionalisierung und Komplexitdt von Politik (vgl. Decker 2013: 318), die zur
weiteren Entfremdung der Wahler von den Gewdhlten fiihrt, plausible Erkldrungen fiir
die Entstehung und den Erfolg von Populismus. Fiir die Forschungsfrage ist der
Theorietyp Medienwandel und Massenmedien (Kapitel 2.2.3) besonders relevant. Denn
gerade die im letzten Jahrzehnt entstandenen sozialen Medien bieten ein nie dagewesenes
Verbreitungspotenzial bei gleichzeitig niedrigen Eintrittsbarrieren. Darauf bezogen
stellten Engesser et al. (2017: 1110) fest:

[...] social media serve as direct linkage to the people and allow the populists to circumvent the

journalistic gatekeepers. In this way, social media provide the populists with the freedom to
uncontestedly articulate their ideology and spread their messages.
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So sind der Wegfall klassischer Gate-Keeper in der Medienlandschaft und die
iibereinstimmende Funktionslogik von Medien und Populismus in ihrem Drang zur
Komplexititsreduktion ein zentraler Aspekt. Denn das europaweite Erstarken
populistischer Akteure, sei es Fidesz in Ungarn, Rassemblement National in Frankreich
oder die AfD in Deutschland, fdllt in eben jene Zeitspanne, in der auch soziale Medien
ihren Siegeszug durch das Internet antraten. Speziell der Umstand, dass politische
Akteure durch soziale Medien in die Lage versetzt werden, ihre politischen Standpunkte
— egal wie kontrovers und polarisierend sie sind — zu verbreiten, zeigt die zentrale Position
dieses Theorietyps auf. Dass Erfolge von Populisten ein Gelegenheitsfenster, wie einen
als krisenhaft empfundenen sozialen Wandel, voraussetzen, ist mit Blick auf die jlingsten
Erfolge populistischer Akteure in Europa nach 2009 (,,Euro- und Finanzkrise*) und 2015
(,,Fliichtlingskrise*) ebenfalls plausibel. Als nicht haltbar ist dagegen die These einer
konstanten Nachfrage nach Populismus zu bewerten. Es konnte kein Hinweis darauf
gefunden werden, dass losgelost von gesellschaftlichen Entwicklungen, eine
grundsdtzliche Nachfrage nach Populismus existiert. Die Frage lautet: Wenn es eine
konstante Nachfrage nach Populismus gibt, warum konnte diese dann erst nach 2009 eine
Partei in Deutschland bedienen? Die groflte Wahlerwanderung bei der Bundestagswahl
2017 mit rund 1.040.000 Wahlern, entfiel auf Wihler, die von der CDU zur AfD
wanderten (vgl. Neu, Pokorny 2017: 16). Insofern die AfD die gegenwértige Nachfrage
nach Populismus deckt, miisste diese im Umkehrschluss zuvor also von der CDU gedeckt
worden sein.

Alles in allem bieten die vorgestellten Theorien abseits der genannten Kritikpunkte fiir
den vorliegenden Untersuchungsrahmen wertvolle Hinweise und Einsichten, wie das
Phénomen Populismus definiert und untersucht werden kann. Die Theorie des digitalen
Tribalismus wird in Kapitel 3.1 als Erweiterung des Theorietyps Medienwandel und
Massenmedien im Zuge der Prédsentation kommunikativer Besonderheiten von Twitter
gesondert aufgefiihrt, da auch sie speziell in Anbindung an Twitter-spezifische
Eigenschaften wertvolle Erkenntnisse liefert. Die im Rahmen der KDA présentierten
Theorien der Kollektivsymbolik und des Normalismus fiigen sich ausgesprochen gut in
das Konzept der vorliegenden Untersuchung ein, welches im folgenden Methodik Kapitel
dargelegt wird. Einerseits modgen Verdnderungen von Normalititen, wie sie im
Theorietyp der Modernisierung beschrieben wurden, durchaus Angste erzeugen. Diese
werden entweder durch starre, protonormalistische Toleranzgrenzen, wie sie etwa die

AfD hiufig postuliert oder breite Toleranzgrenzen einer flexibel-normalistischen
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Strategie konterkariert. Andererseits befeuert Populismus durch die dargestellten
Eigenschaften selbst ,,diskursive Kampfe* (vgl. Jager 2012: 54), die zu De-
normalisierungen bzw. der Verschiebung von Normalititen beitragen koénnen.
Beispielhaft zeigt sich dies am Begriff , Flichtlingskrise®, welcher zunéchst im
rechtpopulistischen Spektrum genutzt wurde und sich infolge einer durch die
Zuwanderung 2015/2016 ausgeldsten Denormalisierung im Rahmen diskursiver Kampfe
sukzessive im gesamtgesellschaftlichen Diskurs etablierte. Insofern bietet auch das
Normalismuskonzept von Jiirgen Link eine fruchtbare perspektivische Erweiterung fiir
den Untersuchungsgegenstand. Gleiches gilt fiir die Theorie der Kollektivsymbolik, in
deren Zentrum die Reduktion gesellschaftlicher Komplexitdt durch ein kollektiv
genutztes und tradiertes System von Kollektivsymbolen steht (vgl. ebd.: 56).
Komplexititsreduktion ist, wie anhand des erarbeiteten Kategoriensystems deutlich
wurde, zugleich ein Element des populistischen Diskurses, welches eben auch durch

Kollektivsymbole gestiitzt wird.
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3. Methodik Teil I — Hypothetisches Kategoriensystem

»Alle meine Biicher ... sind kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie aufmachen wollen und
diesen oder jenen Satz, diese oder jene Idee oder Analyse als Schraubenzieher verwenden, um die
Machtsysteme kurzzuschlieBen, zu demontieren oder zu sprengen, [...] nun gut, umso besser.«
(Foucault 1976: 53, zit. n. Jager 2012: 19)

Wie Michel Foucault, so begreift auch Siegfried Jager sein Konzept der KDA als ,,[...]
»Werkzeugkiste«, mit der man durchaus kreativ und eigenstindig umgehen solle* (Jager
2012: 19). Dieser Aufforderung mochte sich der erste Teil der Methodik auch direkt
verpflichtet fiihlen. Die sehr ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Phidnomen
Populismus rechtfertigt sich mit Blick auf die folgend vorgestellte Vorgehensweise zur
Analyse der politischen Polarisierung auf Twitter. Dazu wird die von Jager (2012)
entwickelte Methode unter Beriicksichtigung der kommunikativen Besonderheiten von
Twitter angepasst. Die Analyse wird auf der Basis eines Kategoriensystems durchgefiihrt,
welches in einem zweistufigen Verfahren erarbeitet wird.

Zunidchst wird ein hypothetisches Kategoriensystem auf Grundlage der, sich auf
Ubereinstimmungen in der Literatur stiitzenden, Merkmale von Populismus erstellt.'?
Dabei werden auch Indikatoren fiir die einzelnen Kategorien aus der Literatur
iibernommen. AnschlieBend wird das hypothetische Kategoriensystem einer
heuristischen Uberpriifung unterzogen. Mit Bezug auf die von Puhle (2011: 29) gestellte
Leitfrage ,,Form oder Inhalt?* und den in Kapitel 2.1 erarbeiteten Populismusbegriff,
bezieht sich das Kategoriensystem ausschlieBlich auf inhaltliche Merkmale. Dazu werden
Tweets von Sahra Wagenknecht und Jorg Meuthen auf Elemente des populistischen
Diskurses untersucht. Die Auswahl der Politiker erfolgt mit der Begriindung, dass beide
als Fiihrungspersonlichkeiten ihrer Parteien medial auBerordentlich présent sind und
rhetorisch nicht ungeschickt agieren. Zugleich dient die heuristische Priifung der
Ergiinzung und Uberpriifung von Indikatoren fiir die Populismuskategorien. Das daraus
resultierende reflektierte Kategoriensystem bildet das Instrument, mit dem Tweets im
Rahmen der Feinanalyse der KDA untersucht werden.

Die in Kapitel 2.1.4 vorgestellten Merkmale werden in dem Kategoriensystem drei
Hauptkategorien und daran angegliederte Unterkategorien zugeordnet. Die erste
Hauptkategorie tragt die Bezeichnung I. Komplexititsreduktion und Verkiirzung der

Realitdt. Die zweite Hauptkategorie ist 2. Moralisierung und die dritte Hauptkategorie

12 Vgl. Tab.2 ,,Ubereinstimmend in der Literatur gefiihrte Merkmale von Populismus*

61



3| Methodik

wird als 3. Apokalyptischer Diskurs bezeichnet. Nach dem hier angelegten Versténdnis,
lassen sich alle tibrigen Merkmale einer der drei Hauptkategorien zuordnen.

Grundlegend sei nochmals auf den Unterschied zwischen populistischen Tweets und
Tweets, die Elemente des populistischen Diskurses enthalten hingewiesen. Da es in
Anlehnung an die KDA darum geht, herauszuarbeiten, was im populistischen Diskurs
sagbar ist, werden mithilfe des Kategoriensystems Elemente des populistischen Diskurses
gesucht, ohne dabei eine eigene normative Wertung 1im Sinne einer
Populismuszuschreibung (,,populistische Tweets*) vorzunehmen. Die Festsetzung
spiegelt auch den Bezug auf Paula Diehls (2011: 278) Abstufungen der
Populismusintensitit wider. So wird zum Beispiel Anti-Elitismus als Element des
populistischen Diskurses aufgefasst, ohne dadurch jedoch den betreffenden Tweet direkt
als ,,populistisch® zu klassifizieren. Wiirde dies geschehen, so miisste an jeglicher
Elitenkritik automatisch der Populismusvorwurf haften (vgl. Miiller, J.W. 2017: 44). Erst
die Kombination verschiedener Elemente und der jeweilige Kontext kann sichere
Hinweise auf Populismus geben (vgl. Priester 2011b: 193). In Bezug auf den
populistischen Diskurs kann also ein Diskursfragment aus dem Europawahldiskurs
durchaus mehrere Fragmente des populistischen Diskurses beinhalten. Aullerdem ist
anzumerken, dass die aufgefiihrten Kategorien nicht trennscharf und voneinander
losgelost betrachtet werden konnen, denn gerade die Unterkategorien sind als Teil eines
grofleren Bezugsrahmens darauf angelegt, in Verbindung mit jeweils iiber- und
nebengeordneten Kategorien zu stehen. Das bedeutet in der Konsequenz, dass die
Einordnung von Diskursfragmenten in die eine oder andere Kategorie immer auch eine
Frage der Abwégung ist. Letztlich wird ein Diskursfragment der Kategorie zugeordnet,
deren Auffalligkeit tiberwiegt. Diese konzeptionellen Erwadgungen bieten jedoch gerade
in Riickbezug auf Paula Diehl (2011: 278) das Potenzial, den strikten Dualismus
populistisch — nicht-populistisch zugunsten einer differenzierteren Betrachtungsweise
politischer Polarisierung aufzuldsen. Genau dafiir bietet sich das folgende
Kategoriensystem an und ermoglicht so neben einer differenzierten Betrachtung des
Untersuchungsgegenstands zugleich eine Strukturierung des populistischen Diskurses im
Rahmen der KDA. Konkret bedeutet das fiir die Analyse: Je mehr qualitative Varianten,
d.h. Kategorien und quantitative Haufigkeiten in einem Tweet gefunden werden, desto
hoher ist die Populismusintensitit. Nach diesem Muster lieBe sich so auch mit

Abgeordneten oder Parteien verfahren. Das Verfahren ist also skalierbar.
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Die Literaturrecherche hat die folgenden Kategorien fiir das hypothetische

Kategoriensystem ergeben:

1. Komplexitétsreduktion und Verkiirzung der Realitét
1.1. Schwarz-Weil3-Denken
1.1.1. Politische Abgrenzung nach auflen
1.1.2. Gesellschaftliche Ausgrenzung
1.1.3. Vergemeinschaftung nach innen
1.1.4. Volk-Elite-Dichotomie
1.1.5. Opfermythen und Heldengeschichten
1.1.6. Anti-Elitismus
1.2. Anti-Pluralismus
1.3. Forderung nach direkter Demokratie
2. Moralisierung
2.1. Alleinvertretungsanspruch
2.2. Zentralisierung auf Fiihrungsfigur
2.3. Bezug auf den gesunden Menschenverstand
2.4. Populismusvorwurf
3. Apokalyptischer Diskurs
3.1. Verschworungstheorien
3.2. Konstruktion von Bedrohungsszenarien
3.3. Beschworung von Krise und Niedergang
3.4. Tabubruch

Abb.2: Hypothetisches Kategoriensystem'?

3.1 Kommunikative Besonderheiten von Twitter

Bevor die aus der Literatur extrahierten Kategorien einer heuristischen Priifung
unterzogen werden koénnen, ist es notig, kommunikative Besonderheiten von Twitter
darzustellen. Denn fiir die Einordnung der Untersuchungsergebnisse ist ein Verstdndnis
dariiber, wie Elemente des Populismus auf Twitter konkret zum Ausdruck gebracht
werden konnen und welche strukturellen Besonderheiten moglicherweise begiinstigend
wirken, unentbehrlich.

Die grofite Innovation von sozialen Medien besteht in der aufgehobenen Einseitigkeit des
Sender-Empfanger-Prinzips (vgl. Welker, Klo3 2014: 30). Ein nicht nur auf Twitter
beschranktes Merkmal von sozialen Medien ist dabei die Kommentarfunktion unter von
Nutzern verdffentlichten Inhalten, die direkte, themengebundene Interaktionen
ermoglicht. Im Hinblick auf die Relevanz fiir politische Inhalte besitzt der
Kurznachrichtendienst Twitter einen besonderen Stellenwert. Denn ,,Twitter [...] ist das
politisierteste der groen Sozialen [sic!] Netzwerke* (Ragaly 2015: 356). Das als

microblogging bezeichnete Funktionsprinzip besteht primér in der Veroffentlichung

13 Vgl. Tab.3: ,,Ubersicht hypothetisches Kategoriensystem, inkl. Kurzdefinitionen und Ankerbeispielen*
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kleinster Informationseinheiten (,,Tweets*) (vgl. Unger 2012: 73 f.). Das markanteste
Merkmal ist die Beschrinkung auf 140 Zeichen pro Tweet. Dariliber hinaus konnen
Nutzer anderen Nutzern folgen, um deren Tweets zu empfangen. Diese werden als
Follower bezeichnet. Eine weitere Besonderheit ist die damit zusammenhéngende
Asymmetrie. Denn Nutzer kdnnen anderen Nutzern folgen, ohne, dass diese ihrerseits
nzuriickfolgen miissen. In der Folge entstehen somit stark individualisierte,
interessenbasierte Netzwerke. Grundlegend zeichnet sich die Plattformstruktur durch vier
Kommunikationsoperatoren aus, mit denen Nutzer ,[...] gezielt spezifische,
operatorendeterminierte kommunikative Handlungen vollziehen* (Thimm et al. 2012:
299). Dazu zdhlen @, # Retweets und Hyperlinks. Thimm et al. (ebd.) sprechen von
Operatoren, weil die Funktionen ,,[...] technisch induzierte Referenzierungshandlungen
realisieren [...]*. Als Mittel zur Kontaktaufnahme und Diskussion kénnen durch die
Verwendung des @-Operators andere Nutzer direkt angesprochen oder indirekt auf sie
verwiesen werden. Die gegenseitige Referenzierung ermdoglicht durch die Twitter-interne
Verlinkung mittels @-Zeichen auch die Bezugnahme auf Tweets anderer Nutzer und
erweitert so die Interaktionsmoglichkeiten. Ferner bietet Twitter die Funktion, Tweets
anderer Nutzer als Retweet weiterzuleiten und somit direkt auf den Verfasser zu
verweisen (vgl. ebd.). Mit Blick auf die Retweet-Funktion muss vor allem auf das
Potenzial zur Reichweitensteigerung hingewiesen werden. Denn ein verdffentlichter
Tweet kann grundsdtzlich von allen Personen, die diesen sehen, als Retweet
weiterverbreitet werden (vgl. ebd.). So zeichnet sich Twitter durch fragmentierte
Mikrodéffentlichkeiten (vgl. Miller, J.W. 2017: 57) auf der einen Seite und zugleich durch
ein Informationsverbreitungspotenzial nach Art eines Schneeballsystems auf der anderen
Seite aus. Sofern die urspriingliche Nachricht nicht verdndert wird, ldsst sich zudem die
implizite Zustimmung der Weiterleitenden unterstellen (vgl. Thimm et al. 2012: 299).
,Eine stirker inhaltliche Funktion erfiillt der dritte Kommunikationsoperator, das
Hashtag (#). Es dient der thematischen Verschlagwortung und Kontextualisierung der
Twitterbeitrdge [...]* (ebd.). ,,Es ermoglicht Nutzern von Twitter sich einem bestimmten
Diskurs zuzuordnen und sich dariiber mit anderen Nutzern zu solidarisieren (Thimm,
Biirger 2015: 297). Das gilt in der Praxis auch fiir den Untersuchungsgegenstand, der
unter anderem mit dem Hashtag #Europawahli2019 verschlagwortet ist. Die
Verschlagwortung dient als Hilfsmittel zur besseren Auffindbarkeit von themengleichen
Beitrdgen. Neben der Erstellung und Verbreitung von Tweets konnen Nutzer, ganz im

Sinne der partizipativen Grundidee sozialer Medien, Hashtags selbst erstellen, wodurch
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die Individualisierbarkeit der auf Twitter kommunizierten Inhalte weiter vergrofert wird.
Hyperlinks sind die vierte Form von Kommunikationsoperatoren und dadurch gegeniiber
den {iibrigen drei Operatoren zu unterscheiden, dass sie die Bezugnahme auf externe
Quellen und Inhalte ermoglichen. Sie konnen zum Zweck der Information von Followern
dienen oder um Aussagen zu belegen und eigene Standpunkte oder Argumente zu stiitzen
(vgl. Thimm et al. 2012: 299.). AuBlerdem ldsst sich per Hyperlink auch Bild- und
Videomaterial einbetten, wodurch Tweets inhaltlich verstirkt oder auch kontrastmontiert
werden konnen. Zweifellos lassen sich Inhalte von Tweets so besonders eindriicklich
vermitteln und emotionalisieren (vgl. ebd.: 299 f).!* Bedingt durch die genannten
strukturellen Besonderheiten von Twitter resiimiert Andreas Jungherr (2009: 107) mit
Blick auf deren Konsequenzen fiir die Plattformnutzer: ,,Diese Asymmetrie [...] und die
unterschiedlichen, personlichen Interessen jedes Nutzers fithren dazu, dass kein Twitter-

Nutzer den gleichen Ausschnitt des Twitterverse betrachtet®.

Exkurs: Digitaler Tribalismus?
Genau diese Tatsache wird inzwischen im Hinblick auf sogenannte Filterblasen
diskutiert. Filterblasen entstehen, wenn einer Person (auf Twitter) nur noch Inhalte
angezeigt werden, die den eigenen Uberzeugungen und Interessen entsprechen. Das kann
als Folge der interessenbasierten Auswahl, wem und welchen Hashtags Nutzer folgen
realisiert sein oder aber durch Algorithmen, die den Nutzern auf Basis ihres
Nutzungsverhaltens dhnliche, potenziell relevante Inhalte anzeigen. ,,Was dabei oft
hinten runterféllt ist die abweichende Meinung, die unliebsame Weltsicht, oder einfach
die fremdartige Perspektive® (Seemann, Kreil 2017: 6). Seemann und Kreil (ebd.: 10)
haben in ihrer Studie zur Verbreitung von Fake-News auf Twitter Filterblaseneffekte
untersucht und kommen zu folgendem Ergebnis: Filterblasen begiinstigen nicht die
Verbreitung von Fake-News. Richtigstellungen erreichen durchaus die Fake-News
verbreitenden Nutzer. Was ihre Erkenntnisse fiir diese Arbeit interessant macht, ist die
Erkldrung fiir dieses Ergebnis. Hierzu beziehen sich die Autoren auf die von Leon
Festinger geprédgte Theorie der Kognitiven Dissonanz.

Widerspricht ein Ereignis unserem Weltbild, entsteht die besagte “Kognitive Dissonanz”: die

Unvereinbarkeit von Realitit und Vorstellung. Weil so eine Kognitive Dissonanz als sehr

unangenehm empfunden wird, versuchen Menschen intuitiv, sie zu vermeiden. Das fiihrt zu einem
Verhalten, das Psychologen auch den Bestitigungsfehler (englisch: ,,Confirmation Bias®) nennen.

14 Zur Ubersicht der Kommunikationsoperatoren und deren Wirkung siche auch Thimm, Biirger 2015,
Seite 291
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Es werden nur noch Informationen wahr- und ernst genommen, die in das eigene Weltbild passen.
Der Rest wird ausgeblendet, relativiert oder schlicht geleugnet. (Seemann, Kreil 2017: 11)

Dieser Ansatz besitzt das Potenzial die dem Populismus héufig attestierte Faktenresistenz
(vgl. Miiller, M., Precht 2019: V) zu erkldren. Seemann und Kreil (2017: 14) konnten
aullerdem zeigen, dass die Fake-News verbreitende Nutzergruppe im Vergleich zur
Nutzergruppe der Richtigsteller thematisch fokussierter und politisch homogener ist. Fiir
die Gruppe der Richtigsteller konnten die Autoren hingegen keine einheitliche politische
Agenda feststellen. Auf Grundlage dieser Erkenntnis fiihren die Autoren den Terminus
Digitaler Tribalismus ein. ,Eine unserer moralisch-psychologischen Anlagen ist der
Hang zum Tribalismus. Wir neigen dazu, unsere Stellung als Individuum immer in
Beziehung zu konkreten Bezugsgruppen zu definieren‘ (ebd.:15). Ubertragen auf Twitter
konstatieren Seemann und Kreil (ebd: 16):
Digitale Stimme haben den verwandtschaftlichen mit einem umso stérkeren thematischen Fokus
ausgetauscht. Das Thema ist Dreh- und Angelpunkt des Stammes und gleichzeitig das
wesentlichste Abgrenzungsmerkmal zum ,,Mainstream*, demgegeniiber er sich héretisch verhalt.
Dadurch wird eine starke Kohésion und Homogenisierung nach innen erwirkt, aber vor allem eine
starke Abgrenzung nach AuBlen [sic!]. All das triggert die tribalistischen Grundlagen unseres
Moralgefiiges — es geht nur noch um ,,Die” gegen ,,Uns“. Das spiegelt sich auch in den

Erzdhlungen wider. AfD, Pegida und Co. sehen sich als Rebellen, die sich gegen den irrlichternden
Mainstream wenden, der aus ihrer Sicht korrupt, bestenfalls ideologisch verblendet ist.

3.2 Heuristische Priifung des Kategoriensystems

Fiir die heuristische Priifung des hypothetischen Kategoriensystems wurden Tweets von
Jorg Meuthen (AfD-Bundespressesprecher und Abgeordneter des Europaparlaments) und
Sahra Wagenknecht (Vorsitzende der Linksfraktion im Deutschen Bundestag)
untersucht.!> '® Dabei wurden je 50 Tweets aus dem Zeitbereich vom 19.11.18 bis
11.04.19 auf Elemente des populistischen Diskurses untersucht. Der Zeitraum ist zufallig
ausgewahlt. Von je 50 untersuchten Tweets enthielten 35 Tweets von Sahra Wagenknecht
und 37 Tweets von Jorg Meuthen Elemente des populistischen Diskurses. In einem
zweiten Durchgang wurden nochmal je 10 Tweets analysiert. Es zeigte sich, dass sich die
gefundenen FElemente wiederholten. Zur Absicherung diente ein dritter
Analysedurchgang, bei dem sich die zuvor angedeutete qualitative Sattigung bestétigte.
Die heuristische Uberpriifung ergab, dass einige Kategorien dominierten, wihrend andere
gar nicht gefunden werden konnten. Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht die

erfassten Verteilungen.

15 Vgl. Tab.4 ,,Heuristische Priifung, Tweets Sahra Wagenknecht*
16 Vgl. Tab.4.1 ,,Heuristische Priifung, Tweets Jérg Meuthen“
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Hiufigkeiten populistischer Elemente in Tweets von Jorg
Meuthen und Sarah Wagenknecht
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Abb.3: Haufigkeiten populistischer Elemente in Tweets von Jorg Meuthen und Sahra Wagenknecht

Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, traten die Kategorien 1.1.6 und 2
iiberdurchschnittlich hiufig auf. Die Kategorien 1, 1.1, 1.1.4 sowie 3.1 konnten ebenfalls

oft zugeordnet werden. Drei Kategorien wurden dagegen nicht erfasst.

1.3 Forderung nach direkter Demokratie

Diese Kategorie konnte unter den insgesamt 144 analysierten Tweets von Jorg Meuthen
und Sahra Wagenknecht nicht gefunden werden. In keinem ihrer Tweets forderten die
Politiker mehr direkte Demokratie oder Volksabstimmungen. Ebenso nahmen Meuthen
und Wagenknecht keinen Bezug auf den Volkswillen, dem es Gehor zu verschaffen gelte.
Auch die Berufung auf die Volkssouverinitit und die Forderung ,,[...] power to the
people [...]* (Alvares, Dahlgren 2016: 51) forderten beide nicht. Gleichwohl kann
aufgrund des begrenzten Umfangs nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
diese Kategorie an anderer Stelle, etwa in einem anderen Diskursstrang, liber einen
groferen Zeitraum oder bei anderen Politikern, nicht doch gefunden werden kann. In der

Konsequenz scheidet sie allerdings fiir die Analyse aus dem Kategoriensystem aus.

2.2 Zentralisierung auf Fiihrungsfigur
Das Problem dieser Kategorie lag nicht am Gegenstand der heuristischen Priifung,

sondern an den aus der Literatur extrahierten Kategorien. Hier hat sich im Zuge der
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Recherchearbeit und Aufarbeitung der Forschungsliteratur ein Fehler eingeschlichen. Im
Zwischenfazit (Kapitel 2.2.5) wurde Populismus entsprechend als diinne 1deologie, die
sich durch Inhalte eines Kommunikationsstils materialisiert, definiert. Die Kategorie
Zentralisierung auf Fiihrungsfigur zielt jedoch auf ein formelles Charakteristikum von
Populismus ab. Die von Puhle (2011: 29) iibernommene Leitfrage nach Form oder Inhalt
wurde hier auller Acht gelassen. Da eine inhaltliche Untersuchung von Tweets
durchgefiihrt wird, fillt diese Kategorie aus dem festgelegten Rahmen heraus und kann

im weiteren Verlauf nicht mehr berticksichtigt werden.

2.4 Populismusvorwurf

Die Kategorie Populismusvorwurf konnte ebenfalls nicht erfasst werden. Weder Jorg
Meuthen noch Sahra Wagenknecht warfen in ithren Tweets anderen Personen Populismus
vor. Ein méglicher Faktor fiir dieses Ergebnis ist die Tatsache, dass beide Mitglieder von
Parteien an den Rindern der deutschen Parteienlandschaft sind, denen gegeniiber
moglicherweise hdufiger Populismusvorwiirfe geduflert werden. Eine Hypothese in dem
Zusammenhang ist, dass gerade etabliertere Parteien und Politiker dieses Mittel nutzen,
um sich von politischen Akteuren am Rand des Parteienspektrums abzugrenzen. Fiir das

Kategoriensystem entfillt die Kategorie.

Detaillierte Vorgehensweise

Die Ergebnisse der heuristischen Priifung resultieren aus den folgenden Arbeitsschritten:
Beriicksichtigt wurden die Text-Inhalte von Tweets und daran anhidngende Bilder sowie
deren Textinhalte. AuBerdem wurden die Verschlagwortung mittels Hashtags und
Nutzer-Verlinkungen durch den @-Operator beachtet. Aus forschungspragmatischen
Griinden wurden Retweets von anderen Nutzern ebenso wie Inhalte externer
Verlinkungen durch Hyperlinks sowie in Tweets eingebettete Videos nicht
berticksichtigt. Diese Einschrankungen waren nétig, weil das Verfolgen von Hyperlinks
und die Analyse von Videomaterial einen ungleich hoéheren Arbeitsaufwand bei
gleichzeitig  geringen  erwarteten  Erkenntnis-Zugewinnen  hinsichtlich  der
Forschungsfrage bedeutet hitte. Die Nicht-Beriicksichtigung von Retweets erfolgt im
Bewusstsein dariiber, dass diese zwar implizit Zustimmung ausdriicken konnen (siehe

Kapitel 3.1), jedoch fiir die hier angesetzte Analyse den Rahmen sprengen wiirden.'”

17Vgl. Tab.4 ,,Heuristische Priifung Tweets, Sahra Wagenknecht*, Tab.4.1 ,,Heuristische Priifung
Tweets, Jorg Meuthen

68



3| Methodik

3.3 Reflektiertes Kategoriensystem

Die heuristische Priifung hat das folgende reflektierte Kategoriensystem ergeben:

1. Komplexitdtsreduktion und Verkiirzung der Realitét
1.1. Schwarz-Weil3-Denken
1.1.1. Politische Abgrenzung nach auflen
1.1.2. Gesellschaftliche Ausgrenzung
1.1.3. Vergemeinschaftung nach innen
1.1.4. Volk-Elite-Dichotomie
1.1.5. Opfermythen und Heldengeschichten
1.1.6. Anti-Elitismus
1.2. Anti-Pluralismus
2. Moralisierung
2.1. Alleinvertretungsanspruch
2.2. Bezug auf den gesunden Menschenverstand
3. Apokalyptischer Diskurs
3.1. Verschworungstheorien
3.2. Konstruktion von Bedrohungsszenarien
3.3. Beschworung Krise und Niedergang
3.4. Tabubruch

Abb.4: Reflektiertes Kategoriensystem

Im Zuge der heuristischen Priifung wurden die Kategorien tiiberpriift und Listen mit

Indikatoren fiir die einzelnen Kategorien aus dem Untersuchungsgegenstand abgeleitet.!®

3.4 Methodik Teil 11

Hinsichtlich des Untersuchungsgegenstands sind gemal der Strukturierungsvorgaben der
KDA folgende Zuordnungen vorzunehmen: Die Diskursebene der Kommunikation von
Abgeordneten auf Twitter zum Thema Europawahl wird im Interdiskurs verortet. Das
Thema Europawahl bildet den zu analysierenden Diskursstrang. Relevante
Diskursfragmente sind darin enthaltene Elemente des populistischen Diskurses, die in
Tweets oder auch nur Teilen von Tweets auftreten konnen. Die zu analysierenden Tweets
weisen einen thematischen Bezug zur Europawahl auf. In der folgenden Untersuchung
wird aus forschungspragmatischen Griinden lediglich die synchrone Dimension des
Diskursstrangs zur Europawahl beriicksichtigt. Bei der Begrenzung des
Untersuchungszeitraums wurden mit der Bekanntgabe des EVP-Spitzenkandidaten
Manfred Weber am 08.1/1.18 und dem Tag der Europawahl am 26.05.19 in Deutschland
zwei diskursive Ereignisse ausgewihlt, die medial besonders hervorgehoben wurden. Im

ersten Schritt werden die im Materialkorpus gesammelten Diskursfragmente auf ein

18 Vgl. Tab.5/Tab.5.1 ,,Indikatoren fiir das reflektierte Kategoriensystem*
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begriindetes Dossier, bestehend aus Tweets, in denen Elemente des populistischen
Diskurses vermutet werden im Rahmen einer Voranalyse reduziert. Im Anschluss daran
wird eine Strukturanalyse durchgefiihrt, bei der speziell die in Kapitel 3.1 dargelegten
kommunikativen Besonderheiten von Twitter beachtet werden. Im nichsten
Arbeitsschritt werden die Tweets anhand des reflektierten Kategoriensystems einer
Feinanalyse unterzogen. Um eine Aussage dariiber treffen zu kdnnen, ob es Faktoren gibt,
die Populismus auf Twitter begilinstigen, werden danach Zeitungsinterviews von
Abgeordneten, in deren Tweets Elemente des populistischen Diskurses gefunden wurden,
anhand des Kategoriensystems untersucht. Dabei werden nur Interviews aus FAZ und der
SZ herangezogen, weil beide Zeitungen aufgrund ihrer seriésen Berichterstattung und
Auflagenstirke'® als Vertreter klassischer Massenmedien gelten kénnen. AbschlieBend

werden die Ergebnisse gegeniibergestellt.

3.4.1 Gewinnung des Datenmaterials

Zur Gewinnung des Korpus war zu priifen, welche der 709 Abgeordneten ein Twitter-
Konto besitzen. Insgesamt waren 521 der 709 Abgeordneten am /8.08.19 auf Twitter
vertreten’’, was einem Anteil von 73 Prozent entspricht. Dabei sind jedoch, wie bereits
in Kapitel 1.3 erwédhnt, grole Unterschiede hinsichtlich der Nutzungsintensitit zu
berlicksichtigen. Aus diesem Grund wurden im néichsten Arbeitsschritt alle
Abgeordneten, die im Untersuchungszeitraum (08.11.18-26.05.19) nicht aktiv waren,
aussortiert. Als nicht aktiv gelten Abgeordnete, die im angesetzten Zeitraum keine
eigenen Tweets veroffentlicht haben. In der Folge reduzierte sich die Zahl, der auf Twitter
im Zeitraum aktiven Abgeordneten auf 480.2! Mit Bezug auf den zu analysierenden
Diskursstrang fanden sich 285 Abgeordnete, die insgesamt 1352 Tweets zum Thema
Europawahl verfasst haben.??> Anzumerken ist, dass Tweets zum Teil nicht von den
Abgeordneten selbst, sondern von ihren Mitarbeitern verfasst wurden. Wihrend die
meisten Abgeordneten keine Angaben zur Urheberschaft der Tweets auf threm Konto
machten, gaben 34 in ihrer Profilinformation auf Twitter an, von Mitarbeitern unterstiitzt
zu werden. Fiir den Untersuchungsgegenstand wurde jedoch keine entsprechende

Differenzierung vorgenommen, da die Tweets im Namen des jeweiligen Abgeordneten

19 Gesamtverbreitung (Mo-Sa), FAZ: 250.401, SZ: 354.094 (vgl. IVW 2018: 62, 114)
20 Vgl. Tab.1,,MdB’s mit Twitterkonto*

2l Vgl. Tab.6.1 ,MdB’s im Zeitraum aktiv*

22 Vgl. Tab.6.2 ,,MdB’s zum Thema Europawahl‘
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verdffentlicht wurden und damit Zustimmung zu den verdffentlichten Inhalten unterstellt
werden kann.

Die genannten Zahlen sind wie folgt gewonnen worden: Uber die Website des Deutschen
Bundestags?® wurden alle Abgeordneten in eine tabellarische Auflistung iiberfiihrt. Uber
die Suchfunktion von Twitter wurden Konten der Bundestagsabgeordneten gesucht und
anschliefend iiber die erweiterte Suchfunktion®* auf thematisch relevante Tweets im
genannten Zeitraum anhand der folgenden Suchoperatoren {iberpriift: europa,
europawahl, europawahlen, eu-wahl, euwahl, europawahl2019, europaparlament wahl,
ep-wahl, euwahll9, ep2019. Da der Diskursstrang zur Europawahl fiir den
Untersuchungsgegenstand als Hilfsmittel zur Untersuchung des populistischen Diskurses
herangezogen wird, galt es im néchsten Schritt das Materialkorpus auf ein Dossier,
bestehend aus Tweets, in denen Elemente des populistischen Diskurses gefunden wurden,

zu reduzieren. Dafiir wurden alle gefundenen Tweets einer Voranalyse unterzogen.

3.4.2 Von Korpus zu Dossier

Eine Voranalyse der erfassten 1352 Tweets von 285 Abgeordneten war notig, weil bereits
eine vollstindige Strukturanalyse der gesammelten Tweets den Rahmen dieser
Masterarbeit gesprengt hitte. Vor allem aber wire eine Strukturanalyse aller gefundenen
Tweets des Diskursstrangs ebenso wenig sinnvoll wie ertragreich gewesen, da zu
erwarten war, dass nicht jeder Tweet Elemente des populistischen Diskurses enthilt und
es primdr um einen synchronen bzw. qualitativen Schnitt durch den Diskurstrang geht.
Im Zuge der Voranalyse wurden alle Diskursfragmente inhaltlich klassifiziert und solche,
die potenziell Elemente des populistischen Diskurses enthielten rot markiert.>> Die
Vorauswahl stiitzte sich auf gewonnene Kenntnisse im Rahmen der Erarbeitung des
Kategoriensystems. Folgende Klassifikationen wurden verwendet: [Information,
Interaktion, Kritik, Reaktion, Politischer Standpunkt, Wahlwerbung.26 Es zeigte sich, dass
ein Grofiteil der Tweets einem oder mehreren dieser Beitragstypen zugeordnet werden
konnte. Ein Beispiel fiir eine Einzelklassifikation als Information ist: ,,Heute beim

Infostand in Celle #AFD #Europawahl2019% (Ehrhorn 2019). Exemplarisch kann der

3 https://www.bundestag.de/abgeordnete
24 https://twitter.com/search-advanced

%5 Vgl. Tab.7 ,,Voranalyse*

26 In Tab.7: Nur ,,Standpunkt*.
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folgende Tweet von Angelika Glockner als Mischform aus Standpunkt und Kritik

angesehen werden:

Was fiir ein Chaos in Osterreich. Es lohnt sich nicht, den Rechtspopulisten auch nur das geringste
Vertrauen entgegenzubringen. Das erkennen jetzt kurz vor der Europawahl hoffentlich viele
Waihler/innen. #NiemalsAfD #niemals #FPO #Strache #Europawahl. (Glockner 2019)

Von 1352 Tweets konnten so 441 Tweets als Information klassifiziert werden. 14 Tweets
lieBen sich als Interaktion markieren. In 163 weiteren Tweets wurde Kritik geduBert. 36
Tweets waren eine Reaktion auf zuvor gefiihrte Interaktionen, Nachrichtenmeldungen
oder politische Standpunkte. Politische Standpunkte vertraten Abgeordnete in 275 Féllen,
withrend 237 Tweets von Abgeordneten fiir Wahlwerbung genutzt wurden.?’” Ubrig
bleiben am Ende der Voranalyse 186 Tweets, in denen Elemente des populistischen
Diskurses vermutet wurden.?® Nachdem diese Tweets einer erneuten Priifung unterzogen

wurden, konnten die Indizien fiir Elemente des populistischen Diskurses in fiinf Féllen

9

nicht bestitigt werden?’, sodass 181 Tweets von 60 Abgeordneten fiir die folgende

Diskursanalyse die Analysegrundlage bildeten.

3.4.3 Methodische Vorgehensweise der Strukturanalyse

Im Zuge der vorausgegangenen heuristischen Priifung wurden fiir die Strukturanalyse
relevanten Merkmale in Riickbindung an die kommunikativen Besonderheiten von

Twitter ausgearbeitet. Die Kriterien fiir die Strukturanalyse von Tweets sind:

- Vorname des Autors

- Name des Autors

- Datum des Tweets

- Parteizugehorigkeit

- Tweet-Inhalt

- Verwendete Hashtags

- Personenbezug durch @-Verlinkung, Hashtag oder Namensnennung
- Staats- Organisations- Institutions- und Unternehmensbezug

- Bebilderung des Tweets

- Text-Inhalt der Bebilderung

- Twitter-interne Verlinkungen zu anderen Tweets (Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit erfasst)
- Emoticons/Symbole

- Link zum Tweet (Aus Griinden der Nachvollzichbarkeit erfasst)

- Rhetorische Mittel

- Kollektivsymbole

- Haupt- und Unterthemen

27 Vgl. Tab.7 ,,Voranalyse*
28 Vgl. Tab.8 ,,Dossier*
2 Vgl. Tab.8.1 ,,Ausgenommene Tweets*
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Alle 181 Tweets wurden in einem mehrstufigen Verfahren einer Strukturanalyse
unterzogen. Zuerst wurden simtliche Merkmale in eine Ubersichtstabelle {ibertragen,
bevor das Datenmaterial im néchsten Schritt nach einzelnen Kriterien gesondert
aufbereitet wurde, um Auffilligkeiten, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
visualisieren. Auf diesen Arbeitsschritt konnte bei den Namen der Abgeordneten
verzichtet werden, da dies keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn versprach. Allgemein
verlauft das folgende Kapitel entlang der festgelegten Kriterien der Strukturanalyse, um
im zweiten Teil eine Feinanalyse der Tweets auf Populismus auf der Grundlage des
erarbeiteten Analyseinstruments durchzufiihren. Im Rahmen der Feinanalyse wird jede
Kategorie (jedes Element des populistischen Diskurses) mit einer farblichen
Kennzeichnung versehen, anhand der die Zuordnung zu den verschiedenen Kategorien
ersichtlich wird. Die farbliche Sortierung dient der Ubersichtlichkeit und ist in Tab.19 in

Form einer Legende gesondert abgelegt.

3.5 Abschlieende Bemerkungen zur weiteren Methodik

Die im Anschluss an die Twitter-Analyse durchzufiihrende Feinanalyse von
Zeitungsinterviews von Bundestagsabgeordneten dient in erster Linie der Uberpriifung
der von Robert Habeck erhobenen Vorwiirfe und der damit zusammenhingenden
Forschungsfrage. Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden Interviews aus SZ und
FAZ von Abgeordneten, deren Tweets Elemente des populistischen Diskurses aufweisen,
gesucht und anhand des reflektierten Kategoriensystems folgend analysiert. Auf eine
umfassende Strukturanalyse wird verzichtet, da soziale Medien am Beispiel von Twitter
im Zentrum der Untersuchung stehen. Das Interviewmaterial wird in den Online-
Archiven der beiden Zeitungen gesucht. Als Suchbegriff dienen die Namen der
Abgeordneten. Der Zeitbereich der zugrundeliegenden Twitter-Analyse wird beibehalten.
Da das SZ-Archiv im Gegensatz zum FAZ-Archiv keine Moglichkeit bietet, explizit nach
Interviews zu filtern, werden die Namen der Abgeordneten im Suchfeld mit dem
Zusatzbegriff  ,Interview” versehen. Die Ergebnisse werden abschliefend

gegeniibergestellt, um so eine Antwort auf die Forschungsfrage geben zu konnen.
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Bevor die Ergebnisse der Strukturanalyse vorgestellt und diskutiert werden, ist darauf
hinzuweisen, dass auf eine weiterfilhrende Auseinandersetzung mit dem diskursiven
Kontext des Diskursstrangs Europawahl verzichtet wird. Dies geschieht mit dem
Hintergedanken, dass in Kapitel 1 bereits eine thematische Kontextualisierung
stattgefunden hat. AuBBerdem spielt das Thema Europawahl im gesamtgesellschaftlichen
Diskurs eine wichtige Rolle, sodass davon ausgegangen werden kann, dass der diskursive

Kontext allgemein bekannt ist. >

4.1 Haupt- und Unterthemen

Diskurs- und Dispositivanalyse zielt [...] auf die Ermittlung von Aussagen, indem sie
Diskurs]...]fragmente gleicher Inhalte, getrennt nach Themen und Unterthemen, empirisch
auflistet und deren Inhalte und Haufungen sowie ihre formalen Beschaffenheiten zu erfassen sucht
und analysiert. (Jager 2012: 89)

Dieser Mafigabe entsprechend, sind alle Tweets einer thematischen Verschlagwortung
unterzogen worden, wodurch die Ober- und Unterthemen des Dossiers herauskristallisiert
werden konnten. Es dominieren die folgenden Themenkomplexe im Dossier, die durch
zahlreiche Unterthemen ein inhaltlich duBlerst breites Spektrum abdecken und eine
Vielzahl von Diskursstrangverschrinkungen offen legen.’! Die Hauptthemen sind:*
Klima/Umwelt, Europdische Union/Europawahl, Migration, Kampf/Gefihrdungen/
Bedrohungen, Uploadfilter, Wirtschaft, Sozialismus und Medien. Wéhrend im Umfeld
des Hauptthemas Klima/Umwelt, die Unterthemen Die Griinen, Diesel, oder
Energiewende vertreten und weiter mit Unter-Unterthemen, wie Robert Habeck,
Fahrverbote oder Kohlekraftwerke in Verbindung gebracht werden konnten, dominierten
innerhalb des Hauptthemas Europdische Union/Europawahl Einzelpersonen. Neben den
deutschen Spitzenkandidaten Manfred Weber und Katarina Barley, standen unter
anderem Emmanuel Macron und Jean-Claude Juncker verstirkt im Vordergrund.
Manfred Weber wurde hdufig mit Nordstream?2, einem Pipelineprojekt in Verbindung
gebracht, wihrend Katarina Barley insbesondere aufgrund ihrer Haltung gegeniiber

Polygamie bei Einwanderung sowie einem Interview mit einem russischen Fernsehsender

30 Alle folgenden Abbildungen beziehen sich grundsitzlich das Dossier bestehend aus 181 Datensitzen.
31 Auf die Analyse aller Diskursfragmente im Diskursstrang zur Europawahl wurde verzichtet, da hier
kein zusétzlicher Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Forschungsfrage zu erwarten war. Stattdessen
wurden in der Analyse Fragmente des populistischen Diskurses erfasst.

32 Haupt- und Unterthemen werden nachfolgend kursiv hervorgehoben.
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im Fokus stand. Die Unterthemen des Hauptthemas Migration sind vor allem Islam und
Fliichtlinge. In Unter-Unterthemen wurden Verbindungen mit Asyl und Kriminalitdt
hergestellt. Besonders auffillig war generell die Dominanz von Kampf-, Gefihrdungs-
und Bedrohungstopoi, weshalb diese als eigenes Hauptthema gefiihrt werden. Dessen
Unterthemen sind Populismus, Nationalismus oder Betrug. Die Hauptthemen
Uploadfilter und Sozialismus umfassen hingegen ein relativ kleines Spektrum von
Unterthemen. Die Rolle von Axel Voss war ebenso Thema, wie die mogliche Zensur durch
Uploadfilter als Folge von Artikel 13. Im Kontext von Sozialismus wurden oft
Enteignungen und Kevin Kiihnert thematisiert. Im Hauptthemenfeld Medien stand neben
Fake-News der Skandal um den Ex-Spiegeljournalisten Claas Relotius im Fokus. Das
Hauptthema Wirtschaft wird unter anderem von den Unterthemen Lobbyismus, Konzerne
und Steuern gestiitzt. Unter-Unterthemen sind hier Fachkrdftemangel, Arbeitspldtze oder
Mindestlohn.>*

4.2 Allgemeine Struktur des Datenmaterials

Verteilung der Tweets™

Ein erstes deutliches, wenngleich wenig iiberraschendes Ergebnis der Voranalyse, ist die
Tatsache, dass der Grofteil der im Dossier vorhandenen Tweets von Abgeordneten der
AfD stammt. Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass 86% der AfD-
Abgeordneten auf Twitter vertreten sind, wahrend nur 55% der CDU/CSU-Abgeordneten
Twitter nutzen.>> Entsprechend dieser Verteilung entfallen 129 von 181 Tweets auf
Abgeordnete der AfD. 15 Tweets verfassten Mitglieder der Linksfraktion. Zehn Tweets
veroffentlichten Abgeordnete der CDU, elf Tweets Politiker der FDP. Auf SPD-
Abgeordnete entfielen neun und auf Fraktionsmitglieder der Griinen fiinf Tweets. Zwei
Tweets wurden von einem fraktionslosen Abgeordneten abgesetzt, der zuvor Mitglied der

AfD-Fraktion war.

33 Vgl. Tab.9.1: ,,Haupt- und Unterthemen*
34 Vgl. Tab.9: ,,Strukturanalyse®
3 Vgl. Tab.6 ,,Datenmaterial
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Tweets mit Elementen des populistischen Diskurses nach
Bundestagsfraktion, prozentual

= AfD

= DieLinke

= CDU/CSU
FDP

= SPD

= B90/DieGriinen

= Fraktionslos

Abb.5: Tweets mit Elementen des populistischen Diskurses nach Bundestagsfraktion, prozentual

Tweets im Zeitverlauf

Die Vermutung, dass mit niher riickendem Datum der Europawahl auch die Frequenz der

Tweets ansteigen wiirde, hat sich bestétigt. Im Untersuchungszeitraum stieg die Anzahl

der Tweets mit Elementen des populistischen Diskurses insbesondere ab Februar 2019

monatlich stark an. Wihrend im Januar und Februar nur acht, bzw. sieben Tweets zu

finden waren, erhohte sich die Zahl von Mérz (24) tiber April (52) bis Mai auf 88 Tweets

pro Monat
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Abb.6: Monatliche Tweets mit Elementen des populistischen Diskurses

36 Vgl. Tab.9.2 ,,Datum*
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Eine plausible Erkldrung fiir den Anstieg von Tweets mit Elementen des populistischen
Diskurses kann der besonders in den letzten drei Monaten vor der Europawahl
zunehmend intensiver gefithrte Wahlkampf in Deutschland sein, der mit einer
Beschleunigung der Debatten im Rahmen der zuvor genannten Haupt- und Unterthemen
einherging. So fdllt zum Beispiel der Beschluss der Urheberrechtsreform im
Europaparlament am 26.03.19 und das Bekanntwerden der sogenannten Ibiza-Affire um
Heinz-Christian Strache von der FPO am 17.05.19, in deren Umfeld es zu kontroversen

Debatten um Meinungsfreiheit, Zensur und Korruption kam, in diesen Zeitbereich.

4.3 Ergebnisse der Strukturanalyse

Grundsdtzliche Anmerkungen zu Hashtags

In den analysierten Tweets verwendeten die Abgeordneten insgesamt 848 Hashtags. Die
zuvor dargestellte Verteilung von Haupt- und Unterthemen fiihrt sich in den gesetzten
Hashtags fort, wenngleich hervorgehoben werden muss, dass die aus den Hashtag-
Héaufigkeiten extrahierten Themenfelder nicht vollstindig deckungsgleich sind. Fiir die
Analyse wurden die Hashtags quantitativ thematisch gruppiert und qualitative Varianten
zusammengefasst. Im Zuge der Analyse zeigte sich, dass Hashtags nicht nur eine
Verschlagwortungs- sondern auch eine Narrationsfunktion besitzen, wie am Beispiel des

Tweets von Sebastian Miinzenmaier deutlich wird: 3’

#Merkel setzt neue #Zensur vor der #EU Wahl durch! #afd #afdimbundestag #prueffall
(Miinzenmaier 2019)

Um die inhaltliche Botschaft des Tweets zu verstehen, genligt es die Hashtags #Merkel,
#Zensur, #EU Wahl, #afd und #prueffall zu betrachten. Bedingt durch den Umstand, dass
#Hashtags in Tweets farblich hervorgehoben werden, lassen sich Tweets hdufig bereits

durch die zur Verschlagwortung eingesetzten Hashtags inhaltlich verstehen.

Hashtag-Analyse
Die meistvergebenen Hashtags®®, sowohl quantitativ als auch qualitativ, entfallen auf den
Themenbereich EU/Wahlen/Europa. Auffillig in diesem Themenfeld ist die narrative

Zweiteilung, welche entlang der Trennlinie zwischen AfD und den {ibrigen Fraktionen

37 Zitierte Tweets werden fiir die Ubersichtlichkeit eingeriickt.
38 Vgl. Tab.10 ,,Hashtag-Analyse*
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verlauft. Gemeint ist damit, dass vor allem Abgeordnete aus SPD, FDP oder der
Linkspartei Europa und Europdische Union haufig synonym gebrauchen:
Warum ist #Europa eigentlich die Antwort? Weil Deutschland ohne Europa nicht Deutschland

wire. Wer die #EU abschaffen will, schafft Deutschland ab. #Europawahl2019 #spdwihlen.
(Grotsch 2019)

Abgeordnete der AfD dagegen betonten bei fast jeder Gelegenheit die Differenz
Europdische Union - Europa und thematisierten die von der EU angeblich ausgehende
Bevormundung. Exemplarisch wird dies an dem Tweet von Michael Espendiller deutlich:

Wer #Europa liebt, der schitzt seine natiirliche Vielfalt & schiitzt diese vor Briisseler Einfalt.

Deswegen am 26. Mai Ihre Stimme fiir die AfD — #Freiheit statt Briissel [...] Europa ist viel mehr
als die biirokratische und zentralistische EU. (Espendiller 2019)

Entsprechend diesen kontrdren Positionen verweist ein Grof3teil der Tweets von Nicht-
AfD-Abgeordneten auf Bedrohungs- oder Gefidhrdungslagen fiir die europdische
Integration und die EU an sich:

[...] Gemeinsam mit @katarinabarley und @UdoBullmann kdmpfen wir fiir ein soziales #Europa
—und gegen die Hetzer & Spalter, die Europa zerstdren wollen. (Klingbeil 2019)

Dass Hashtags zur thematischen Verschlagwortung dienen und in dieser Konsequenz
gerade jene zur Verschlagwortung der Europawahl das Dossier dominieren, entspricht
den Erwartungen. Daneben dominieren aber besonders Hashtags mit Bezug zur AfD. Hier
wird ebenfalls ein Dualismus nach Art einer schmittianischen Freund-Feind-
Unterscheidung zwischen der AfD und den {ibrigen Parteien erkennbar, welche insgesamt
am deutlichsten in Bezug zur Linkspartei hervortritt. Die folgende Ubersicht listet

Hashtags mit direktem thematischem Bezug zur AfD auf:

Hashtags mit thematischem Bezug zur AfD

#Abschiebung #AfDwahlen #afdwirkt #Meuthen #pboehringer
#Afd #AfDWahlen H#AfDwirkt #NaziBleibtNazi | #prueffall

HATD #afdwahlen #Afdwirkt #NoAfD #pruffall

HAFD #Afdwahlen #Altparteien #noafd #Staatsversagen
HATDBPT #afdimbundestag | #Bessermenschen | #NOAFD #Superstaat
#AfDimBundestag | #AfDwaehlen #Boehringer #nonazis #Vaterlander

Abb.7: ,Hashtags AfD* (vgl. Tab.11 ,,Hashtags-AfD*)

Die Tabelle veranschaulicht die thematische Zweiteilung - hier von AfD-Wahlaufrufen
bis zu Nazi-Vorwiirfen. Es liegt offensichtlich ein grundsétzlicher Dualismus, zumindest
in den bisher vorgestellten Hashtag-Themenbereichen zwischen EU-Befiirwortern und
EU-Gegnern sowie AfD-Abgeordneten und AfD-Gegnern, vor. Besonders deutlich wird
die thematische Dominanz von Europa/Wahlen/EU sowie AfD-bezogenen Hashtags
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anhand folgender Grafik, in der die quantitative Verteilung der gruppierten Hashtags

abgebildet ist:
Hashtags quantitativ, thematisch gruppiert
g 7.7 EU/Wahlen/Europa
1010
14 m AfD

Klima/Umwelt
m Staat/Organisation/Unternehmen/Institution
= Medien

SPD
m Regierung/Nation

25
28
277
= Kevin Kithnert/ Sozialismus
ﬂ = CDU

Wirtschaft

Personlichkeiten
m Recht/Kriminalitat
Migration/Flucht/Asyl
= DieLinke

42

m Religion
= Manfred Weber

m Heinz-Christian Strache

m Katarina Barley/Russland

Abb.8: Hashtags quantitativ, thematisch gruppiert

Knapp die Haélfte aller verwendeten Hashtags ist einem der beiden genannten
Themenbereiche zuzuordnen. Dass im Vorfeld der Wahl vor allem Bedrohungsszenarien
europdischer Desintegration durch Populismus und Nationalismus, unter anderem
manifestiert durch die AfD, zum Ausdruck gebracht werden, kann als ein den
Diskursstrang bezeichnendes Ergebnis der Hashtag-Analyse festgehalten werden. Es ist
definitiv kritikwiirdig, dass es hdufig um einen ,,Kampf* — entweder gegen Populisten
und Nationalisten oder gegen verriterische Eliten der europiischen ,,Biirokratur* (Spaniel
2019) — geht und alle iibrigen politischen Inhalte, zumindest in Bezug auf die
Verschlagwortung durch Hashtags, nur eine nebengeordnete Rolle spielen. Steht doch die
berechtigte Frage im Raum, ob nicht andere Themen, wie zum Beispiel die seit Jahren
ungeloste Frage nach einer gemeinsamen Linie in der europdischen Migrationspolitik
mehr Beachtung verdient hitten und die in vielen Stellen durchscheinende Wir-gegen-
die-Rhetorik, den ,,Europafeinden* (Hauer 2019) nicht noch zusitzlichen Auftrieb
verleiht. Hinsichtlich der qualitativen Bandbreite der Hashtags ist das Bild etwas

ausgeglichener.
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Hashtags qualitativ, thematisch gruppiert
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Abb.9: Hashtags qualitativ, thematisch gruppiert

Gerade die Gruppe Staat/Organisation/Unternehmen/Institution, welche in der Ubersicht
der Strukturanalyse (Tab.9) gesondert betrachtet wird, da Beziige auch ohne Hashtags
auftreten, weist eine grofle qualitative Bandbreite von insgesamt 35 unterschiedlichen
Hashtags auf. Ein Grof3teil davon bezog sich auf Stiddte, zu denen die jeweiligen
Abgeordneten einen Bezug hatten. Unter den Hashtags aus dem Themenfeld Medien
dominierten hingegen die Hashtags #Artikell3 und #Uploadfilter, in deren Kontext auch
die Hashtags #SaveYourlnternet, #SaveThelnternet oder #Urheberrechtsreform und
#Zensur zu verorten sind. Was die qualitative Bandbreite betrifft, liegen Medien-Hashtags
mit den Themenfeldern K/ima/Umwelt und Wirtschaft in etwa gleich auf. Im Themenfeld
Klima/Umwelt wurden die Griinen am hiufigsten in Hashtags erwihnt (7/18)%°. Im
Themenbereich Wirtschaft steht hingegen kein einzelnes Thema durch Hashtags im
Vordergrund. Neben der AfD, als die Hashtags-dominierende Partei, wurde sehr oft auf
die SPD Bezug genommen (16/42). Bemerkenswert ist, dass die SPD dabei in insgesamt
40 Tweets von allen Seiten kritisiert und attackiert wird. Sei es aufgrund ihrer Position

zur Urheberrechtsreform, die Sozialismusthesen von Kevin Kiihnert oder die Haltung von

39 Abkiirzung folgend fiir: (x/y): x verschiedene Hashtags, y-mal insgesamt vergeben
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Katarina Barley hinsichtlich Polygamie und Einbiirgerung. Fabio de Masi (Die Linke)
und Warken (CDU/CSU) schreiben zum Beispiel:
Nein zu Uploadfiltern! Ja zu Uploadfiltern! Europawahl ist [sic!] wenn sich SPD ohne Not

innerhalb weniger Tage zum Hans August macht. Im EP dagegen, in #GroKo dafiir! #Barley Was
geht bei Euch @KuehniKev? [...] #Savethelnternet (de Masi 2019)

Was ist los in der @spdde? Erst will @KuehniKev Enteignungen und Sozialismus, jetzt unterstiitzt
(@katarinabarley die #Einbiirgerung von Polygamisten. Wohl vollig die Orientierung verloren.
#Europawahl (Warken 2019)

Die sich  bereits in den  Hashtags (#NieMehrSPD,  #SPDbeerdigen,
#FremdschdimenMitDerSPD) abzeichnenden Aversionen gegeniiber der SPD spiegeln
gewissermallen die derzeitige Situation der Partei wider. So ist mancherorts gar von
einem ,,SPD-bashing” (Machowecz 2018) die Rede. Die in Abbildung 6 und 7
dargestellten Verteilungen der iibrigen Themen decken sich groBtenteils mit den
gefundenen Haupt- und Unterthemen des Dossiers. Grundsitzlich liefert die Hashtag-
Analyse Hinweise auf verschiedene Elemente des populistischen Diskurses. Neben Anti-
Elitismus sind es vor allem Bedrohungsszenarien und die thematisch bedingte politische
Abgrenzungsrhetorik von und gegen die AfD sowie gegeniiber der EU und ihrem

Einfluss.

Personenbezug
Im nédchsten Schritt der Strukturanalyse wurden Personenbeziige ausgewertet, um
herauszufinden, welche Personlichkeiten in den Tweets im Fokus stehen*’. Dabei wurden
sowohl @-Verlinkungen zu anderen Twitternutzern als auch einfache Erwdhnungen im
FlieBtext beachtet. Am haufigsten bezogen sich die Abgeordneten auf die
Spitzenkandidaten Manfred Weber (13-mal) und Katarina Barley (11-mal), gefolgt von
Jean-Claude Juncker (8-mal) und Angela Merkel sowie Kevin Kiihnert (je 6-mal).
Auftillig sind dabei die durchweg negativen Erwdhnungen dieser Personen, die sich auch
bei den weniger genannten Personen fortsetzt.*! Die Abgeordnete der Linksfraktion,
Heike Hénsel schrieb etwa:

Frontalangriff auf Angela #Merkel durch Manfred Weber #CSU ! Er will #Nordstream?2 stoppen

und macht sich damit zum verldngerten Arm von Donald #Trump im #Europaparlament #EU
Kommission. (Hénsel 2019)

40 Vgl. Tab.12 ,,Personenbezug*
Vgl ebd.
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Die negative Erwdahnung von Représentanten der Elite gibt bereits erste Hinweise darauf,
dass Anti-Elitismus als Element des populistischen Diskurses in diesem Dossier hiufig
vertreten ist. Reprasentativ dafiir steht der Tweet von Jorn Konig (AfD):

[...] Die, die Europa zerstoren, die heilen Juncker, die heilen Timmermans, die heilen Draghi,
die heiBen Macron, die heiflen Schulz, die heilen Merkel, die heilen Weber. [...] (Konig 2019)

Neben den deutschen Spitzenkandidaten, wurden 16 Mitglieder des Bundestags und
sieben Mitglieder des Europaparlaments erwéhnt. Weiterhin standen Staatsoberhdupter
und Minister sowie Medienschaffende, wie die Talkmasterin Anne Will, den Ex-Spiegel-

Journalist Claas Relotius oder SWR-Intendant Kai Gniftke im Blickpunkt.

Nutzer-Verlinkungen

Ahnlich zu den Hashtag-Verteilungen, dominieren Verlinkungen zu Twitterkonten der
AfD das Bild. 73 verschiedene Konten wurden erfasst, die insgesamt 112-mal in den
untersuchten Tweets verlinkt waren.*?> 56 der 73 erfassten Verlinkungen traten je ein- oder
zweimal auf. Dabei bezogen sich Abgeordnete nur zwolfmal direkt auf Privatpersonen.
Das impliziert, dass Privatpersonen im vorliegenden Dossier nahezu keinen Einfluss auf
den Diskursstrang ausiibten, wiahrend die Abgeordneten in 74 von 112 Fillen auf Parteien
oder Politiker in Form von Reaktionen, direkten Ansprachen oder Eigenwerbung
verlinkten. Eine Sonderrolle nahmen in diesem Zusammenhang Beziige zu Medien(-
schaffenden) ein. Die Verlinkung von Nachrichtenmagazinen, Zeitungen und
Journalisten erfiillte eine Doppelfunktion. Einerseits nutzten Abgeordnete

Nachrichtenmeldungen als Aufhinger, um ihre personlichen Standpunkte darzustellen:

,Njet", Frau Barley!@ Erste Adresse fiir den Dialog sollte die #Zivilgesellschaft sein!
https://t.comWrHxhSbQO via @rponline @Liberale News @fdp #Russland #Europawahl2019
(Beer 2019)

Andererseits wurden Medien(-schaffende) als Bestandteil der Elite jedoch auch zum Ziel
von Angriffen, die vorwiegend von Abgeordneten der AfD-Fraktion ausgingen:
Schauen Sie mal, fiir wen die zwangsgebiihrenfinanzierte und angeblich unabhingie @tagesschau
ganz offensichtlich gefillige EU-Wahlwerbung betreibt. Wo bleiben z.B. #AfD oder #FDP? Oder

kommt da noch was @KaiGniffke? #Erziehungsmedien #Liickenpresse #Europawahl2019
(Spaniel 2019)

Die quantitative Verteilung der Verlinkungen weist erneut ein relativ einseitiges Bild auf,

demzufolge die AfD mit insgesamt 18 Verlinkungen und sieben Varianten dominiert.

42 Vgl. Tab.13 ,,Nutzer-Verlinkungen*

83



4| Diskursanalyse Twitter

@-Nutzerverlinkungen quantitativ, gruppiert
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Abb.10 @-Nutzerverlinkungen quantitativ, gruppiert

Insgesamt liefert dieser Teil der Datenanalyse Hinweise auf einen personenzentrierten
Anti-Elitismus, der sich im vorliegenden Dossier gegen Akteure aus Politik und Medien
richtet. Der starke Eigenbezug von AfD-Politikern deutet indes auf Tendenzen zur

Vergemeinschaftung nach innen (Kategorie 1.1.3) hin.

Staats-, Organisations-, Unternehmens- und Institutionenbezug

Uber direkte Nutzer-Verlinkungen hinausgehend, wurden sidmtliche Verweise auf
Staaten, Organisationen, Unternehmen und Institutionen erfasst. Bezog sich ein
Abgeordneter auf ein Land, wurde dies entsprechend als ,,Staats““-Bezug vermerkt. Nach
diesem Muster lieBen sich alle Verweise kategorisieren. Medien zéhlen zu der Kategorie
Unternehmen, da hinter einem Nachrichtenmagazin oder einer Fernsehsendung fiir

gewohnlich ein Unternehmen steht. Parteien sind als Organisation beriicksichtigt.

Staats-, Organisations-, Unternehmens-, Institutionenbeziige,
gruppiert

Unternehmen, inkl. Medien
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Abb.11: Staats-, Organisations-, Unternehmens-, Institutionenbeziige, gruppiert
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Die quantitative Perspektive in diesem Abschnitt der Strukturanalyse zeigt abermals ein
thematisches Ungleichgewicht.* Insgesamt 96-mal wurde die AfD erwihnt, wohingegen
Beziige auf die EU nur 34-mal gefunden werden konnten. An zweiter Stelle und damit
genau zwischen AfD und EU stehen 41 Beziige zur SPD. Dieses Ergebnis deckt sich mit
den zuvor bereits dargestellten Strukturdaten des Diskursstrangs, wonach die AfD den
Diskurs strukturell dominiert. Die hdufige Thematisierung der SPD konnte als Folge der
parteiinternen Sinnkrise, den schlechten Wahlergebnissen und der daraus resultierenden
Angriffsfliche gedeutet werden. Dass CDU und CSU mit 20, bzw. 17 Verweisen hinter
dem Deutschland-Bezug rangieren, ist in erster Linie der medialen Priasenz des EVP-
Spitzenkandidaten und CSU-Politikers Manfred Weber zuzuschreiben. Sicherlich ist so
auch ein Anteil der Verweise auf die SPD durch Katarina Barley zu erkldren. Es
verwundert allerdings, dass das Europaparlament, um dessen Besetzung es bei der
Europawahl ging, nur zwolfmal konkret erwdhnt wird. Eine mogliche Erklarung hierfiir
liefern die im Kontext der Hashtag-Analyse dargestellten Bedrohungsszenarien und
besagte Wir-gegen-die-Rhetorik, einhergehend mit der begrifflichen Gleichsetzung von
Europa und EU durch zahlreiche Abgeordnete. So besitzt die Europawahl an sich,
zumindest was die konkreten Institutionsbeziige angeht, eine nachgeordnete Relevanz,
wihrend vor allem Abgrenzungsversuche der AfD von politischen Kontrahenten und vice
versa im Vordergrund stehen, wie Peter Boehringer (AfD) und Soéren Pellmann (Die
Linke) unter Beweis stellen:

Am 26. Mai Gegenwehr leisten: Keine Machtausweitung dummdreist-totalitirer EUliten
(Boehringer 2019)

Anregung im Netz gefunden. Ehe es zu spit ist. Zur #Europawahl2019 den Rechtsruck verhindern!

#Historie #history #FCKNZS #NOAFD #NONAZIS (Pellmann 2019)
Eine weitere Auffilligkeit betrifft das zur Axel Springer Verlagsgruppe gehorende
Online-Nachrichtenportal WELT, auf das sich 13 Tweets direkt bezogen. Elf der 13
Tweets stammen dabei von AfD-Abgeordneten. In diesem Fall scheint die Erkldrung
plausibel, dass Abgeordnete die Informationsquellen entsprechend ihres politischen
Standpunkts auswihlen und somit vor allem Abgeordnete aus dem rechts-konservativen
Spektrum eine Nachrichtenquelle wihlen, die als biirgerlich-konservativ gilt (vgl.

Pointner 2010: 153).

43 Vgl. Tab.14 ,,Staats-, Organisations-, Unternehmens- und Institutionenbezug*
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Bildlichkeit

Von 181 analysierten Tweets enthielten 111 Tweets Bilder.** Dazu zihlten auch solche,
die als Thumbnail in Folge einer externen Verlinkung oder einem anderen Tweet
angezeigt wurden. Neben neutralen Bildern, etwa von einem Informationsstand in einer
Essener FuBgingerzone, sind vor allem solche Bilder interessant, die zur inhaltlichen
Prizisierung des eigentlichen Tweets beitragen. Dazu reicherten Abgeordnete Bilder
oftmals mit weiterem Text an und erhdhten so die Informationsdichte des eigentlich auf
140 Zeichen beschrankten Tweets. Eventuelle Textinhalte der Bilder werden im néchsten
Abschnitt ausgewertet. Fiir die Bebilderung selbst ist als zentrales Ergebnis festzuhalten,
dass die AfD im Vergleich zu den iibrigen Fraktionen viel stirker auf Bildlichkeit setzt.
88 der 131 Tweets von AfD-Abgeordneten enthielten Bilder, was einem Anteil von rund
67 Prozent entspricht. Der prozentuale Anteil der bebilderten Tweets bei Abgeordneten
aller iibrigen Fraktionen lag zusammengerechnet bei 34 Prozentpunkten. Eine mogliche
Erklarung dafiir ist, dass durch Bilder Komplexitit reduziert werden kann, da fiir die
Rezipienten des Tweets sowohl Kontextualisierung als auch die Erfassung der
inhaltlichen Position erleichtert werden. Wie in Kapitel 2.1.4 beschrieben, kann
Komplexititsreduktion als ein zentrales Merkmal des populistischen Diskurses
moglicherweise nicht nur durch bildreiche Sprache (vgl. Gadinger 2019: 121), sondern
auch durch Bebilderung an sich erreicht werden. Gleichzeitig bietet die Funktion Tweets
mit Bildern zu versehen die Moglichkeit, differenziertere, belegte Aussagen zu titigen,
was die Gefahr von inhaltlicher Verkiirzung und populistischen AuBerungen zumindest

theoretisch konterkariert.

Text-Inhalte der Bebilderung

Die Textinhalte der an Tweets angefiigten Bilder zeichnen sich durch eine dhnliche
Verteilung zwischen AfD und den iibrigen Parteien aus. Nur 12 von 50 Tweets von SPD,
CDU/CSU, FDP, Griinen und Linkspartei wiesen Textinhalt im Bild auf, was einem
Anteil von 24 Prozent ihrer gesamten Tweets im Dossier entspricht. AfD-Abgeordnete
ergdnzten ihre Bilder in 55 von 131 Féllen (42 Prozent) mit Zusatzinformationen in
Schriftform. Soweit sinnvoll und moéglich, wurde pro Tweet jeweils die Kernaussage des
im Bild vorhandenen Textes erfasst. So konnten vier verschiedene Verwendungstypen*’

der Bild-Textinhalte erkannt werden. Der erste Typ kann als Kontrastmontage bezeichnet

# Vgl. Tab.15 ,,Bebilderung*
4 Folgend kursiv gekennzeichnet
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werden. So wird die Text-Aussage der Tweet-Bebilderung genutzt, um einen Kontrast zu

der im eigentlichen Tweet getiitigten Aussage herzustellen:*®

Offenbarungseid eines Verfiihrers. #Macron|s EU muss scheitern, deshalb droht er mit Gewalt und
Totalitarismus. Das wahre Europa aber wird aufstehen und den Wahnsinn stoppen. Seid gespannt
auf die #Europawahl [...]

Macrons Fahrplan fiir Europa, Agentur zum Schutz der Demokratie griinden, Militdrausgaben
erhohen [...], Soziale Grundsicherung einfithren, Européische Klimabank, die den dkologischen
Wandel finanziert. (Bystron 2019)

Der zweite Verwendungstyp fungiert als Erweiterung des eigentlichen Tweets. Die
thematische Darstellung im Rahmen der 140 Zeichen stiitzt sich dazu direkt auf
vorhandene Textinhalte des angehingten Bildes. Exemplarisch hierfiir steht der Tweet

von Nicole Gohlke (Die Linke):

Vielleicht erkennen einige Wendehélse in #CDU #CSU nach #Ibizagate #Strache #FPO, dass
Koalitionen mit #AfD auf welcher Ebene auch immer, gar keine gute Idee sind. #NaziBleibtNazi
[...] #NoAfD #Europawahl

Staatskrise kommt von sowas! "Wer mit Neofaschisten regiert, gefahrdet die Demokratie in
Europa. Keine Stimme fiir AfD, FPO & Lega! H.C Strache ca. 1990 bei Neonazi-Wehrsportiibung
(Gohlke 2019)

Die dritte Form dieser Typologie kann als Adaption bezeichnet werden. Gemeint ist
damit, dass sich Tweet-Texte auf den Textinhalt der Bebilderung beziehen und
umgekehrt. Ein gutes Beispiel dafiir ist ein Tweet von Daynal Bayaz (B90/DieGriinen),
der sich auch strukturell auf die Textaussage der Bebilderung bezieht:

Ist es die Identitdtskrise oder der Feinstaub, der der @CDU_BW den Blick vernebelt? Ich mag

@GOettingerEU, aber in wenigen Wochen nach der Europa-Wahl heifit es erstmal fiir ihn als
Kommissar: ,,Vielen Dank Giinther und Tschiiss!“ #pam19 @GrueneBW

Kretschmann macht nix und deswegen auch nichts falsch. Er schwebt eben iiber den Wolken.
'"Vielen Dank Winfried und Tschiiss', muss in zwei Jahren die Antwort sein - Giinther Oettinger
(Bayaz 2019)

Der vierte Typus kann als Redundanz bezeichnet werden. Hier decken sich die Aussagen
von Tweet und Bild. Damit kann eine Verstarkung des Inhalts erreicht werden, wie am
Beispiel des Tweets von Tino Chruppalla (AfD) deutlich wird:

+++ UN-Migrationspakt wurde teilweise geheim verhandelt +++ Von wegen Transparenz! Die

Bundesregierung wollte nicht, dass wir erfahren, wie sie deutsche Interessen beim Migrationspakt
verrit ... #AfD #Migrationspakt #Europawahl #UN #VereinteNationen

Keine Transparenz: UN-Migrationspakt wurde geheim verhandelt (Chrupalla 2019)

4 Die folgend aufgefiihrten Beispiele sind immer zuerst Zitate der eigentlichen Tweets. An zweiter Stelle
stehen nach dem Absatz die Text-Inhalte der Bebilderung.
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Im Diskursstrang fallt die hdufige Verwendung der Typen Kontrastmontage, Redundanz
und Erweiterung, die zum Grofteil von AfD-Abgeordneten genutzt wurden auf. Die
durch Kontrastmontage bezweckte Abgrenzungsrhetorik, die mit der Redundanz von
Inhalten erreichte Eindringlichkeit sowie die auf Erweiterungen basierende Verstiarkung
der eigenen Position oder verstirkte Ablehnung anderer Positionen, entspricht den
Kategorien /. Komplexitdtsreduktion, 1.1. Schwarz-Weif3-Denken und 3. Apokalyptischer

Diskurs des reflektierten Kategoriensystems.

Emoticons und Symbole

Die Analyse von Bildzeichen gliedert sich in die Erfassung von Emoticons und grafischen
Symbolen, da Emoticons, wie der Name bereits suggeriert, Emotionen abbilden sollen,
wihrend Symbole in erster Linie die Aufgabe der Komplexititsreduktion erfiillen.
Moglicherweise erfiillen Emoticons und Symbole aber auch den pragmatischen Zweck
der Zeichenersparnis in dem auf 140 Zeichen beschrinkten Formulierungsrahmen.
Bezogen auf die theoretischen Erwdgungen, dass Komplexititsreduktionen ein
wesentliches Element des populistischen Diskurses darstellen, miissten also in
Populismus-verdiachtigen Tweets entsprechend hdufig Emoticons und Symbole
auftauchen. Emoticons wurden jedoch nur in 24 der 181 Tweets Emoticons von fiinf der
60 Abgeordneten verwendet.” Wesentlich hiufiger konnten Tweets mit Symbolen erfasst
werden (66 Tweets von insgesamt 26 Abgeordneten). Dabei hatte das Symbol zur
Europawahl den grofiten Anteil (49/66). Die quantitative Verwendung von Symbolen

verteilt sich wie folgt:

Verwendung von grafischen Symbolen in Tweets, nach Partei
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Abb.12: Verwendung von grafischen Symbolen in Tweets, gruppiert nach Partei

47 Vgl. Tab.16 ,,Haufigkeiten Emoticons/Symbole, gruppiert nach Partei‘
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Neben der eindeutigen Verteilung von Symbolen, zeigt sich ein dhnliches Bild in Bezug
auf Emoticons. Hier stammen 20 von 24 Tweets mit Emoticons von AfD-Abgeordneten,
drei von der Linkspartei und ein Tweet eines CDU-Politikers. Auffillig ist, dass die
Emoticons dabei oft einen uneigentlichen Charakter besitzen. Das bedeutet, dass sie
genutzt werden, um bestimmte Personen oder Positionen durch ironische wie auch
sarkastische Untertone gezielt abzuwerten. Besonders der AfD-Abgeordnete Udo

Hemmelgarn riickte dabei in den Fokus:

Jean-Claude Juncker®): "Wenn es Ernst [sic!] wird, muB [sic!] man liigen!" Genau der
legitimierte Nachfolger des legendiren "von Miinchhausen" @) will jetzt gegen "Fake-News" &)

vorgehen? Ein Schelm &), wer Béses dabei denkt! #FakeNews #Europawahl #AfDwirkt #polizei
(Hemmelgarn 2019)

In zahlreichen weiteren Tweets von Hemmelgarn werden Emoticons als verstdrkendes
und zugleich vereinfachendes Element genutzt, um — wie hier hdufig geschehen —

Abneigung und Distanzierung zum Ausdruck zu bringen:

Griiner Habeck@), ein normal entwickelter, schon linger hier Lebender der ihre
Wahlprogramme @) liest, verfallt sofort in eine Art "Schockstarre"(s) Was Sie hier jetzt wieder
fordern ist unanstindig! & #Gruenen #Habeck #SPD #Europawahl #afdwirkt (ebd.)

Abschlielend ist zur Analyse der Symbole und Emoticons zu sagen, dass vor allem der
AfD-Abgeordnete Udo Hemmelgarn durch umfangreiche Nutzung dieser
Strukturelemente auffiel, wihrend die tiibrigen Fraktionskollegen Emoticons eher
sporadisch gebrauchten. Emoticons und Symbole spielen somit im populistischen
Diskurs zur Europawahl keine zentrale Rolle. Inwieweit die Verwendung von Emoticons
zur Herabwiirdigung politischer Kontrahenten bereits ein Tabubruch gemaiBl der
Klassifizierung als Element des populistischen Diskurses ist, muss im Einzelfall durch

Betrachtung des Kontextes gekléart werden.

Rhetorische Stilmittel

Die Analyse rhetorischer Stilmittel und die im Anschluss folgende Analyse der
Kollektivsymbole leiten bereits ein Stiick weit zu der, auf den Ergebnissen der
Strukturanalyse aufbauenden, Feinanalyse anhand des reflektierten Kategoriensystems
iiber. In 154 der 181 Datensdtzen wurden insgesamt 304 rhetorische Stilmittel gefunden,
wihrend 27 Tweets keine rhetorischen Auffilligkeiten aufwiesen.*®* Am hiufigsten

verwendeten Abgeordnete Metaphern (54-mal) und Neologismen (40-mal), gefolgt von

8 Vgl. Tab.17 ,,Haufigkeiten, sprachliche Mittel*
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Personifikationen (27-mal) und Metonymien (24-mal). Die Pridsenz der beiden
Letztgenannten ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass im politischen
Sprachgebrauch vor allem Parteien héufig personifizierende Eigenschaften oder
Handlungsnarrative erhalten und auf Institutionen oder Regierungen durch Ortsnamen
(Briissel, Berlin, Washington) Bezug genommen wird. Weiterhin konnten 19 rhetorische
Fragen und 18-mal Sarkasmus festgestellt werden. Sowohl die Stilmittel Akkumulation

als auch Ironie wurden je 13-mal erfasst. Daraus ergibt sich folgende Gesamtverteilung:

Haufigkeiten rhetorischer Stilmittel in Tweets
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Abb.13: Hiufigkeiten rhetorischer Stilmittel in Tweets*’

Das Ergebnis der Stilmittel-Analyse bestitigt den bisherigen Eindruck der Dominanz der
AfD in den verschiedenen Strukturbereichen. Die acht erlduterten Stilmittel nutzen AfD-
Abgeordnete mit Abstand am Haufigsten. Eine These ist, dass populistisch agierende
Abgeordnete sich auch sprachlich, etwa durch die Verwendung von Neologismen,
Sarkasmus oder Dysphemismen abzugrenzen versuchen, wie der Tweet von Hansjorg

Miiller nahelegt:

#CSU_Weber verrit die deutschenbe #Energieinteressen - unwéhlbarer #Transatlantikknecht bei
der #EU_Wahl€ #afd #afdwirkt #priiffall #Europawahl2019 #EU #Europawahl (Miiller,H.J. 2019)
In zehn stichprobenartig ausgewéhlten Tweets von AfD-Abgeordneten konnten folgende
rhetorische Mittel erfasst werden:*® Neologismus, Antithese, Hyperbel, Metapher,

Alliteration,  Personifikation, Sarkasmus, rhetorische Frage, Metonymie und

49 Rhetorische Stilmittel, die ein- oder zweimal gefunden wurden, sind im Balken ,,Sonstige*
zusammengefasst. Uber die Zusammensetzung gibt Tab.17 ,,Haufigkeiten, sprachliche Mittel
Aufschluss.

50 Vgl. Tab.17.1 ,,Stichprobe AfD*
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Parallelismus. Davon ausgehend, dass Neologismen zur sprachlichen Abgrenzung von
gangigen Ausdrucksweisen der politischen Sprache verwendet werden konnen (z.B.
,» I ransatlantikknecht® fiir Manfred Weber), galt es, diese These auch hinsichtlich anderer
Stilmittel und deren Wirkungspotenzial zu untersuchen. Es zeigt sich, dass gerade
Mitglieder der AfD-Fraktion besonders zu sarkastischen wie auch ironischen AuBerungen
neigen, die hiufig mit rhetorischen Fragen und Dysphemismen einhergehen. Solche
Dysphemismen werden genutzt, um politische Kontrahenten durch deren negativ
konnotierte Umschreibung zu diskreditieren, wie dies an dem historisch belasteten

Begriff ,,Altparteien* als Dysphemismus fiir etablierte Parteien deutlich wird:

Die #Altparteien wollen einen regulierungswiitigen #Superstaat #EU mit eigener #Armee und
eigener #Steuerbehorde [...]. Die AfD will ein Europa der Vaterldnder in #Freiheit. Am 26.05. die
#AfD wihlen! #EUWahl #AfDimBundestag (Hemmelgarn 2019)

Kollektivsymbolik

Zur Uberpriifung der gefundenen Kollektivsymbole wurde das erweiterte Grundschema
zur Kollektivsymbolik von Jiirgen Link (vgl. Jager 2004: 136, nach Link: 1984: 14)
herangezogen und die erfassten Symbole den Bereichen Aufen-Innen, Exponiertes Glied,

Diagonal-, Horizontal- und Vertikal-Topik zugeordnet.>!

Aullen-Innen

AufSen Abgrenzungen Innen
Krankheit Fassade Riickgrat
Irrenanstalt Schranken Mutter
Infektion Festung Herz
Abrissbirne Strohhalm Daumen
Hitze Knebel Blut
Diirre Schublade Bewusstsein
Welle Theaterstiick Gesicht
Feuer Rockschof}

Einlegesohlen

Motor

Blase

Abb.14: , Kollektivsymbolik I

Diagonal-Topik

Horizontal-Topik

vorwdrts /Fortschritt riickwdrts/Riickschritt Richtung
Fahrplan (Arm-Reich-)Schere rechts
Rad Absturz links
Kurs Irrweg griin
Mandver Sackgasse

Frontalangriff Eigentor

Angriff Platzpatrone

Allzweckwaffe Giellkanne

Schuss

Abb.15: , Kollektivsymbolik 11

31 Vgl. Tab.18 ,,Kollektivsymbole*
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Vertikal-Topik Exponiertes Glied
oben unten (Wahl-)Vieh
Luft Abgrund Pudel
Ertrinken Vogel
Boden (Geld-)Hahn
Aus Marionetten
Abschuss Puppen
Kasper

Abb.16: ,,Kollektivsymbolik IIT*

Das durch die Kollektivsymbole erkennbare Bild des Diskursstrangs 14sst sich pointiert
in etwa so zusammenfassen:>> Wihrend Victor Orban ,,Riickgrat zeigt (vgl. Braun 2019)
und der EVP seine Unterstiitzung entzieht, wiinscht Matthias Hauer Katarina Barley
~-mehr Riickgrat® (vgl. Hauer 2019) im Zuge der Kontroverse um die
Urheberrechtsreform. Uwe Schulz fordert deshalb, dass die ,,Briisseler Politkaste*
endlich auf den ,,Boden* der Tatsachen zuriickgeholt werden miisse (vgl. Schulz 2019).
Zugleich wird aus Asyl ,,schrankenlose® Migration (vgl. Spaniel 2019). Chaos und
Stillstand ,,infizieren* (vgl. Lauterbach 2019) die ,,Festung Europa* (vgl. Verlinden
2019), wéhrend ,,[...] hinter der frisch gestrichenen Fassade umso deutlicher [wird],
woher bei den Griinen der Wind weht* (Braun 2019). Andrea Nahles warnt davor, dass
die Rechtspopulisten das ,,Rad der Geschichte* (vgl. Nahles 2019) zuriickdrehen wollen,
wohingegen der CDU-Abgeordnete Sebastian Steineke die SPD fiir ihr
Wahlkampfverhalten der untersten ,,Schublade® (vgl. Steineke 2019) kritisiert und der
SPD aus Panik vor dem ,,Absturz (vgl. ebd.) fehlenden Anstand unterstellt. Die CDU
fiihrt wahrenddessen das ,,Theaterstiick” Soli-Entlastung auf (vgl. Lambsdorff 2019).
Zugleich startet die SPD ein durchsichtiges ,,Mandver* (vgl. Buschmann 2019), bei dem
sie ihre letzte ,Platzpatrone® in die ,,Luft” ,,schieft“ (vgl. Chrupalla 2019), das linke
,Folklore-Semester* (vgl. Lambsdorff 2019) vor der Europawahl belegt und einen neuen
Feiertag als ,,Wahlkampfschlager® (vgl. Steineke 2019) présentiert. Michael Theurer
kritisiert die SPD auflerdem dafiir, dass sie mit der ,,Giekanne* Geld verteilen wolle
(vgl. Theurer 2019). Unterdessen zieht Steve Bannon mit der ,,Abrissbirne* (vgl. Bayaz
2019) umbher und die AfD fiihrt Deutschland mit ihrer Dexit-Forderung und dem ,,Aus*
(vgl. Spaniel 2019) fiir das Europaparlament auf einem ,,Irrweg* (vgl. Beer 2019) in den
»Abgrund“ (vgl. ebd.). Gleichzeitig schieB3t sich der Spiegel ein ,,Eigentor* (vgl. Bystron
2019) mit einer ,,aus der Luft gegriffenen* (vgl. ebd.) Berichterstattung iiber ,,Putins
Puppen‘ und ,,Moskaus Marionetten* (vgl. ebd.), die Petr Bystron als ,,Fake-News fiir’s

52 Vgl. Tab.18 ,,Kollektivsymbole*
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Wahlvieh* brandmarkt (vgl. Bystron 2019.). Unterdessen fiihrt Manfred Weber durch
seine Haltung gegeniiber Nordstream 2 einen ,,Frontalangriff auf Angela Merkel (vgl.
Hénsel 2019) aus und macht sich zum ,,verlangerten Arm* von Donald Trump (vgl. ebd.).
Er verkiindet aus ,,der Filterblase der Regierungsparteien (vgl. Spaniel 2019), wie gut es
Europa und der ,,Irrenanstalt Deutschland (ebd.) geht. Zur gleichen Zeit klammert sich
der ,ertrinkende” Olaf Scholz an den ,Strohhalm* (vgl. Hollnagel 2019) der
Tabaksteuererhohung, wihrend sich Heiko Maas an die ,,RockschoBe” einer
gescheiterten EU (vgl. Reichardt 2019) klammert, deren ,,Einlegesohlen* (ebd.) Martin
Reichardt ablehnt. Der ,Kasper* (vgl. Kestner 2019) Karl Lauterbach betont die
Wichtigkeit einer ,,Kursdnderung® (vgl. ebd.) in Europa, da Europa ,,Motor* des
Klimaschutzes ist (vgl. ebd.). Frank Pasemann beklagt wahrenddessen einen ,,Angriff*
auf die Demokratie (vgl. Pasemann 2019) im Kontext der abgelehnten Fraktionsbildung
rechtskonservativer Parteien im Europaparlament. Der von den ,,Griinen* losgetretene
Klimakult zeigt sein héssliches ,,Gesicht* (vgl. Spaniel 2019) im Stellenabbau bei
Daimler, wihrend Katrin Goring-Eckhardt in Migrationsfragen ,,den Vogel abschief3t*
(vgl. ebd.), Julia Verlinden der Agrarindustrie den ,,Geldhahn* zudrehen (vgl. Verlinden
2019) will und Kevin Kiihnert das wahre ,,Gesicht* (vgl. Spaniel 2019) der SPD zeigt.

Strukturelle Hinweise auf Elemente des populistischen Diskurses

Insgesamt zeichnet sich die Struktur des Dossiers durch eine merkmalsiibergreifende
Dominanz von AfD-Inhalten aus, die aus dem Ergebnis der Voranalyse mit ihrer
quantitativen Dominanz von AfD-Tweets resultiert. Diese Ausgangslage ist als ein erstes
Ergebnis festzuhalten und fiir die im Anschluss folgende Feinanalyse der 181 Tweets von
zentraler Bedeutung, da eine fraktionsiibergreifende Vergleichbarkeit aufgrund der
unterschiedlichen Datenbestinde, wie auch schon in der Strukturanalyse nur
eingeschriankt moglich ist. Fiir die qualitative Erfassung und Analyse stellt dies jedoch
kein Hindernis, sondern eines jener Scheinprobleme dar, auf die auch Siegfried Jager
(2004: 192) hingewiesen hat.

Die Analyse der Hashtags hat gezeigt, dass in Folge der erlduterten Zweiteilung von EU-
Gegnern und EU-Befiirwortern und der auftretenden Wir-gegen-die-Rhetorik, die
Hinweise auf die Populismuskategorien /.1.1 Politische Abgrenzung nach Auf3en und 3.3
Beschworung von Krise und Niedergang in Tweets von AfD-Abgeordneten zu finden
sind. In Tweets von Mitgliedern der anderen Fraktionen steht die Kategorie 3.2

Konstruktion von Bedrohungsszenarien (hier die Bedrohung durch Populismus und
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Nationalismus) im Vordergrund. 1./ Schwarz-Weif3-Denken, als von beiden Seiten
verfolgte Distinktionsstrategie, ist ebenso implizit wie explizit vertreten und ein bereits
in der Struktur des Datenmaterials erkennbares Merkmal politischer Polarisierung. Die
Analyse der Personenbeziige ergab, dass Abgeordnete Namensnennungen meist fiir
Kritik nutzten, was entsprechend dem reflektierten Kategoriensystem ein Hinweis auf
Kategorie 1.1.6 Anti-Elitismus oder 1.1.4 Volk-Elite-Dichotomie ist. Gleiches gilt fiir die
Verlinkung von Twitterkonten. Hier fallt der hdufige Eigenbezug der AfD-Abgeordneten
auf. Der ,Bezug auf das Eigene* bietet sich als Hinweis auf Kategorie /./.3
Vergemeinschaftung nach innen an. Die Bildlichkeit in Tweets kann folgend der
Kategorie 1. Komplexitdtsreduktion und Verkiirzung der Realitit zugerechnet werden.
Die Text-Inhalte von bebilderten Tweets eignen sich definitiv zur [
Komplexitdtsreduktion. Zugleich dienen sie durch die vorgenommenen Typisierungen
der Kontrastmontage aber auch zur Dramatisierung und Skandalisierung durch
Redundanz und Erweiterung als Hinweisgeber fiir die Kategorie 3. Apokalyptischer
Diskurs. Ahnlich verhilt es sich bei Emoticons und Symbolen, die grundsitzlich als
Indikator fiir beide Kategorien zu betrachten sind. Emoticons konnen durch gezielte
Verwendung einen uneigentlichen Charakter erhalten und damit auf Tabubriiche (3.4)
hindeuten. Die Verwendung rhetorischer Stilmittel gibt ebenfalls Hinweise auf mogliche
Komplexititsreduktionen (1.), aber auch auf Tabubriiche (3.4) und Apokalyptik (3). Die
hiufige Verwendung von Neologismen, Dysphemismen, Sarkasmus und rhetorischen
Fragen, kann als sprachlich vollzogene Abgrenzungsstrategie gedeutet werden, die neben
den zahlreich vorhandenen Metaphern ein Wesensmerkmal des populistischen Diskurses
im Diskursstrang Europawahl ist. Die erfassten Kollektivsymbole zeugen von den
Abgrenzungsversuchen der AfD-Abgeordneten und der offensichtlichen Angst der
anderen Fraktionen vor Denormalisierungen der politischen Sphére in Deutschland und
Europa durch das Erstarken rechtspopulistischer Politiker und Parteien. Sie reagieren
darauf mit einer protonormalistischen Strategie der Abgrenzung und Ablehnung, welche
fiir sich genommen schon Anlass fiir Kritik sein kann. Insgesamt zeigt die Strukturanalyse
den aktuell schwelenden diskursiven Kampf um die Deutungshoheit in der Frage der
europdischen Integration und der Europapolitik, in dessen Zusammenhang Normalitdten
langst in Bewegung geraten sind. Dies zeigt sich zum Beispiel an der italienischen oder
ungarischen Politik, in der sich zunehmende EU-Skepsis mit der Riickbesinnung auf die
eigene Nation mischt. AfD-Abgeordnete stellen in dieser Hinsicht dhnliche Forderungen

nach dem Muster ,,Deutschland zuerst”. Durch die Strukturanalyse konnte gezeigt
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werden, dass Elemente des populistischen Diskurses primidr im Kontext der
Grundsatzfrage ,,Mehr oder weniger Europa?“ aufzufinden sind. Entlang dieser
Trennlinie zwischen EU-Befiirwortern und EU-Kritikern treten bereits in der Struktur des
Dossiers Elemente des populistischen Diskurses hervor, die es nachfolgend genauer zu

untersuchen gilt.

4.4 Ergebnisse der Feinanalyse

Alle 181 Tweets wurden unter Einbezug der erarbeiten Indikatoren®® gesondert auf jede
der 17 Kategorien gepriift, sodass am Ende jeder Tweet einer 17-fachen Priifung
unterzogen wurde. So konnten 467 Elemente des populistischen Diskurses, iiber die

gesamte qualitative Bandbreite des Analyseinstruments verteilt, erfasst werden:>*

Elemente des populistischen Diskurses im Diskursstrang Europawahl
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1. Komplexitatsreduktion TN 43
1.1 Schwarz-Weif3-Denken IS 45
1.1.1 Politische Abgrenzung nach aufen T —— 1
1.1.2 Gesellschaftliche Ausgrenzung = 15
1.1.3 Vergemeinschaftung nach innen mmmmm 9
1.1.4 Volk-Elite-Dichotomie == 18
1.1.5 Opfermythen u. Heldengeschichten m—— 11
1.1.6 Anti-Elitismus I O]
1.2 Anti-Pluralismus S——— 4]
2. Moralisierung I 37
2.1 Alleinvertretungsanspruch IEEEEE—————— 30
2.2 Bez. auf d. gesunden Menschenverstand mm (8
3. Apokalyptischer Diskurs IS 36
3.1 Verschworungstheorien IEEE————m )3
3.2 Konstruktion von Bedrohungsszenarien I 16
3.3 Beschworung von Krise und Niedergang s 12
3.4 Tabubruch mmm 6

Abb.17: Elemente des populistischen Diskurses im Diskursstrang Europawahl (auf Twitter)

Wie anhand der Abbildung deutlich wird, haben sich die aus dem Korpus mittels
Voranalyse ausgewdéhlten Tweets als aullerordentlich ertragreich erweisen, was einerseits
die Methode der in Kapitel 3.4.2 beschriebenen Vorstrukturierung der Daten und

andererseits das reflektierte Kategoriensystem als Analyseinstrument stiitzt.>> Quantitativ

33 Vgl. Tab.5 / Tab 5.1, Indikatoren fiir das reflektierte Kategoriensystem
54 Vgl. Tab.20 ,,Héufigkeiten, Feinanalyse*
5 Die Ausfiihrungen sowie die Zitationen beziehen sich folgend auf Tab.21 ,,Feinanalyse, Details*
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zeigt sich eine Dreiteilung der Kategorien. > Die Anpassung der ,,Werkzeugkiste** (Jiger
2012: 19) an den Untersuchungsgegenstand, wonach ein Fragment des
Europawahldiskurses auf der Diskursebene Twitter zugleich mehrere Fragmente des
populistischen Diskurses beinhalten kann, hat sich als du3erst wichtig erwiesen. Denn in
143 von 181 Tweets wurden mehrere Fragmente des populistischen Diskurses gefunden,
was insofern auch fiir die von Paula Diehl (2011: 278) postulierte Abstufung der
Populismusintensitit spricht. So kann abseits der Frage von populistisch — nicht-
populistisch die Aussage getroffen werden, dass je mehr Elemente des populistischen
Diskurses in einem Tweet vorhanden sind, desto hoher die Populismusintensitit und
damit die Sicherheit bei der Begriffsverwendung ist. Bei Tweets, in denen dieser
Konzeption entsprechend kaum Elemente des populistischen Diskurses vorhanden sind,
lasst sich sagen, dass, wenngleich Elemente des populistischen Diskurses genutzt wurden,
die Populismusintensitiit sehr gering ausfillt.>” Zur besseren Ubersicht sind die erfassten
Fragmente entsprechend ihrer Haufigkeit in drei Gruppen eingeteilt.

Die Gruppe der, am héufigsten erfassten und damit den populistischen Diskurs
auszeichnenden Kategorien (Gruppe I) umfasst die Kategorien / Komplexitdtsreduktion,
1.1 Schwarz-Weif3-Denken, 1.1.6 Anti-Elitismus, 1.2 Anti-Pluralismus 2. Moralisierung
und 3. Apokalyptischer Diskurs. Die Dominanz der Kategorie /.1.6 Anti-Elitismus erklart
sich aus zwei Faktoren. Ein Faktor ist dabei sicherlich der Untersuchungsgegenstand.
Denn gerade Wahlen sind diskursive Ereignisse, bei denen die Differenz von Wihlern
und Gewdéhlten, Volk und Eliten deutlich hervortritt. Die Hypothese lautet demzufolge,
dass fiir die Untersuchung eines anderen Diskurses (oder Diskursstrangs), wie zum
Beispiel dem Migrationsdiskurs, bei dem es nicht in erster Linie um die Wahl von
Politikern geht, eine andere Kategorie, wie etwa [.1.2 Gesellschaftliche Ausgrenzung
starker ins Gewicht fillt. Der zweite Faktor fiir die Dominanz der Kategorie /.1.6 Anti-
Elitismus resultiert aus den diesen Erwédgungen. So entfallen 69 der 91 Zuordnungen
dieser Kategorie auf Tweets von AfD-Abgeordneten. Hier wird auch der Grund fiir die
Dominanz von AfD-Tweets im Dossier deutlich. Als Euro-kritische, rechtsliberale Partei
gegriindet, steht die AfD im Kontext der Europawahl europdischer Integration skeptisch
bis ablehnend gegeniiber, wie das 88 Seiten starke Europawahlprogramm der Partei, von

DEXIT iiber die Wiedereinfithrung einer nationalen Wahrung bis hin zur weitgehenden

%6 Gruppe I: 91-36, Gruppe II: 30-15, Gruppe I11: 12-6 gefundene Elemente je Kategorie des reflektierten
Kategoriensystems

96



4| Diskursanalyse Twitter

Abschaffung europdischer Personenfreiziigigkeit belegt (vgl. AfD 2019: 12-41). In
Einklang mit dem Wahlprogramm stehen so auch die Tweets der AfD-Abgeordneten, die
ausnahmslos gegen die EU, die Europawahl und ihre Akteure Stimmung machten. Als
direktes Resultat kann die, insbesondere von Seiten der AfD aber auch von der SPD sowie
CDU/CSU forcierte Wir-gegen-die-Rhetorik symbolisch fiir 1.1 Schwarz-Weif3-Denken
angefilhrt werden. Aus der einen Ecke wurde der Kampf gegen Europafeinde,
Nationalisten und Populisten (vgl. Hauer 2019) beschworen, wihrend von der anderen
Seite des Rings gegen die ,,Deutschlandhasser von Griinen, Linken und SPD* (vgl.
Reichardt 2019) mobil gemacht wurde. Dass neben der AfD besonders die SPD in dieser
Kategorie auffillt, mag der gegenwirtigen Sinn-, Orientierungs-, und Personalkrise der
Partei geschuldet sein. So fallen insgesamt neun Abgrenzungsversuche in Kategorie 1.1.
Diese konnten als Versuch gedeutet werden, sich im Wahlkampf zu profilieren. Es
entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass den genannten Parteien besonders hédufig die
Kategorie 2 Moralisierung zugewiesen wurde, wobei nicht nur die AfD Ziel
moralisierender Aussagen war, sondern auch Abgeordnete der anderen Parteien
gegenseitig moralisierende Wertungen vornahmen und kontrére politische Standpunkte
moralisch abwerteten. Die hdufige Zuordnung von Kategorie 1.1.6 zu CDU/CSU, Linke
und FDP kann ebenfalls als Abgrenzungstaktik gegeniiber politischen Kontrahenten
verstanden werden. Besonders einseitig ist das Bild bei 1.2 Anti-Pluralismus. Hier
entfallen 37 der 39 Zuordnungen auf Tweets von AfD-Abgeordneten. Die folgenden zwei
Tweets verdeutlichen exemplarisch, wie einzelne Mitglieder der AfD-Fraktion auf andere

Meinungen und politischen Standpunkte reagierten:

Berlin-Bischof Koch@, Sie gehoren nicht auf die Kanzel, sondern unter Betreuung! @[ ]
(Hemmelgarn 2019)

Hemmelgarns Anspielung auf einen Betreuungsbedarf Kochs diskreditiert dessen
Aussage und greift ihn auf persdnlicher Ebene an. Ahnliches gilt fiir den, jenseits
politischer Korrektheit liegendem, verbalen Angriff von Dirk Spaniel auf Kevin Kiihnert
wegen seiner Sozialismusthesen:

#kevinkuehnert: ,,Der Kapitalismus ist in viel zu viele Lebensbereiche® vorgedrungen. ,,So konnen

wir auf keinen Fall weitermachen.* Junge, geh nach #Venezuela oder #Nordkorea. Wir lassen uns
weder #Demokratie noch #Marktwirtschaft zerstdren! [...] (Spaniel 2019)

Die letzte Kategorie aus Gruppe [ ist Kategorie 3 Apokalyptischer Diskurs.
Skandalisierung, Dramatisierung und eine ,,Sprache der Dringlichkeit” (Gadinger 2019:

121) wurde von allen Abgeordneten in gewissem Umfang genutzt. Neben der auch hier
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hervorstechenden AfD, waren es oft Politiker der Linkspartei, die zur Apokalyptik
neigten und entsprechende Elemente in Tweets benutzten. Der folgende Tweet von
Lorenz Gosta Beutin veranschaulicht exemplarisch den Kern dieser Kategorie, indem der
Nationalsozialismus als apokalyptisches Szenario in Folge eines ,,Rechtsrucks® in Europa
dargestellt wird:

Heute geht es um unser Programm fiir ein solidarisches #Europa. Riickfall in Nationalsozialismus
& Rechtsruck muss verhindert werden [...] (Beutin 2019)

In Gruppe II mit 30 bis 15 Zuordnungen je Kategorie fallen /.1.1 Politische Abgrenzung
nach aufen, 1.1.2 Gesellschaftliche Ausgrenzung, 1.1.4 Volk-Elite-Dichotomie, 2.1
Alleinvertretungsanspruch, 3.1 Verschworungstheorien und 3.2 Bedrohungsszenarien. In
Anlehnung an die zuvor dargestellte EU-kritische Ausrichtung der AfD erkldren sich die
deutlichen Haufungen der Kategorie 1.1.1 Politische Abgrenzung nach auflen. Dabei
spielt sicherlich die Themenwahl eine zentrale Rolle. Kein anderer politischer Diskurs in
Europa war im Zeitraum so stark von europdisch-au3enpolitischen Souverinitits- und
Hoheitsfragen sowie Fragen supranationaler Zusammenarbeit gepragt, wie der Diskurs
zur Europawahl, die bekanntermallen zur Schicksalswahl fiir Europa ausgerufen wurde
(vgl. Bauchmiiller, RoBBbach 2019). Sebastian Miinzenmaier forderte exemplarisch fiir
AfD-Abgeordnete im Dossier:

Weber im Repressionsrausch! Kommt nach dem Uploadfilter jetzt der Gesinnungsfilter? Schluss
mit dem GroBenwahn der EU-Elite! (Miinzenmaier 2019)

Die oft als rechtspopulistisch bezeichneten AfD-Politiker zeichnen vor allem durch ihre
Monopolstellung in Kategorie /.1.2 Gesellschaftliche Ausgrenzung aus. In keinem Tweet
einer anderen Fraktion, fand eine Polarisierung gegeniiber out-groups (vgl. Hameleers,
Schmuck 2017: 1426) statt. Ziel dieser Abgrenzungsrhetorik waren stets Migranten,
Asylbewerber und Fliichtlinge, die in verschworungstheoretischer Manier (dazu gleich
Kategorie 3.1) mit Kriminalitdt und Islamisierung in Bezug gesetzt wurden.

[...] Schwere Straftaten sind fiir das #EUGH kein Grund, das #Volk vor den Monstern, oder auch

schwer straffillige #Asylbewerber genannt, zu schiitzen. Es schiitzt lieber Straftiter (Protschka
2019)

Dieses Zitat leitet liber zu Kategorie 1.1.4 Volk-Elite-Dichotomie, in deren Zentrum genau
jener Dualismus von gutem Volk und schlechten, verrdterischen Eliten steht. Die
Negativattribute der Eliten sind dabei ebenso beliebig austauschbar wie die Eliten selbst.

An dieser Stelle zeigt sich der opportunistische, chamaéleonhafte Charakter von
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Populismus. Je nachdem, welche Akteure in den Fokus geraten, werden diese auf der
Basis des antipluralistischen Blickwinkels populistisch agierender Abgeordneter
diskreditiert und ,,rechtschaffenden Biirgern* (Spaniel 2019), die als Leidtragende von
korrupten, ausbeuterischen Eliten herhalten, entgegengestellt. Dabei greifen jedoch nicht
ausschlieBlich Abgeordnete der AfD auf dieses Element zuriick. Zumindest punktuell
betonen auch Politiker anderer Fraktionen die Differenz von Volk und Elite. Insoweit
sind Warnungen vor Populismus und Kritik, einhergehend mit der Abgrenzungsrhetorik
gegeniiber Populisten mit Vorsicht zu behandeln. Die zum Teil eingenommene hohe
Position, von der aus Populismus und populistische Inhalte moralisch verurteilt werden,
ist nur solange die Betroffenen nicht selbst zu populistischen Elementen greifen legitim.
Andernfalls steht der Vorwurf der Doppelmoral im Raum. In Riickbezug auf Kategorie
1.1.4 Volk-Elite-Dichotomie, prangert Lars Klingbeil etwa die Untdtigkeit der
Konservativen (CDU) an, denen er engagierte Biirger entgegenstellt und damit eine
dichotome Abgrenzung von engagierten Biirgern und untitigen konservativen Eliten
vollzieht:

Wir sind viele, wir sind laut und wir sind mehr. Tausende Menschen demonstrieren heute in ganz

Europa fiir #1 EuropaFuerAlle. Die Hetzer wollen unser #Europa kaputtmachen, die Konservativen
schauen zu. Wir stehen dagegen auf! (Klingbeil 2019)

Die meistgefundene Kategorie in der Gruppe Il ist 2.1 Alleinvertretungsanspruch. Dabei
teilen sich AfD und Die Linke die insgesamt 30 Zuordnungen im Verhéltnis 27 zu drei
auf. Natiirlich ist dies als Folge der quantitativen Uberlegenheit von AfD-Tweets zu
sehen, was jedoch nicht von vornherein bedeutet, dass nicht auch andere Fraktionen
Alleinvertretungsanspriiche stellen. Exemplarisch hierfiir ist die Eigenzuschreibung
»Volkspartei“ zu nennen. Passender kontextualisiert sich die Kategorie jedoch anhand
des folgenden Zitats: ,,Der Populist wirbt damit, die einzige Alternative zum politischen
Chaos bzw. zu den korrupten Parteien/Politikern zu bieten, mithin »sauberer« Retter der
Nation zu sein* (Hartleb 2018: 100). Genau dieser Gestus ist in besagten 30 Tweets zu
finden, wie am Beispiel der Tweets von Marc Bernhard (AfD) und Lorenz Gosta Beutin
(Die Linke) deutlich wird:

Versto3 gegen #Demokratie: Ablehnung #konservativer #Fraktion #NED/ENF im #Europarat.

Jetzt erst recht: Diesen Sonntag #AfD wéhlen, damit #Demokratie #Rechtsstaatlichkeit nach
Europa zuriickkehren! (Bernhard 2019)

[...] Wer mit dem Verheizen unserer Lebensgrundlagen ein Problem hat, mit Ungleichheit und
Nationalismus und diesen "Konservatismus" zum Kotzen findet, kann morgen nur links wéhlen
[...] (Beutin 2019)
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Auch im Hinblick auf 3.7 Verschwérungstheorien entsprechen eine Reihe von Tweets
dem in der Literatur angefiihrten Populismusmerkmal, wonach im Zusammenhang mit
polarisierenden Abgrenzungsstrategien oft Verschworungstheorien genutzt werden.
Wolfgang Bergem (2019: 74) spricht von einer ,,[...] geheimen Verschworung der
politischen Entscheidungseliten mit dem groften Teil der etablierten Medien [...]%
Stereotypisch formuliert Dirk Spaniel (AfD):

So wird man Intendant des #SWR. Kai #Gniffke hat alles richtig gemacht. Als #Tagesschau-Chef

hat er Biirgern die schrankenlose #Migration und #Fliichtlinge als Heilsbringer verkauft. #Politik
und #Medien Hand in Hand. (Spaniel 2019)

Dabei ist diese Verschworungstheorie nicht die einzige die im Dossier zu finden ist.
Charakteristisch flir den untersuchten Diskursstrang ist der Topos des Verrats, wonach
Europa-freundliche Politiker die ,,deutschen Interessen* (Hemmelgarn 2019, Bystron
2019) verraten. Hier treten erneut die anti-pluralistischen Elemente im Diskursstrang
hervor. Auch die Betonung einer Islamisierung gehdrt in die Kategorie der
Verschworungstheorien. Es ist die Narration einer ,,schrankenlosen® (Spaniel 2019)
Migration und daraus resultierender Uberfremdung westlicher Gesellschaften durch den
Islam und dessen Anhénger, die hier fiir eine Polarisierung im Sinne der Kategorie 1./
Schwarz-Weif3-Denken formuliert wird. Als einzige Fraktion neben der AfD nutzten
Abgeordnete der FDP Verschwdorungstheorien, die sich inhaltlich jedoch nicht annédhernd
mit den Theorien von AfD-Politikern decken. Nicola Beer und Konstantin Kuhle
tweeteten:

Der ideologische Angriff auf den #Diesel eines griinen Abmahnvereins, finanziert von

ausléndischen Autoherstellern, fiihrt dazu, dass wieder mehr #CO2 ausgestoen wird als friiher.
Wir miissen wieder lernen, Ingenieuren zu glauben. (Beer 2019)

Putin wiinscht sich viele Stimmen fiir die AfD. Uberall in Europa stirkt die russische Regierung
rechtspopulistische Parteien, um die liberale Demokratie und die offene Gesellschaft zu
untergraben. Wir miissen dagegenhalten! (Kuhle 2019)

Fiir sich alleinstehend vermdgen die beiden Verschworungstheorien jedoch wenig zu
iiberzeugen, da die Kategorie in besonderem Umfang von dessen Anbindung an andere
Elemente des populistischen Diskurses abhingig ist, wie der Tweet von Dirk Spaniel
zeigt. Die Kategorie 3.2 Konstruktion von Bedrohungsszenarien steht in direktem
Zusammenhang mit genannten Verschworungstheorien und Apokalyptik. Denn fiir die
polarisierende Wirkung von Populismus ist der Aufbau einer Bedrohungskulisse (vgl.
Priester 2008: 28) und das Gefiihl des Betroffen-Seins (vgl. Precht 2019: 99) zentral.

Beide Elemente sind im Dossier mehrfach vorhanden. Dass im Kontext der Kategorie /.7
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Schwarz-Weif3-Denken gerade von Abgeordneten der etablierten Parteien im
Zusammenhang mit der Wir-gegen-die-Rhetorik die Bedrohung durch Nationalisten und
Populisten als wesentlicher Bezugspunkt fiir die Konstruktion von Bedrohungsszenarien
formuliert wird, veranschaulicht die inhaltliche Interdependenz der einzelnen Kategorien,
aufgrund derer, wie im Methodik-Kapitel dargestellt, die Einordnung von Elementen
immer auch eine Abwigungsfrage ist. Karl Lauterbach (SPD) schreibt:

Sogenannte ,,Neue patriotische Allianz ist in Wahrheit ,,Alte nationalistische Allianz*, die

Europawahl nutzt um EU zu blockieren. Brexit Fiasko von Chaos und Stillstand wiirde ganz

Europa infizieren. Echte Patrioten werden das verhindern und gehen zur Wahl gegen die
Ewiggestrigen (Lauterbach 2019)

Von AfD-Abgeordneten konstruierte Bedrohungsszenarien zeichnen sich dagegen durch
eine oft durchschimmernde Volk-Elite-Dichotomie aus:
+++ EU in der Krise: ,,Wenn sich jetzt nicht radikal etwas dndern wird, dann knallt’s!* +++

Ausbeutung durch ungerechte Steuern, Enteignung von Sparern, zinslose Kredite an Pleitestaaten,
"Fachkriftemangel", Lobbyismus ... (Chrupalla 2019)

Gruppe III umfasst jene Kategorien, die gemessen an der Héufigkeit der iibrigen
Kategorien am wenigsten vertreten sind. Im Folgenden werden parallel zur Diskussion
Uberlegungen angestellt, wie stark der verbleibenden Kategorien fiir die Bewertung des
populistischen Diskurses ins Gewicht fallen und was deren vergleichsweise seltene
Erfassung zu bedeuten hat. Kategorie /.1.3 Vergemeinschaftung nach innen wurde in
neun Tweets von AfD-Abgeordneten nachgewiesen. In Anlehnung an den von Paul
Taggart (2004: 278 f.) gepriagten Begriff ,,heartland®, wurde das Dossier insbesondere auf
den ,,Bezug auf das Eigene®, der fiir Katrin Priester (2019: 12 f.) zu den Kernelementen
des Populismus gehort, untersucht. Ein solcher Eigenbezug wird besonders an
Schlagwortern wie ,,rechtschaffende Biirger* (Spaniel 2019), ,,uns Deutsche* (Sichert
2019) oder Anrufungen nach dem Muster ,,Wir fiir unsere Heimat* (Reichardt 2018)
erkennbar. Dieses Ergebnis ist liberrascht ein Stiick weit. Eine mdgliche Erkldrung fiir
dieses Ergebnis ist die auch in andere Kategorien zu verortende Abgrenzungsrhetorik, die
im Kontext der Europawahl vor allem der Kategorie /.1.1 Politische Abgrenzung nach
aufsen zugerechnet wurde. In dieser Kategorie finden sich zum Beispiel auch
Vaterlandsbeziige, die meist polarisierend gegeniiber europdischem Einfluss positioniert
wurden. Ein weiterer Erkldrungsansatz fiir dieses Ergebnis bezieht sich auf ein zentrales
Zitat von Paul Taggart (2004: 275): ,,Populists mobilize when their heartland is
threatened [...]*. Die Europawahl kann potenziell als ein das ,heartland* bedrohendes

Ereignis aufgefasst werden. Das bedeutet aber nicht, dass sich die daraus resultierende
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Mobilisierung zwangsldufig in den untersuchten Tweets in Kategorie 1.1.3
niederschlagen muss. Auf dieser Grundlage kann die Hypothese aufgestellt werden, dass
eine ,,populistische Mobilisierung® auch durch andere Kategorien des populistischen
Diskurses abseits der sprachlich vollzogenen Vergemeinschaftung nach innen stattfinden
kann. Das heartland-Konzept von Taggart (2004) ist eher ein Erklarungsinstrument fiir
das Auftreten von Populismus an sich, als ein einfacher Indikator fiir das beschriebene
Element des populistischen Diskurses. Die Erfassung von [.1.5 Opfermythen und
Heldengeschichten verldauft im vorliegenden Diskursstrang, dem Kategorienamen
entsprechend, entlang der Zweiteilung von Opfern und Helden. Auf der einen Seite finden
sich Aufrufe, in denen dem Wéhler Mut zugesprochen wird. ,,Die zentrale Wahlbotschaft
der AfD ,,Mut zur Wahrheit* verdeutlicht diese Erzéhlform, die dem passiven Biirger die
Rolle des mutigen Helden zuweist, der fiir die Wahrheit kimpfen muss* (Gadinger 2019:
131). Genau diesen ,,Mut zur Wahrheit* fordert auch Jorg Schneider in einem Tweet (vgl.
Schneider 2019), wihrend der folgende Tweet von Petr Bystron dhnliche Implikationen
enthélt:

Offenbarungseid eines Verfiihrers. #Macron|s EU muss scheitern, deshalb droht er mit Gewalt und

Totalitarismus. Das wahre Europa aber wird aufstehen und den Wahnsinn stoppen. Seid gespannt
auf die #Europawabhl... #winning. (Bystron 2019)

Die andere Perspektive dieser Kategorie bezieht sich auf die Selbststilisierung als Opfer
von Unterdriickung und Benachteiligung durch die Eliten:
Totalitdres Denken: #ManfredWeber (#CSU) will nun Gelder fiir #EU-kritische Parteien (u.a.

#AfD, #FrontNational) streichen. Nur wer EU-gldubig ist, hat Chance auf fairen #Wahlkampf.
(Peterka 2019)

Deutschland ist kein Land mehr, in dem wir gut und gerne leben, sondern eines, in dem die
Schwichsten der Gesellschaft tdglich fiirchten miissen, Opfer von Angriffen zu werden! (Weidel
2019)

Beide Tweets stehen exemplarisch fiir die Opferzuschreibung, welche ihrerseits
kontextuell hdufig an 3.2 Bedrohungsszenarien, 1.1 Schwarz-Weif3-Denken sowie 1.1.4
Volk-Elite Dichotomie angebunden ist. Besonders die Eliten geraten dabei in den meisten
Féllen zum Siindenbock fiir wie auch immer geartete (vermeintliche) Problemlagen. Der
sich auf die lebensweltliche Verankerung von ,,rechtschaffenden Biirgern* stiitzende und
an Kategorie 2 Moralisierung direkt angegliederte gesunde Menschenverstand
(Kategorie 2.2) konnte achtmal nachgewiesen werden, wobei hier insbesondere direkte
Verweise auf ,,Vernunft™ oder ,,verniinftige Politik* beachtet wurden. Es ist ein Stiick

weit bezeichnend, dass die sich neu formierte européische Fraktion, bestehend aus Lega
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Nord, AfD, Rassemblement National, Vlaams Belang, Die Finnen, FPO, Dansk
Folkeparti und anderen ,,Europe of common sense nennt. Dass die Berufung auf den
gesunden Menschenverstand im Diskurstrang selten auftrat, mag der etwa im Vergleich
zum Migrationsdiskurs geringeren Kontroversitit des Themas Europawahl geschuldet
sein, in dessen Umfeld vor allem politische Abgrenzungsrhetorik dominiert.
Zweifelsohne vollziehen betroffene Akteure auch dadurch, dass sie fiir sich den gesunden
Menschenverstand reklamieren, eine Abgrenzung von all denjenigen, die vorgeblich
nicht im Besitz des selbigen sind. Die Analyse eines anderen Diskursstrangs wire hier
mit Sicherheit hilfreich. Der Bezug auf den gesunden Menschenverstand impliziert
ebenso ein anti-pluralistisches Moment, wodurch einmal mehr die Verschrankung und
Interdependenz der verschiedenen Elemente des populistischen Diskurses deutlich wird.
Die in 3.3 Beschworung von Krise und Niedergang zugeordneten Elemente stehen in
direkter Verbindung zu Abgrenzungsversuchen, die in Kategorie 1.1 und 1.1.1 erfasst
wurden. Krise und Niedergang dienen dabei héufig als Begriindung. Einzige Ausnahme
ist ein Beitrag von Fabio de Masi (Die Linke), der auf Wirtschaftseliten abzielt und so
gewissermallen reprasentativ flir das ,,Feindbild* in Tweets der Linkspartei steht:

Im Mai sind Europawahlen. Die #EU der Konzerne ist ein Krisenherd: Steuer-Leaks, Brexit, Euro,
Gelbwesten-Proteste ... #Europa muss sich neu erfinden! (de Masi 2019)

In Kontrast dazu dominiert in Tweets von AfD-Abgeordneten die Narration des

Staatszerfalls, Staatsversagens oder die krisenhafte Situation der EU.

Der ™® #Rechtsstaat zerfillt. Aus #Asyl wird schrankenlose #Migration. Ebenso funktioniert der
unsigliche #Migrationspakt. Alles Made by @CDU und @spdde. #Staatsversagen #werbezahltdas
#AfD (Spaniel 2019)

Das ist keine Hetze, das ist die Wahrheit! Was ist aus dem "Projekt" EU unter Juncker @
geworden? Eine Katastrophe!. (Hemmelgarn 2019)

Die vorgebrachten Schuldzuweisungen im Schwarz-Weill Schema, in Verbindung mit
absoluten Wahrheitsanspriichen (Anti-Pluralismus), Elitenkritik und der apokalyptischen
Konstruktion von Bedrohungsszenarien bilden ab, welche Diskursfragente des
populistischen Diskurses in einem Tweet gemeinsam erkennbar werden koénnen.
Tabubriiche (Kategorie 3.4) vervollstindigen den bis hier hin erfassten Umfang des
populistischen Diskurses im Diskursstrang Europawahl. Reprisentativ flir die
ausschlieBlich von AfD-Abgeordneten ausgehenden Tabubriiche, ist der Tweet von Petr
Bystron: ,,Nicht lustig... [...] Kommt der Mut, geht der Hassan* (Bystron 2019). Aber

nicht nur Fremdenfeindlichkeit spielen eine Rolle, sondern auch das lustvolle
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Hinwegsetzen tiber die politische Korrektheit (vgl. Decker, Lewandowsky 2017: 10),

welches mit wiisten Beschimpfungen auf personlicher Ebene einhergeht:

Es zeigt einmal mehr, Stegner?ﬁﬁ., alias Pobel-Ralle 9, ist ein Riesena......h = 111 #SPD
#SriLanka #Multikulti #Islamisten #europawahl (Hemmelgarn 2019)

Die Ergebnisse der Feinanalyse bestitigen insgesamt die Erkenntnisse und Eindriicke der
Strukturanalyse. So sind die zahlreichen Personen- und Organisations- bzw. Staatsbeziige
als Folge der dominanten Rolle von Kategorie /.1.6 Anti-Elitismus zu deuten. Was die
Bildlichkeit anbelangt, steht diese vor allem gemeinsam mit Emoticons und
Kollektivsymbolik auch inhaltlich im Kontext von I. Komplexitditsreduktion und 3.
Apokalyptischer Diskurs. Mit Bezug auf die Text-Inhalte der bebilderten Tweets bestétigt
sich die Vermutung, dass mit Riickbindung an die vorgenommene Typologisierung>®
hinsichtlich der Wirkung von Bild-Textinhalten populistische Dramatisierung und
Skandalisierung begiinstigt werden. Die verstiarkende Eigenschaft von Emoticons kann
als ergdnzendes Element der facettenreichen Polarisierungsstrategien betrachtet werden,
wohingegen Kollektivsymbole in besonderem Umfang, der in Kategorie 1.1 Schwarz-
Wei3-Denken  gefassten = Abgrenzungsrhetorik, = Vorschub  leisten.  Besagte
Abgrenzungsversuche werden durch die Verwendung von Sarkasmus, Neologismen,
Dysphemismen und rhetorischen Fragen auch auf sprachlicher Ebene vollzogen. In dieser
Hinsicht kann somit auch die bereits anhand der Hashtags erkennbare Grundstruktur des
populistischen Diskurses durch die Feinanalyse als bestétigt angesehen werden, was den

Stellenwert der Kommunikationsoperatoren auf Twitter unterstreicht.

4.5 Kritische Reflexion II

Nachdem die Charakterisierung des populistischen Diskurses vorgenommen und die
Ergebnisse der Feinanalyse hinsichtlich der verschiedenen Populismus-Elemente
exemplarisch dargestellt wurden, sollen nun auf dieser Basis die verwendete
Populismusdefinition® und die vier Theorietypen® kritisch reflektiert werden.

Die Definition, wonach Populismus als ,,diinne Ideologie* zunéchst politisch ,,farblos*
(Jagers, Walgrave 2007: 323) ist und stets eine ,,Wirtsideologie* (Gadinger 2019: 116 f.),

wie etwa Nationalismus oder Sozialismus (vgl. Taggart 2004: 544) benoétigt, kann

%Vl S. 13
% Vgl. Kapitel 2.1.2
0 Vgl. Kapitel 2.2
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riickblickend als bestitigt angesehen werden. Der grofBite Anteil der untersuchten
Diskursfragmente zeichnete sich durch einen dezidierten Nationalismus und Anti-
Kosmopolitismus aus. Die hinzugezogene Definitionskomponente von Populismus als
Kommunikationsstil, hat sich besonders im Zusammenhang mit dem -erarbeiteten
Analyseinstrument als ertragreich erwiesen. Die These, dass die Analyse politischer
Kommunikation essenziell fiir das Verstdndnis von Populismus ist (vgl. Bracciale,
Martella 2017: 1313), kann somit fiir den vorliegenden Untersuchungsgegenstand
bestdtigt werden. Die von Reinemann (2017: 171) angelegte Definition von Populismus
als ,,empty signifier* schldgt dahingehend die Briicke zuriick zur Ideologiekomponente
der zugrunde gelegten Populismusdefinition.

Die vier Theorietypen zur Entstehung von Populismus konnen in unterschiedlichen
Umféngen zur Erkldrung des Phinomens im vorliegenden Diskursstrang beitragen. Die
Modernisierungstheorie hat sich besonders aus zwei Blickwinkeln als ein fruchtbares
Konzept fiir diese Untersuchung erwiesen. Gerade, weil im analysierten Diskursstrang
zahlreiche Modernisierungsthemen vorzufinden waren.®! Der Normalismus als Konzept
zur Beantwortung der Herausforderungen moderner Dynamiken (vgl. Jager 2012: 53)
war, subjektiv gesehen, nie zuvor so stark herausgefordert wie in diesen Tagen. So ist
nicht nur ein Gesellschafts- oder Themenbereich von Denormalisierungen betroffen. Es
brennt, metaphorisch ausgedriickt, zurzeit an vielen Stellen. Die im Kontext dieser
Modernisierungsprozesse ablaufenden diskursiven Kémpfe um die Ausdeutung von
Normalitdten und die sich gegeniiberstehenden, konkurrierenden protonormalistischen
und flexibel-normalistischen Sinnangebote zur Kompensation der Folgen von
Denormalisierungen, exemplifizierten sich an den kontrdren Positionen von AfD-
Abgeordneten und den iibrigen Fraktionen im Diskursstrang. Besonders in Riickbindung
an das eingangs der Analyse festgestellte Ergebnis der Dominanz von AfD-Tweets, bietet
die Modernisierungstheorie eine solide Erkldrung durch das ,heartland“-Konzept von
Paul Taggart: ,,Populists mobilize when their heartland is threatened [...]* (Taggart 2004:
275). Eben dieses ,heartland” steht sinnbildlich fiir die symbolisch konstruierte
Gemeinschaft, die durch Entwicklungen der Modernisierung von vielen Seiten unter
Druck gerdt. Besonders die EU und Stimmen, die nach mehr supranationalen
Kompetenzen verlangen, stehen somit in Fundamentalopposition zu dem gerade durch

AfD-Abgeordnete protonormalistisch vertretenen Politik- und Gesellschaftskonzept.

6! Unter anderem: Urheberrechtsreform, Macrons EU-Reformpléne, Sozialismusdebatte im Zuge
Marktwirtschaftlicher Liberalisierung, Umwelt- und Klimaschutz, Migration
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Meine Farben sind™! Mir reicht ein freies #Deutschland in einem #Europa der Vaterlinder! Ich
leide nicht, wie der Kleine von der Saar, am Napoleonsyndrom. Ich bendtige keine Einlegesohlen

aus M um mein Ego zu polieren. Mein @ gehort der #heimat™®! #Europawahl2019 #afdwihlen
(Reichardt 2019)

Der Theorietyp Krise der reprdsentativen Demokratie/Demokratiedefizit bietet aus
mehreren Griinden einen eingeschriankten Mehrwert fiir den Untersuchungsgegenstand.
Das liegt in erster Linie daran, dass die Européische Union keine echte Demokratie ist.
Die von Jorke und Selk (2017: 94 f.) angefiihrten nicht-eingehaltenen Versprechen der
Demokratie konnen vor diesem Hintergrund nicht uneingeschriankt auf den
Untersuchungsgegenstand tibertragen werden. Grundsitzlich gilt zwar, dass auch die
nationale (Europa-)Politik Anlass zu Unzufriedenheit geben kann und die
Entscheidungen in diesem Politikfeld ebenso den, von Jorke und Selk (ebd.) angefiihrten,
Kriterien unterliegen. Geht man allerdings vom Kern der Theorie aus, so muss hier nicht
das nationale politische System, sondern das europidische in den Blick genommen
werden. Das Versprechen der Volkssouveranitit ist in der EU nicht vollstindig eingeldst.
Denn im Vergleich zum Nationalstaat kommt den europdischen Biirgern auf Ebene der
EU ein noch kleinerer Teil der (Volks-)Souverénitit zu. Bedingt durch die systemische
Verortung der EU im supranationalen Kontext von Nationalstaaten, kann jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dass dies ein Hauptfaktor fiir die Entstehung von Populismus
ist. Dennoch muss die Frage gestellt werden, ob in der EU und ihrem Parlament nicht in
ein zumindest subjektiv empfundenes Reprisentationsproblem existiert, welches
Populismus begiinstigt. Die Kritik am Demokratiedefizit der EU verdeutlicht dies. Auch
der Vorwurf einer Oligarchisierung und die Kritik an der Biirokratisierung (Spaniel:
,Biirokratur®) findet sich im Diskursstrang. Denn das Anwachsen der EU-Biirokratie ist
im Schlaglicht der Volkssouverinitit kritisch zu bewerten. So ist davon auszugehen, dass
die gegenwirtige institutionelle Ausgestaltung der EU eine Projektionsfliche fiir
populistische  Agitationen bietet. Gerade das fiir Demokratien zentrale
Transparenzversprechen hat, nicht zuletzt durch die im Anschluss an die Europawahl
gefiihrten Personalrochaden um die Kommissionsprésidentschaft und den in Teilen
geheim verhandelten ,,Migrationspakt®, weiteren Schaden genommen und diirfte somit
populistisch agierenden Abgeordneten, die das Kartell der ,,Briisseler Politkaste* (Schulz
2019) und heuchlerische ,,EUliten* (Boehringer 2019) anprangern, zusétzlichen Auftrieb
verleihen. Es scheint eine grundsitzliche Diskrepanz zwischen dem demokratischen Ideal
und der derzeitigen Ausgestaltung der EU zu existieren, was insofern problematisch ist,

als dass die EU als supranationale Vereinigung héufig normativ an den Mal3stdben einer
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Demokratie gemessen wird. Die symbolische Regierungszentrierung, auf die in diesem
Theorietyp ebenfalls als Ursache fiir Populismus verwiesen wird, ist mit Blick auf den
Diskursstrang besonders wirkméchtig. Denn noch stérker als in Deutschland, féllt in der
EU die Heterogenitit, nicht nur von einzelnen Landesbevolkerungen, sondern der
zahlreichen Landesbevolkerungen untereinander ins Gewicht. Die mit keinen
europdischen Nationalstaat vergleichbare GroBe der EU fordert letztendlich die
Vorstellung, dass der Gesellschaft politische Entscheidungen aus dem fernen Briissel
aufoktroyiert werden (vgl. Jorke, Selk 2017: 65), was letztendlich auch mit der
Grundfrage nach der Reprisentierbarkeit der heterogenen Bevolkerungen einhergeht.

In Briissel aufrdumen! Juncker-EU trocken legen! [sic!] Zentralismus abwickeln!
#MakeEuropeGreatAgain Zur Europawahl 2019: #AfDwéhlen! (Bystron 2019)

Die Untersuchung bestitigt auBerdem die im Theorietyp Medienwandel und
Massenmedien  angefiihrten = Argumente, wonach insbesondere durch sich
iiberschneidende Funktionsprinzipien der Komplexitétsreduktion Populismus begiinstigt
wird. Dies geschieht in zweifacher Hinsicht: Zunéchst konnen alle Menschen sich iiber
politische Themen im Internet informieren und Politiker eine direkte Verbindung zu
ithrem Waihlerklientel aufbauen. Die zweite Seite dieser, heute vor allem durch soziale
Medien vollzogenen, Komplexitdtsreduktion der Kommunikation betrifft im
vorliegenden Kontext die Struktur von Twitter, die aufgrund der Zeichenbeschriankung
eigentlich nicht darauf ausgelegt ist, komplexe politische Sachverhalte angemessen
detailliert zu vermitteln. Die zunehmende Verlagerung politischer Debatten in den
Offentlichkeitsbereich sozialer Medien, kann als Folge einer fortschreitenden
Medialisierung der Politik betrachtet werden. Gerade aber die Geschwindigkeit, mit der
Informationen durch Tweets einer beliebig skalierbaren Offentlichkeit zuginglich sind,
widerspricht den geduldigen Aushandlungsprozessen kontroverser politischer
Sachverhalte in Demokratien. So bekriftigt die Analyse die Aussage von van Kessel und
Castelain (2016: 597): ,, [...] the social media outlets such as Twitter allows politicians
with an anti-establishment agenda to voice unambiguous criticism and identify the
culprits of social problems”. Zugleich konnte auch das von Reinemann (2017: 183)
postulierte ambivalente Verhéltnis von Massenmedien und Populismus bestétigt werden.
Medien(-schaffende) wurden in der Tat hdufig zum Ziel populistischer Agitation.
Inwiefern Twitter ursdchlich Populismus beglinstigt und dieser Theorietyp fiir den

Untersuchungsgegenstand gestirkt werden kann, muss der anschlieBende Vergleich mit
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Zeitungsinterviews von Bundestagsabgeordneten zeigen. Der Theorie des digitalen
Tribalismus von Seeman und Kreil (2017), wonach die von Jan-Werner Miiller (2017:
57) als ,,segmentierte Mikrooffentlichkeiten bezeichneten Tribalisierungstendenzen auf
Twitter entlang bestimmter Themen Populismus befordern, kann besonders mit Blick auf
die Verschlagwortungs- und Narrationsfunktion von Hashtags beigepflichtet werden.
Denn sowohl Vergemeinschaftung nach innen, Schwarz-Weill-Denken als auch
Moralisierung und Anti-Elitismus infolge eines digitalen Tribalismus, finden sich im
Diskursstrang wieder. Gemeint ist damit, dass Elemente des populistischen Diskurses
immer entlang bestimmter, meist kontroverser Themen gefunden wurden. Somit ist die
Theorie, wonach digitale Stimme den verwandtschaftlichen gegen einen thematischen
Fokus ausgetauscht haben, mit Bezug auf die Untersuchungsergebnisse plausibel.
Der Theorietyp Gelegenheitsfenster und konstante Nachfrage nach Populismus kann auf
die eingangs von Kapitel 4 vorgestellten Haupt- und Unterthemen des Diskursstrangs
angewendet werden. Gelegenheitsfenster fiir die Entstehung und den Erfolg von
Populismus boten sich in diesem Kontext jedenfalls einige. Neben dem seit Jahren
diskursiv umk@mpften Thema Migration und neuerdings auch dem Klima- und
Umweltschutz, bot die Europawahl selbst ein neues Gelegenheitsfenster fiir Populismus
in Gestalt von Kritik, Krisen- und Bedrohungsszenarien européischer (Des-)Integration.
Die kontrastreich verlaufende Trennlinie zwischen EU-Gegnern und EU-Befiirwortern
hat hier nicht nur ein Gelegenheitsfenster fiir europakritische Rhetorik gedffnet, sondern
auch fiir die populistische Abschottungsrhetorik anderer Parteien, mit deren Hilfe
augenscheinlich das Profil geschérft und die eigene politische Ausrichtung polarisierend
dargestellt werden sollte. Markus Arnold (2019: 27) schrieb in Einklang dazu:

In einer Demokratie sollten Biirger misstrauisch werden, wenn Politik als Kampf zwischen

Populisten und Anti-Populisten inszeniert wird, wenn es pldtzlich nur noch zwei politische Lager
zu geben scheint, von denen nur eines als politisch legitim angesehen wird.

Wie bereits in Kapitel 2.4 ausgefiihrt, kann auch nach der Analyse kein eindeutiger
Hinweis auf eine grundsétzliche Populismusnachfrage erbracht werden, weswegen dieser

Teil des Theorietyps im konkreten Kontext nicht bestitigt werden kann.
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Vorbemerkungen

Nach der Voranalyse des Korpus, in deren Folge die Anzahl der zu analysierenden
Abgeordneten von 285 auf 60 reduziert werden konnte, wurden Interviews dieser
Abgeordneten in den gewdhlten Tageszeitungen gesucht. Die Suche gestaltete sich
schwieriger als zundchst angenommen. Im gesamten Untersuchungszeitraum konnten nur
vier Zeitungsinterviews, eines in der FAZ und drei in der SZ, gefunden werden. Drei
Interviews wurden mit den Abgeordneten der FDP Nicola Beer, Konstantin Kuhle und
Marco Buschmann gefiihrt. Neben den drei Interviews komplettiert ein Interview mit
Stefan Liebich von der Linkspartei das Material aus dem Untersuchungszeitraum.
Aufgrund dieses Ergebnisses wurde die Zeitspanne, in der nach Interviews gesucht
wurde, auf das gesamte Jahr 2018 ausgeweitet. Auf diesem Weg konnte je ein Interview
mit Alice Weidel (AfD), Heiko Maas und Lars Klingbeil (beide SPD) zum Datenbestand
hinzugefiigt und so ein relativ breites Spektrum politischer Positionen abgedeckt werden.
Aufgrund der geringen Anzahl gefundener Interviews verzichtet die Interview-Analyse
auf eine weitergehende Einschrinkung durch den Themenbezug zur Europawahl, da
dieser hinsichtlich der Beantwortung der Frage nach medienspezifischen Unterschieden
der Populismusanfilligkeit keine direkte Relevanz besitzt. An dieser Stelle sei nochmal
darauf hingewiesen, dass Elemente des populistischen Diskurses fiir sich stehend keine
normative Wertung im Sinne einer Populismuszuschreibung bedeuten, sondern ebenso
gut —und hier ist aus gegebenem Anlass vor allem Elitenkritik anzufiihren — vollig legitim
sein konnen. Entscheidend ist in Riickbezug auf die zu berilicksichtigende
Populismusintensitdt nach Paula Diehl (2011: 278) die Haufigkeit der verschiedenen
Elemente, deren qualitative Bandbreite und nicht zuletzt besonders der Kontext einer

Aussage.

Ergebnisse der Interview-Analyse

Im Zeitungsinterview der FDP-Abgeordneten Nicola Beer vom 30.03.19 wurden
Elemente des populistischen Diskurses gefunden.®? So antwortete Beer auf die Frage, was
ihr ndchstes Ziel sei: ,,Jetzt haben wir erst einmal die Aufgabe, in Europa aufzurdumen*
(Alexander; Rosman 2019). Diese stark vereinfachende Antwort auf zukiinftige

Aufgabenstellungen der Europdischen Union wurde der Kategorie /

2 Vgl. Z1.1 ,Nicola Beer, FDP — FAZ — 31.03.19* (gefiihrt von: Alexander, Matthias; Rosman, Tobias)
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Komplexitdtsreduktion zugeordnet. AuBBerdem kritisierte Beer die ,,Verkrustungen der
Groflen Koalition* (ebd.), was insofern als Elitenkritik, gleichwohl aber auch durch das
einrahmende ,.entweder-oder als 7.1 Schwarz-Weifs-Denken gedeutet werden kann. In
diesem Kontext steht auch die Betonung der Bedrohungslage in Europa (Kategorie 3.2).
Insgesamt treten diese Elemente jedoch so sporadisch auf, dass gemill der
konzeptionellen Rahmung nach Paula Diehl (2011: 278) nur von einer &duflerst geringen,
bis nicht vorhandenen Populismusintensitit gesprochen werden kann. Es fehlen in Beers
Interviewaussagen beispielsweise sdmtliche Volksbeziige sowie Indikatoren fiir Anti-
Pluralismus oder Alleinvertretungsanspriiche.

Die Analyse des SZ-Interviews mit Marco Buschmann (FDP) ergibt ein dhnliches Bild.%*
Auch hier wurde in erster Linie Elitenkritik in Kombination mit Krisenszenarios, wonach
»|d]ie unbezahlbare Rentenpolitik der Regierung [...]* (Braun 2019) die Bevdlkerung
spalte und ,,[...] vor allem die Mitte der Gesellschaft und die Zukunft unter die Rader*
(ebd.) komme, geduBert. Die gefunden Elemente des populistischen Diskurses deuten
insgesamt, wie auch bei Nicola Beer, gerade durch das punktuelle Auftreten darauf hin,
dass hier legitime Kritik an empfundenen Missstdnden geduBert wird.

Im FAZ-Interview mit Lars Klingbeil (SPD) wurden ebenfalls nur vereinzelt Elemente
des populistischen Diskurses gefunden, wobei Klingbeil besonders durch eine
moralisierende Komponente der Kritik am Koalitionspartner CDU/CSU auffiel %
Klingbeil antwortete etwa auf die Aussage, dass die SPD im Streit um die Asylpolitik bis
dato keine Rolle gespielt habe, dass es nicht das Ziel der SPD sei, die Lautstarke und
Schrillheit der CSU im Zusammenhang der ,,brutalen Machtkdmpfe® im Asylstreit zu
toppen (vgl. Eppelsheim 2018). So moralisierte Klingbeil das Verhalten der CSU, die sich
wie im Wahn von der AfD treiben liee und ihr hinterherrenne (vgl. ebd.).

Im Interview mit dem FDP-Abgeordneten Konstantin Kuhle konnten indes keine
Elemente des populistischen Diskurses gefunden werden.%

Bis auf die einmalig vergebene Kategorie 1./ Schwarz-Weif3-Denken, fanden sich im
Gespriach mit Stefan Liebich (Die Linke) ebenso keine Elemente des populistischen
Diskurses.%® Einzig die aufblitzende Freund-Feind-Rhetorik in Bezug auf Heinz-Christian

Strache, Matteo Salvini, Marie Le Pen und Alexander Gauland, welche Liebich zufolge

0 Vgl. Z1.2 ,,Marco Buschmann, FDP — SZ — 14.03.19% (gefiihrt von: Braun, Stefan)

% Vgl. ZL.3 ,,Lars Klingbeil, SPD — FAZ — 06.07.18 (gefiihrt von: Eppelsheim, Philip)
% Vgl. Z1.4 , Konstantin Kuhle, FDP — SZ —29.04.19% (gefiihrt von: Braun, Stefan)
 Vgl. ZL5 ,,Stefan Liebich, Die Linke — SZ — 22.02.19* (gefiihrt von: Schneider, Jens)
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die Europdische Union zerstoren (vgl. Schneider 2019) kann hier als Element des
populistischen Diskurses notiert werden.

Heiko Maas (SPD) konnten im Interview mit der FAZ keine derartigen Elemente
nachgewiesen werden.®’

Das Interview von Alice Weidel (AfD) steht in gewisser Weise in Fundamentalopposition
zu den bisher angefiihrten Gesprichen, was sowohl die qualitative, als auch die
quantitative Bandbreite von Elementen des populistischen Diskurses betrifft.®® In dem
908 Worter umfassenden Interview wurden die Elemente I Komplexitdtsreduktion, 1.1
Schwarz-Weif3-Denken, 1.1.2 Gesellschaftliche Ausgrenzung (besonders durch die
Aversion gegeniiber Migranten), /.1.4 Volk-Elite Dichotomie, 1.1.6 Anti-Elitismus, 1.2
Anti-Pluralismus, 2 Moralisierung, 3. Apokalyptischer  Diskurs, 3.1
Verschworungstheorien und 3.3 Beschworung von Krise und Niedergang gefunden. Die
Narration des hart arbeitenden Biirgers, der in stddtischen Randgebieten durch die
Fliichtlinge, die sich in der ,,sozialen Hingematte* samt Kindern und Frauen ausruhen,
keine Wohnung mehr findet (vgl. Eppelsheim 2019), ist hier so zentral wie stereotypisch
fiir Aussagen von AfD-Abgeordneten. Die Bezugnahme auf eine ,,durch die Decke
gehende* (vgl. ebd.) Kriminalititsrate in Verbindung mit Terrorgefahr und der Forderung
nach Grenzsicherung in einem Satz ergédnzen dieses so schemenhaft gezeichnete Bild, in
dem die Untétigkeit der Eliten ebenso angeprangert wird, wie der allgemeine
Kontrollverlust der Regierung. Die AuBerungen von Alice Weidel erfiillen damit 10 der

17 Kriterien populistischer Elemente und kénnen als populistisch bezeichnet werden.

6. Hat Habeck recht? Ein Vergleich von Zeitungsinterviews

und Tweets

Riickblende
Robert Habeck hat Anfang 2019 seinen Twitter-Account mit der Begriindung geldscht,
Twitter habe ihn zu populistischen Aussagen verleitet. Er unterstellte einen
Technikdeterminismus, indem er bezogen auf Twitter verlauten lieB3:
Nach einer schlaflosen Nacht komme ich zu dem Ergebnis, dass Twitter auf mich abfarbt. Dass
ich mich [...] auf die polemische Art von Twitter eingestellt habe. Twitter ist, wie kein anderes

digitales Medium so aggressiv und in keinem anderen Medium gibt es so viel Hass, Boswilligkeit
und Hetze. Offenbar triggert Twitter in mir etwas an: aggressiver, lauter, polemischer und

7 Vgl. Z1.6 ,,Heiko Maas SPD — FAZ — 08.09.18* (gefiihrt von: Frankenberger, Klaus-Dieter, Kohler,
Berthold, Leithduser, Johannes)
8 Vgl. Z1.7 ,,Alice Weidel AfD — FAZ — 16.03.18 (gefiihrt von: Eppelsheim, Philip)
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zugespitzter zu sein — und das alles in einer Schnelligkeit, die es schwer macht, dem Nachdenken
Raum zu lassen. Offenbar bin ich nicht immun dagegen. (Habeck 2019)

Im Schlaglicht dieser Aussage entstand unter dem Titel Populismus 2.0? die zentrale
Forschungsfrage dieser Arbeit. Konkret war das Ziel dieser Arbeit zu klédren, ob es, wie
von Habeck unterstellt, Faktoren gibt, die Populismus auf Twitter begiinstigen. Die
Antwort auf diese Frage soll durch einen Vergleich der analysierten Tweets und

Zeitungsinterviews gegeben werden.

Vergleich von Tweets und Zeitungsinterviews
Von Nicola Beer wurden vier Tweets im Twitter-Dossier zum Diskursstrang Europawahl
analysiert und folgende Elemente des populistischen Diskurses erfasst: 1.
Komplexitdtsreduktion, 1.1.4 Volk-Elite Dichotomie, 2. Moralisierung, 3.1
Verschworungstheorien sowie 3.2 Konstruktion von Bedrohungsszenarien. Drei der vier
Tweets konnten lediglich einfach kategorisiert werden. Ein Tweet enthielt drei
verschiedene Elemente (3.1, 1 und 2): ¢

Der ideologische Angriff auf den #Diesel eines griinen Abmahnvereins, finanziert von

auslidndischen Autoherstellern, fiihrt dazu, dass wieder mehr #CO2 ausgestoflen wird als friiher.
(Beer 2019)

Im Vergleich mit dem Zeitungsinterview zeigen sich sowohl, was die
Verwendungsintensitdt der Elemente des populistischen Diskurses angeht, als auch in der
qualitativen Bandbreite, Uberschneidungen. So traten in beiden Fillen die Kategorien 1,
2 und 3.2 auf. Auch Eliten wurden einmal in Bezug auf die Regierten (1.1.4) und einmal
fiir sich stehend (1.1.6) kritisiert. Ein Indikator fiir eine Verschworungstheorie (3.1) findet
sich im Zeitungsinterview unterdessen nicht. Insgesamt konnen im Fall von Nicola Beer
keine signifikanten Differenzen hinsichtlich populistischer Elemente zwischen Tweets
und Zeitungsinterview festgestellt werden.

Wie bereits bei der Analyse des Interviews, ergeben sich im Fall des FDP-Abgeordneten
Marco Buschmann, im Vergleich zwischen Tweet und Zeitungsinterview
Ubereinstimmungen zu den Ergebnissen von Nicola Beer. Im Zeitungsinterview konnten
Buschmann die Elemente [.1.4 Volk-Elite Dichotomie, 1.1.6 Anti-Elitismus sowie 3.3
Beschworung von Krise und Niedergang nachgewiesen werden. Dem analysierten Tweet

wurden indes die Kategorien / Komplexitdtsreduktion und Kategorie 1.1.6 zugeordnet.

8 Zur Nachvollziehbarkeit der kategorialen Zuordnungen, sind die Textabschnitte entsprechend Tab.19
,.Feinanalyse, Legende* farblich markiert
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Die sowohl quantitativ als auch qualitativ geringe Bandbreite im Zeitungsinterview,
verglichen mit der im direkten Zusammenhang zur Elitenkritik stehenden
Komplexititsreduktion im Tweet, vermag ebenfalls keinen eindeutigen Hinweis auf
medienspezifische Unterschiede hinsichtlich der Populismusintensitét zu geben.
Die beiden Tweets von Lars Klingbeil standen ganz im Zeichen einer, fiir die meisten
SPD-Abgeordneten im Dossier typischen, Wir-gegen-die-Rhetorik, was folglich eine
Einordnung in Kategorie 1.1 Schwarz-Weif3-Denken nach sich zog. [
Komplexitdtsreduktion steht wie auch die [1.1.4 Volk-Elite Dichotomie in diesem
Zusammenhang, in dem auch die Untitigkeit des Koalitionspartners CDU/CSU kritisiert
wurde. In Einklang dazu dominiert Elitenkritik (1.1.6) am Koalitionspartner das FAZ-
Interview, in dessen Rahmen auch eine moralisierende Komponente (2.) der Kritik am
Verhalten der CSU im sogenannten Asylstreit der Union zu finden ist. Alles in allem gilt
jedoch auch hier, dass die Tweets von Klingbeil keinen signifikanten Unterschied in
Bezug auf die Populismusintensitét des untersuchten Zeitungsinterviews erkennen lassen.
Im Zeitungsinterview mit Konstantin Kuhle wurden keine Elemente des populistischen
Diskurses gefunden. Auf Twitter hingegen fielen seine Tweets durch 3.1
Verschworungstheorien, wonach Russland die Europawahlen sabotieren wiirde, auf:

In 7 Wochen ist Europawahl. Putin wiinscht sich viele Stimmen fiir die AfD. Uberall in Europa

stirkt die russische Regierung rechtspopulistische Parteien,
Wir miissen dagegenhalten! (Kuhle 2019)

Neben dieser Verschworungstheorie beinhaltet der Tweet eine Wir-gegen-die-Rhetorik
(1.1) und die Konstruktion eines Bedrohungsszenarios (3.2). Dass im Zeitungsinterview
keine Elemente gefunden wurden, ist allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit der
Tatsache geschuldet, dass die FDP selbst Hauptthema des Interviews ist und somit durch
den kaum vorhandenen Themenbezug auf politische Kontrahenten und gesellschaftliche
Kontroversen bereits ein Grof3teil der Kategorien ausgeschlossen wird.

Das SZ-Interview mit Stefan Liebich enthielt das Element 1.1 Schwarz-Weif3-Denken. In
dem von ihm analysierten Tweet wurden dagegen die Kategorien Anti-Elitismus

und 2 Moralisierung erfasst:

Sebastian macht es Kurz:

_ (Liebich 2019)

Ausschlaggebend dafiir ist vermutlich der, im Verlauf des Interviews stirker werdende,

inhaltliche Bezug auf die eigene Partei. Dafiir spricht, dass zu Beginn des Interviews ein
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Element gefunden wurde, als Liebich politische Kontrahenten thematisierte. Die im
anschlieBenden Fragen zur Ausrichtung der Linkspartei boten fiir populistische Elemente
jedoch wenig Spielraum.
Ahnlich zu den Tweets seines SPD-Kollegen Lars Klingbeil, zeichnen sich die Twitter-
Beitrige von Heiko Maas durch die gegen europafeindliche und europakritische
Positionen ausgerichtete Wir-gegen-die-Rhetorik (1.1) aus, in deren direktem Kontext je
einmal 2 Moralisierung, 3 Apokalyptischer Diskurs und 3.2 Bedrohungsszenarien erfasst
wurden. Im Zeitungsinterview dominieren angefangen bei Brexit, liber amerikanischen
Protektionismus bis hin zum Syrienkrieg und dem Atomabkommen mit dem Iran die
groflen auBlenpolitischen Herausforderungen, die Maas insgesamt sehr niichtern
thematisiert. Dies legt letztlich eine &hnliche Schlussfolgerung wie im Fall der
Abgeordneten Kuhle und Liebich, dass auch hier der Kontext ein Faktor ist, nah.
Die insgesamt 30 gefundenen Elemente des populistischen Diskurses im FAZ-Interview
mit Alice Weidel stiarken neben der Verortung der AfD als populistische Partei auch den
Populismusverdacht gegentiber der AfD-Abgeordneten Weidel. So hebt sich diese mehr
als deutlich von den {ibrigen, in Zeitungsinterviews zu Wort kommenden, Abgeordneten
durch die quantitative Verwendungsintensitit und die qualitative Bandreite der
verwendeten Elemente des populistischen Diskurses ab. Im Vergleich zu den vier
analysierten Tweets von Weidel, konnen ebenfalls keine eindeutigen Differenzen in der
Populismusintensitét festgestellt werden, da Weidel auch in ihren Tweets vergleichsweise
hdufig zu Elementen des populistischen Diskurses greift (1.1/ /213):

Mit dem Baseballschliiger gegen Andersdenkende

Heute posieren sie noch mit dem Baseballschldager im Park,
morgen sitzen sie schon im #EU-Parlament. (Weidel 2019)

Konklusion

Von sieben Vergleichen zwischen Tweet(s) und Zeitungsinterviews, kann die Frage, ob
Politiker auf Twitter im Vergleich zu Zeitungsinterviews populistischer agieren im Fall
von Nicola Beer, Marco Buschmann, Lars Klingbeil und Alice Weidel, klar mit nein
beantwortet werden. Als zentraler Mafistab fiir diese Aussage dient die durch die
qualitative und quantitative Beriicksichtigung der verschiedenen Elemente des
populistischen Diskurses erfasste Populismusintensitit. Im Fall der vier Abgeordneten
konnte keine signifikante Abweichung im Vergleich der beiden Medien belegt werden.
Dass bei Konstantin Kuhle, Stefan Liebich und Heiko Maas leichte Abweichungen

festgestellt wurden, resultiert mit hoher Wahrscheinlichkeit weniger aus einem
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Technikdeterminismus von Twitter, als vielmehr aus den Gegenstandbereichen der
Interviews, die schlichtweg wenig inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir Elemente des
populistischen Diskurses boten. Es kann damit kein eindeutiger Beleg erbracht werden,
dass Abgeordnete auf Twitter populistischer agieren, als in Zeitungsinterviews. So ist
letztlich festzuhalten, dass die Vorwiirfe von Robert Habeck nicht haltbar sind und
Twitter Populismus nicht eindeutig beglinstigt. In Bezug auf die zentrale Forschungsfrage
ist zu konstatieren, dass dennoch Faktoren existieren, die Populismus auf Twitter
begiinstigen konnen. So haben die im Folgekapitel angefiihrten Faktoren als Ergebnis der
Diskursanalyse letztendlich den Charakter von ,,Rauchmeldern® (Jager 2012: 2). Gemeint
ist damit, dass es sich aus der hier vertretenen Position besonders lohnt, bei den folgend
angesprochenen Faktoren genauer hinzusehen, wenn ein Populismusverdacht im Raum
steht. Dieses Ergebnis gilt es mit weiteren Untersuchungen selbstverstdndlich weiter zu
bestdtigen. Bereits das 181 Tweets umfassende Dossier zeigt die schon in einem relativ
kleinen Zeitraum auftretende Bandbreite populistischer Elemente im Diskursstrang
Europawahl. Dieser war unter der Priamisse gewihlt worden, dass aufgrund der im
Vergleich zum Brexit- oder Migrationsdiskurs geringeren Kontroversitdt weniger
populistische AuBerungen vorzufinden sein miissten. Insoweit war der quantitative

Umfang des populistischen Diskurses iiberraschend.

7. Versuch einer Theorie iiber das Wesen des populistischen

Diskurses auf Twitter

Bevor im letzten Kapitel die verschiedenen Arbeitsschritte riickblickend betrachtet und
kritische Uberlegungen zur Vollstindigkeit und Erklirungsreichweite der Ergebnisse
angestellt werden, soll nun in komprimierter Fassung eine Theorie iiber das Wesen
populistischer Diskurse auf Twitter vorgestellt und darin mdgliche Populismus
begiinstigende Faktoren angesprochen werden.

Populistische Diskurse verlaufen auf Twitter linear. Das heillt, dass Tweets mit
Elementen des populistischen Diskurses zwar thematisch kontextualisiert sind, jedoch
anders als die Funktionslogik sozialer Medien vermuten liee, nicht aus dem
gegenseitigen Austausch der Nutzer resultieren, sondern &hnlich einer Fernsehansprache
dem passiven Publikum prisentiert werden. Zwar konnten rege Kommentaraktivititen
unter den analysierten Tweets beobachtet werden — ein direkter Austausch infolge der

untersuchten Tweets fand aber nur in Ausnahmefdllen statt. Strukturell profitieren
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populistisch ~ agierende = Akteure auf  Twitter vor allem von  der
Verschlagwortungsmoglichkeit durch Hashtags, in deren Folge sich in den
Kommentarspalten tribalistische Tendenzen, wie sie von Seeman und Kreil (2017)
beschrieben wurden, andeuten. Die neben der Verschlagwortung genutzte
Narrationsfunktion von Hashtags kann ebenfalls als Charakteristikum von Twitter
hervorgehobenen werden, welches sich auch Abgeordnete bei der Nutzung von
Elementen des populistischen Diskurses zunutze machen. Strukturell wird der
populistische Diskurs auf Twitter von der AfD dominiert. Wahrend in herkdmmlichen
Massenmedien zumindest normativ nach dem Prinzip der Ausgewogenheit in der
Berichterstattung verschiedene Akteure und Sichtweisen zu Wort kommen, gilt auf
Twitter ,,das Gesetz des Stirkeren. Fehlende Selektionsmechanismen und niedrige
Eintrittsbarrieren verschaffen, wie das Dossier eindrucksvoll belegt, politischen Akteuren
aller Couleur eine breite Mediendffentlichkeit, die besonders jene zu nutzen scheinen, die
eher an den Réndern des politischen Systems zu verorten sind. So veranschaulicht die
strukturelle und inhaltliche AfD-Dominanz im Dossier, wie politische Standpunkte und
Perspektiven vom diskursiven Rand in das Zentrum eines Diskurses riicken. Denn eine
Vielzahl der Tweets von anderen Fraktionen thematisierte die AfD direkt oder indirekt.
Der Wegtall der klassischen Gatekeeper im Informationsgeschéft (vgl. Zeitelhack 2015:
177), verleiht populistischen Positionen also auch auf Twitter auftrieb. Weiterhin
charakterisiert sich das Wesen des populistischen Diskurses auf Twitter durch eine
bildreiche Sprache, einhergehend mit der Verwendung von Emoticons, Symbolen und
einer Kollektivsymbolik, die im vorliegenden Untersuchungsfeld von einer
polarisierenden Freund-Feind-Rhetorik und Bedrohungssymbolen gekennzeichnet ist.
Den populistischen Diskurs zeichnen dariiber hinaus vor allem Komplexitédtsreduktion,
Anti-Pluralismus, Anti-Elitismus und Apokalyptik aus, sodass der im Titel gewahlte
Begriff der politischen Polarisierung auch riickblickend sehr passend den
Untersuchungsgegenstand beschreibt. In Riickbezug auf die in Kapitel 3.1 dargestellten
strukturellen Besonderheiten ist auBerdem hervorzuheben, dass gerade durch die
Asynchronitit, wonach Nutzer anderen Nutzern folgen kdnnen, ohne dass diese ihrerseits
»zuriickfolgen® miissen, stark individualisierte Netzwerke entstehen, welche die
Entstehung von Filterblasen begiinstigen. Solche Filterblasen, in denen Nutzer dann nur
noch Inhalte angezeigt bekommen, die ihren Interessen und Weltanschauungen
entsprechen, konnen ebenfalls Populismus-begiinstigend wirken. In klassischen

Massenmedien wie Rundfunk, Fernsehen oder Tageszeitungen konnen Rezipienten
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unliebsame Wahrheiten und gegenldufige politische Positionen nicht so leicht
ausblenden. Zwar kann der Fernseh- oder Radiosender gewechselt oder eine Seite in der
Tageszeitung weitergebléttert werden — andere politische Haltungen sind aber immer
zumindest ansatzweise priasent. In sozialen Medien, in denen neben der
interessenbasierten Auswahl Algorithmen entscheiden, wer was angezeigt bekommt,
entfillt diese Moglichkeit jedoch. Pl6tzlich sind die Rezipienten selbst in der Pflicht fiir
einen ausgewogenen ,Informationspluralismus® in ihren ,,Mikrodffentlichkeiten®
(Miiller, J.W. 2017: 57) zu sorgen. So konnte in dieser Perspektive auch der Wandel der
Massenmedien und die daraus erwachsende Eigenverantwortung im Licht der von Ulrich
Beck postulierten Individualisierung als begiinstigendes Momentum fiir Populismus auf
Twitter gesehen werden. Die Beschrinkung auf 140 Zeichen pro Tweet fordert sachlich-
differenzierte politische Information ebenfalls nicht. Darauf weisen die héiufig
verkiirzenden, dekontextualisierten Tweets hin. Inwieweit die Zeichenbeschrinkung fiir
sich stehend ein Faktor fiir Populismus, infolge der abgenétigten Komprimierung und
Uberspitzung von Inhalten ist, muss in weiteren Untersuchungen geklirt werden.
Charakteristisch fiir Populismus auf Twitter, ist die qualitative Bandbreite der genutzten
Elemente, die zwar durch die heuristische Priifung des Kategoriensystems formal
bestitigt, fiir die konkrete Analyse dennoch mit Vorsicht betrachtet wurden. Populismus
auf Twitter entspricht der gewéhlten Definition einer diinnen Ideologie, welche sich in
einem spezifischen Kommunikationsstil materialisiert und je nach politischer Gesinnung
und Programmatik des Verfassers variabel ist. Insoweit ist auch die hdufig genutzte
Chamileon-Metapher ein passendes Bild, welches sich durch die Analyse des
populistischen Diskurses auf Twitter ergibt. In der Summe sind folgende Faktoren zu
nennen, die potenziell Populismus beglinstigend wirken: Einerseits ist es die strukturelle
Ausgestaltung, welche durch Kommunikationsoperatoren und Zeichenbegrenzung
verkiirzte Darstellungen fordert, Simplifizierungen attraktiv macht und es durch
Bebilderung und Symbole erlaubt, die eigene Agenda ausgiebig zu illustrieren. Auflerdem
sind Tribalisierungstendenzen, zunehmende Eigenverantwortlichkeit der Nutzer und
niedrige Eintrittsbarrieren bei gleichzeitigem Entfall klassischer Gatekeeper Faktoren, die

Populismus begiinstigen konnen.
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Aus der Forschungsfrage Gibt es Faktoren, die Populismus auf Twitter begiinstigen?
entwickelten sich im Zuge der thematischen Vorbereitung schnell eine ganze Reihe
weiterer Fragen, die zum Teil grundsitzlicher Natur waren und als Etappenziele einer
Klérung bedurften. Dazu gehorte in erster Linie die Auseinandersetzung mit dem
Populismusbegriff, die auch an dieser Stelle der vorliegenden Arbeit keinesfalls als
abgeschlossen betrachtet werden kann. Die vorgelegte integrierende Definition von
Populismus in Verkniipfung mit einem empirisch anwendbaren Analyseinstrument kann
nur der erste Schritt auf dem Weg zu starker kontextbezogenen Populismusdefinitionen
gewesen sein und soll vor allem als Denkansto3 zur konzeptionellen Weiterentwicklung
dienen. In diesem Zusammenhang steht auch die Auseinandersetzung mit den auf vier
Theorietypen verdichteten Populismustheorien. Es wurde deutlich, dass die Erklarung fiir
das Entstehen und den Erfolg von Populismus grundsitzlich mehrere Perspektiven
erfordert. Das entwickelte Analyseraster fiir Populismus hat sich fiir die Analyse von
Tweets bewihrt, was aber nicht bedeutet, dass es fiir andere (soziale) Medien und
Untersuchungsgegenstinde genauso iibernommen werden sollte. Vielmehr ist es, dhnlich
zu Siegfried Jagers Konzept der Kritischen Diskursanalyse, als ,,Werkzeugkiste® zu
verstehen, in die das ein oder andere Werkzeug zusitzlich hineingelegt oder
herausgenommen werden kann — und auch sollte. Denn wie bereits gesagt, stellt dieses
Analyseraster einen ersten Versuch dar konkrete, auf wissenschaftlichem Konsens
basierende Populismusmerkmale in einem empirisch anwendbaren Raster zu verdichten
und zu operationalisieren. Gerade in Bezug auf die Abgrenzbarkeit und Sortierung der
einzelnen Kategorien und Indikatoren besteht hier sicherlich Verbesserungsbedarf. Was
die grundsitzliche Ausgestaltung betrifft, lieBe sich die Validitdt des reflektierten
Kategoriensystems schon dadurch erhdhen, dass mehr als zwei Personen fiir die
heuristische Priifung analysiert werden. In dieser Beschrankung ist auch die Ursache fiir
das Ausscheiden der Kategorien Forderung nach direkter Demokratie und
Populismusvorwurf zu sehen, die letztendlich beide im untersuchten Dossier aufzufinden
waren. Hinsichtlich der Warnung vor conceptual stretching von Giovanni Sartori (1970:
1034f.) ist mit Blick auf das Analyseinstrument und die aus der Literatur
zusammengetragenen  Indikatoren  festzuhalten, dass das  Problem  der
Begriffsiiberdehnung dadurch umgangen werden konnte, dass dem Populismusbegriff

eine Dimension vorgeschaltet wurde, in der mit Bezug auf Paula Diehl (2011) Elemente
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des populistischen Diskurses erfasst wurden. Dieser Konzeption entsprechend nutzten
auch des Populismus unverdichtige Abgeordnete solche Elemente. Durch deren
Erfassung gelang es, ein differenziertes Bild jedes einzelnen Tweets hinsichtlich dessen
Populismusintensitit zu erhalten.

Insgesamt zeigt die Analyse die heutige Relevanz von sozialen Medien fiir
Bundestagsabgeordnete. Ein vielversprechendes Forschungsfeld ist und wird demzufolge
wohl auch in Zukunft die Politikvermittlung in und durch soziale Medien sein, womit
zugleich die Frage nach potenziellen Gefahren politischer Online-Kommunikation
wichtiger wird. Die Diskursanalyse hat mit dem Fokus auf Populismus einen moglichen
Gefahrenbereich fiir politische Kommunikation und Willensbildung beleuchtet, der mit
zunehmendem Einfluss sozialer Medien weiter an Relevanz gewinnen diirfte.
Zweifelsohne unterliegt die Arbeit einer Reithe von zum Teil gewichtigen
Einschrankungen, welche die Erkldrungsreichweite der Ergebnisse limitieren. Dies
betrifft zuerst den Untersuchungsgegenstand. Die Einschrankung des Zeitraums und die
auf Deutschland beschrinkte Perspektive bei den zu analysierenden Akteuren limitiert
die Allgemeingiiltigkeit der FErkenntnisse definitiv. So konnten in weiteren
Untersuchungen groBere Zeitrdume untersucht und andere politische Akteure aus anderen
Landern in den Fokus geriickt werden. Auf der vorhandenen Basis lassen sich
gegenwartig nur Aussagen iiber den populistischen Diskurs von Abgeordneten des 19.
Deutschen Bundestags auf Twitter treffen. Interessant wire also zum Beispiel eine
international  vergleichende  Studie der  Populismusintensitit  verschiedener
Oppositionsparteien. Weiter einschrankend wirkt die Nicht-Beachtung der asynchronen,
historischen Dimension des Diskursstrangs, wobei im konkreten Anwendungsfall eine
asynchrone Komponente mehr oder weniger implizit vorhanden war, weil der
Diskursstrang Europawahl ein fixes Enddatum besal und sich die Haupt- und
Unterthemen des Diskursstrangs im Anschluss auf andere Diskurse weiterverteilten. Um
die Validitét der Ergebnisse zu stiitzen, sind Analysen anderer Diskursstrange aber auch
Diskursebenen erforderlich, da Populismus kein Twitter vorbehaltenes Phdnomen ist.
Neben Twitter bietet besonders Facebook ein breites, noch relativ unbestelltes
Untersuchungsfeld, das ebenfalls in weiteren Untersuchungen intermedialen Vergleichen
unterzogen werden konnte. Der Vergleich von Tweets und Zeitungsinterviews war
aufgrund der diinnen Datenlage bei den Interviews problematisch. Um zukiinftig eine
solidere Vergleichsbasis zu erhalten, bieten sich zwei Moglichkeiten an: Entweder muss

der gewdhlte Umfang der Analyse erweitert oder weitere Zeitungsarchive als
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Datenquellen herangezogen werden. Interessant wiren dariiber hinaus zum Beispiel
Interviews aus der BILD-Zeitung im Vergleich mit anderen Tageszeitungen.
Grundsitzlich stellt sich auch die Frage, ob es Zeitungsinterviews sein miissen oder nicht
auch andere Medien und Medieninhalte fiir einen derartigen Vergleich sinnvoll sind.

Insgesamt kann fiir den Diskursstrang Europawahl auf Twitter im Fall der Abgeordneten
des 19. Deutschen Bundestags festgehalten werden, dass keine eindeutigen Hinweise
darauf gefunden wurden, dass Twitter Populismus begiinstigt. Im Vergleich der Tweets
und Zeitungsinterviews zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in der
Populismusintensitédt. Populismus tritt auch in der vorliegenden Untersuchung, abgesehen
von einzelnen Einstreuungen politischer Akteure aus dem Zentrum, besonders am Rand
des politischen Spektrums in Gestalt von AfD-bezogenen Tweets auf. Robert Habecks
Vorwlirfe, wonach auf Twitter ein aggressiver, polemischer Umgangston vorherrscht,
konnen fiir die Betrachtung des populistischen Diskurses bejaht werden. Fiir den
gesamten Diskursstrang Europawahl gilt dies jedoch nicht. Die Qualitdt und Quantitét der
gefundenen Elemente des populistischen Diskurses gibt im Vergleich mit den
Zeitungsinterviews letztlich keine klaren Hinweise auf eine neue Qualitdt politischer
Polarisierung. Einzig die neuen strukturellen Moglichkeiten, Hashtags, Bebilderungen,
Emoticons, Symbole oder direkte Referenzierungen fiir populistische Agitation zu nutzen
und diese ungefiltert im Internet fiir ein breites Publikum zu verbreiten, deuten auf einen

Populismus 2.0 in sozialen Medien hin.
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Anhang



Tab.1 MdB's mit Twitterkonto

Tweets gesamt

Vorname Name Partei Twitterkonto Nutzername (Stand: 12.07) Following |Follower Wer schreibt? Aktiv im Zeitraum
Michael Abercron CDU/CSU Ja @mvabercron 41 642 460 | Selbst/Mitarbeiter Ja
Doris Achelwilm DieLinke Ja @DorisAchelwilm 1972 808 1462 Selbst Ja
Grigorios Aggelidis FDP Ja @aggelidis fdp 393 254 488 Selbst Ja
Gokay Akbulut DieLinke Ja @AkbulutGokay 1965 1245 2292] Selbst/Mitarbeiter Ja
Renata Alt FDP Ja @RenataAlt MdB 204 228 456 Selbst/Mitarbeiter Ja
Peter Altmaier CDU/CSU Ja (@peteraltmaier 10900 942 249000 Selbst Ja
Kerstin Andreae B90/DieGriinen |Ja @KerstinAndreae 2499 1670 7657 | Selbst/Mitarbeiter Ja
Niels Annen SPD Ja @NielsAnnen 7032 1047 9697 Selbst Ja
Christine Aschenberg-Dugnus FDP Ja @cad59 1161 39 1388 Selbst Ja
Peter Aumer CDU/CSU Ja @PeterAumer 69 178 455 Selbst Ja
Lisa Badum B90/DieGriinen |Ja @badulrichmartha 1243 1451 2442 Selbst Ja
Annalena Charlotte Alma [Baerbock B90/DieGriinen |Ja @ABaerbock 2748 1341 42000 Selbst Ja
Ulrike Renate Martina Bahr SPD Ja @MdB Ulrike Bahr 56 104 716 Selbst Nein
Dorothee Bar CDU/CSU Ja @DoroBaer 28100 2946 88100 Selbst Ja
Thomas Bareif} CDU/CSU Ja @Thomas Bareiss 3707 1112 11000 Selbst Ja
Katarina Barley SPD Ja @katarinabarley 3381 1699 52000 Selbst Ja
Simone Barrientos DieLinke Ja @SBarrientosK 3688 335 819| Selbst/Mitarbeiter Ja
Matthias Bartke SPD Ja @matthiasbartke 875 261 3439 Selbst Ja
Soren Bartol SPD Ja @soerenbartol 3009 999 4157 Selbst Ja
Dietmar Gerhard Bartsch DieLinke Ja @DietmarBartsch 4196 179 48500 Selbst Ja
Barbel Bas SPD Ja @baerbelbas 4950 1672 3821 Selbst Ja
Nicole Bauer FDP Ja @nicole ae bauer 129 571 675 Selbst Ja
Bernd Baumann AfD Ja @BerndBaumannAfD 473 Nein
Margarete Bause B90/DieGriinen |Ja @MargareteBause 2027 3105 4397 Selbst Ja
Danyal Bayaz B90/DieGriinen |Ja @DerDanyal 2805 1111 2605 Selbst Ja
Canan Bayram B90/DieGriinen |Ja @LieblingXhain 14900 1015 5830 Selbst Ja
Jens Beeck FDP Ja @jensbeeck 117 223 687 Selbst Ja
Olaf Beek FDP Ja @olafinderbeek 666 996 1414 Selbst Ja
Nicola Beer FDP Ja @nicolabeerfdp 8737 4422 13000| Selbst/Mitarbeiter Ja
Maik Beermann CDU/CSU Ja @MaikBeermann 2509 514 2312 Selbst Ja
Manfred Behrens CDU/CSU Ja @Manfredbehrens 236 7 979 Selbst Nein
Sybille Benning CDU/CSU Ja @SybilleBenning 74 249 386/ Selbst/Mitarbeiter Nein
Marc Bernhard AfD Ja @MarcBernhardAfD 999 207 2540 Selbst Ja
Christoph Bernstiel CDU/CSU Ja @c _bernstiel 100 98 572 Selbst Ja
Lorenz Gosta Beutin DieLinke Ja @Ilgbeutin 4646 1443 1834 Selbst Ja
Peter Beyer CDU/CSU Ja @Peter Beyer 184 309 775 Selbst Ja
Marc Biadacz CDU/CSU Ja @MBiadaczMdB 193 932 558 Selbst ja
Steffen Bilger CDU/CSU Ja @SteffenBilger 2801 746 4367 selbst ja
Lothar Binding SPD Ja @Lothar Binding 1712 416 5912] Selbst/Mitarbeiter ja
Matthias W. Birkwald DieLinke Ja @MW Birkwald 3316 1691 4509 Selbst Ja
Andreas Bleck AfD Ja @AndreasBleckMdB 1163 178 1858 Selbst Ja
Peter Boehringer AfD Ja @PeterBoehringer 411 20 167 Selbst ja
Mario Brandenburg FDP Ja @BraFDP 779 749 1292 Selbst/Mitarbeiter ja
Jens Brandenburg FDP Ja @JBrandenburgFDP 637 805 1752 Selbst/Mitarbeiter Ja
Reinhard Brand| CDU/CSU Ja @reinhardbrandl 230 684 485 Selbst Ja
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Stephan Brandner AfD Ja @StBrandner 15000 690 6413 Selbst ja
Michelle Brandt DieLinke Ja @michel brandt 2788 322 2449 Selbst Ja
Franziska Brantner B90/DieGriinen |Ja @fbrantner 4517 783 6969 Selbst Ja
Helge Reinhold Braun CDU/CSU Ja @HBraun 3516 845 16400 Selbst Ja
Jurgen Braun AfD Ja @JuergenBraunAfD 2056 250 1369 Selbst Ja
Sebastian Brehm CDU/CSU Ja @Brehm inNBGNord 87 301 426 Selbst Ja
Heike Brehmer CDU/CSU Ja @HeikeBrehmerMdB 1666 840 1316 Selbst Ja
Leni Breymaier SPD Ja @LeniBreymaier 771 363 2259 Selbst ja
Ralph Brinkhaus CDU/CSU Ja @rbrinkhaus 1100 462 13500| Mitarbeiter/Selbst Ja
Carsten Brodesser CDU/CSU Ja @Boeserbrodesser 0 13 7 nein
Agnieszka Brugger B90/DieGriinen |Ja @agnieszka mdb 5091 2035 8684 Selbst Ja
Karl-Heinz Brunner SPD Ja @BrunnerGanzOhr 477 331 756 Selbst Ja
Christine Buchholz DieLinke Ja @ch buchholz 3616 209 8123 Selbst/Mitarbeiter Ja
Marcus Buhl AfD Ja @Marcus Buehl 335 117 1323 Selbst Ja
Birke Bull-Bischoff DieLinke Ja @Birke Bull 2363 3472 3066 Selbst Ja
Marco Bulow fraktionslos Ja @marcobuelow 12700 352 13500 Selbst Ja
Martin Burkert SPD Ja @BurkertMartin 439 603 1118 Selbst Ja
Marco Buschmann FDP Ja @MarcoBuschmann 7563 749 9890| Selbst/Mitarbeiter Ja
Karlheinz Busen FDP Ja @busen _mdb 101 476 608| Selbst/Mitarbeiter Ja
Matthias Biittner AfD Ja @Buettner MdB 443 72 2012 Selbst Ja
Petr Bystron AfD Ja @PetrBystronAfD 7824 451 11900 Selbst Ja
Lars Castellucci SPD Ja @larscastellucci 3792 1485 4266 Selbst Ja
Jorg Cezanne DieLinke Ja @joerg cezanne 47 22 234 Selbst Ja
Anna Christmann B90/DieGriinen |Ja @annachristmann 716 445 2272 Selbst Ja
Tino Chrupalla AfD Ja @Tino Chrupalla 286 51 1682 Selbst Ja
Gitta Connemann CDU/CSU Ja @gitta_connemann 111 109 395 Selbst Ja
Joana Elenora Cotar AfD Ja @JoanaCotar 3060 356 10300 Selbst Ja
Gottfried Curio AfD Ja @GottfriedCurio 304 3554 17100 Selbst Ja
Sevim Dagdelen DieLinke Ja @SevimDagdelen 5134 441 30400 Selbst Ja
Britta Katharina Dassler FDP Ja @BrittaDassler 230 152 494 Selbst Ja
Diether Dehm DieLinke Ja @Diether Dehm 3325 3196 5902 Selbst Ja
Ekin Deligdz B90/DieGriinen |Ja @ekindeligoez 9587 1156 7246 Selbst Ja
Karamba Diaby SPD Ja @KarambaDiaby 1739 1272 22400 Selbst Ja
Esther Dilcher SPD Ja @EstherDilcher 3 58 129 Selbst Nein
Sabine Dittmar SPD Ja @dittmarsabine 211 107 816 Selbst Ja
Bijan Djir-Sarai FDP Ja @DijirSarai 443 1319 1837 Selbst Ja
Anke Domscheit-Berg DieLinke Ja @anked 87500 2293 30900 Selbst Ja
Michael Donth CDU/CSU Ja @DonthMichael{ 28 406 73 Selbst Ja
Katja Dérner B90/DieGriinen |Ja @katjadoerner 10800 380 9335 selbst Ja
Siegbert Droese AfD Ja @Siegbert Droese 19 29 271 Selbst Nein
Katharina Droge B90/DieGriinen |Ja @katdro 3091 859 4416 Selbst Ja
Christian Durr FDP Ja @christianduerr 1035 699 2536 Selbst Ja
Hansjorg Durz CDU/CSU Ja @Hansjoerg Durz 3 148 478 Selbst Nein
Hartmut Ebbing FDP Ja @HartmutEbbing 319 322 388 Selbst ja
Harald Ebner B90/DieGriinen |Ja @ebner _sha 6178 542 4263 Selbst Ja
Thomas Ehrhorn AfD Ja @Thomas Ehrhorn 528 226 741 selbst ja
Beranger Elsner von Gronow AfD Ja @ElsnervonGronow 3305 489 2642 Selbst ja
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Thomas Ernd| CcDhu/CSU Ja @TErnd| 76 1052 345 Selbst Ja
Klaus Ernst DieLinke Ja @ernst klaus 981 286 5308 Selbst Ja
Saskia Esken SPD Ja @EskenSaskia 29200 1717 8660 Selbst Ja
Michael Espendiller AfD Ja @EspendillerM 471 642 3472 Selbst ja
Marcus Faber FDP Ja @MarcusFaber 5705 598 1170 Selbst Ja
Yasmin Fahimi SPD Ja @FahimiYasmin 47 185 444 Selbst Ja
Johannes Fechner SPD Ja @FechnerJohannes 14 Nein
Uwe Wolfgang Werner  |Feiler CDhU/CSU Ja @UweFe 1 154 Selbst Nein
Fritz Felgentreu SPD Ja @fritzfelgentreu 3186 351 3642 Selbst Ja
Peter Felser AfD Ja @PeterFelser 45 247 445 Selbst Ja
Susanne Ferschl DieLinke Ja @SusanneFerschl 313 256 285| Selbst/Mitarbeiter Ja
Axel E. Fischer CDU/CSU Ja @Axel Fischer 678 200 698 Selbst Ja
Daniel Fost FDP Ja @DFoest 13100 2830 4216 Selbst Ja
Edgar Konrad Helmut Franke SPD Ja @FrankeEdgar 489 1810 2154 Selbst Ja
Ulrich Roland Freese SPD Ja @UliFreese 407 127 676| Selbst/Mitarbeiter Ja
Brigitte Freihold DieLinke Ja @MdB _Freihold 360 196 455 Selbst Ja
Astrid Freudenstein CDU/CSU Ja @dieFreudenstein 65 134 246 Selbst Nein
Otto Fricke FDP Ja @Otto Fricke 8015 319 10400 Selbst Ja
Hans-Peter Friedrich CDU/CSU Ja @HPFriedrichCSU 1039 534 6265 Selbst Ja
Anton Friesen AfD Ja @DrFriesenMdB 643 254 2168 | Selbst/Mitarbeiter Ja
Michael Edwin Frieser CDU/CSU Ja @MichaelFrieser 201 142 764 Selbst Ja
Markus Frohnmaier AfD Ja @Frohnmaier AfD 821 132 2404 Selbst Ja
Gotz Fromming AfD Ja @GtzFrmming 10900 2605 10200| Selbst/Mitarbeiter Ja
Hans-Joachim Fuchtel CDU/CSU Ja @fuchtel 1115 129 2207 Selbst Ja
Sylvia Gabelmann DieLinke Ja @SylviaGabelmann 420 1432 1344 Selbst Ja
Sigmar Gabriel SPD Ja @sigmargabriel 3317 581 271000 Selbst Ja
Ingo Gadechens CcbhuU/CSU Ja @IngoGaedechens 20 54 Nein
Matthias Gastel B90/DieGriinen |Ja @MatthiasGastel 1204 2972 5588 Selbst Ja
Thomas Gebhart CDU/CSU Ja @thomasgebhart 1208 391 2570 Selbst Ja
Kai Gehring B90/DieGriinen |Ja @KaiGehring 8520 3200 7939 Selbst Ja
Axel Gehrke AfD Ja @axelgehrke 130 130 623 Selbst Ja
Stefan Gelbhaar B90/DieGriinen |Ja @StefanGelbhaar 8388 1081 4916 Selbst Ja
Michael Gerdes SPD Ja @MGerdesMdB 135 Nein
Angelika Glockner SPD Ja @A _Gloeckner 215 161 679 Selbst Ja
Nicole Gohlke DieLinke Ja @NicoleGohlke 4024 565 5808 Selbst Ja
Katrin Goring-Eckardt B90/DieGriinen |Ja @GoeringEckardt 14400 1187 146000 Selbst/Mitarbeiter Ja
Wilhelm Gottberg AfD Ja @vonGottberg AfD 98 126 311 Nein
Kay Gottschalk AfD Ja @KayGottschalk1 899 507 2962 Selbst Ja
Timon Gremmels SPD Ja @Timon Gremmels 6798 868 2649 Selbst Ja
Kerstin Griese SPD Ja @KerstinGriese 10600 2550 5863 selbst Ja
Hermann Grohe CDU/CSU Ja @groehe 2567 303 51300 Selbst Ja
Michael Grol} SPD Ja @michaelgrossmdb 1427 257 965 Selbst Ja
Michael Grosse-Bromer CDU/CSU Ja @MGrosseBroemer 17000 324 14600 Selbst Ja
Uli Groétsch SPD Ja @UliGroetsch 851 659 1819 Selbst Ja
Markus Gribel CDU/CSU Ja @GruebelMdb 46 121 434 Selbst Ja
Erhard Grund| B90/DieGriinen |Ja @Erhard Grundl 702 201 814 Selbst Ja
Fritz Guntzler CDU/CSU Ja @FGuentzler 2 90 213 Selbst Nein
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Tab.1 MdB's mit Twitterkonto

Olav Gutting CcbhuU/CSU Ja @olavqutting 8346 474 2675 Selbst ja
Gregor Gysi DieLinke Ja @GregorGysi 2082 139 336000 Selbst Ja
Thomas Hacker FDP Ja @hacker fdp 2988 315 1231 Selbst Ja
Rita Hagl-Kehl SPD Ja @RitaHaglKehl 587 445 1142 Selbst Ja
Florian Hahn DieLinke Ja @hahnflo 3392 624 3267 Selbst Ja
Anja Hajduk B90/DieGriinen |Ja @HajdukBundestag 271 541 1251 Selbst Ja
Metin Hakverdi SPD Ja @MetinHakverdi 1859 2216 3304 Selbst Ja
Heike Hansel DieLinke Ja @HeikeHaensel 7062 357 6701 Selbst Ja
Stephan Harbarth CDhU/CSU Ja @stephanharbarth 1974 100 2827 Selbst Ja
Mariana Iris Harder-Kuhnel AfD Ja @M HarderKuehnel 337 532 6701 Selbst Ja
Jurgen Hardt CDhuU/CSU Ja @juergenhardt 3679 573 4161 Selbst Ja
Sebastian Hartmann SPD Ja @sebast hartmann 3240 626 6275 Selbst Ja
Roland Hartwig AfD Ja @R Hartwig AfD 848 1341 4081 selbst ja
Britta Haflelmann B90/DieGriinen |Ja @BriHasselmann 10900 1456 13500| Selbst/Mitarbeiter Ja
Matthias Hauer CDU/CSU Ja @MatthiasHauer 3812 815 5000 Selbst Ja
Jochen Haug AfD Ja @Jochen Haug 736 266 3067 Selbst Ja
Mark Hauptmann CDU/CSU Ja @MarkHauptmann 2226 304 2212 selbst Ja
Dirk Heidenblut SPD Ja @DHeidenblut 101 104 319 Selbst Ja
Matthias Heider CDU/CSU Ja @MatthiasHeider 535 242 1434 selbst Ja
Mechthild Heil CDhuU/CSU Ja @MechthildHeil 1731 1180 3075 Selbst Ja
Hubertus Heil SPD Ja @hubertus heil 4412 3622 65400 Selbst Ja
Frank Heinrich CDU/CSU Ja @FrankHeinrich 1175 3 1785 Selbst Ja
Marcus Held SPD Ja @MarcusHeld SPD 460 290 769 Selbst Ja
Katrin Helling-Plahr FDP Ja @KatrinHelling 978 694 1542 Selbst Ja
Wolfgang Hellmich SPD Ja @HellmichMdB 1087 952 1262 Selbst Ja
Udo Theodor Hemmelgarn AfD Ja @UdoHemmelgarn 32300 3164 5701 Selbst Ja
Marc Henrichmann CDhuU/CSU Ja @MarcHenrichmann 167 318 226 Selbst ja
Markus Herbrand FDP Ja @HerbrandMarkus 133 248 283 Selbst ja
Waldemar Herdt AfD Ja @HoldingEuropa 6 5 66 selbst Nein
Gustav Herzog SPD Ja @GustavHerzogMdB 10 154 484 Selbst Nein
Martin Hess AfD Ja @Martin Hess AfD 1408 484 3221 Selbst Ja
Katja Hessel FDP Ja @fdp _hessel 347 67 743 Selbst Ja
Gabriele Hiller-Ohm SPD Ja @GabiHillerOhm 14900 363 3393 Selbst Ja
Karsten Hilse AfD Ja @HilseMdb 16 124 80 selbst ja
Christian Hirte CDU/CSU Ja @ChristianHirte 9354 239 4370 Selbst Ja
Heribert Hirte CbuU/CSU Ja @HHirte 5489 551 4923 Selbst Ja
Thomas Hitschler SPD Ja @ThomasHitschler 9796 1239 3495 Selbst ja
Nicole Hochst AfD Ja @Nicole Hoechst 11100 656 2644 Selbst ja
Gero Clemens Hocker FDP Ja @GeroHocker 445 811 1315 selbst ja
Manuel Hoferlin FDP Ja @ManuelHoeferlin 3763 989 5613 selbst ja
Bettina Hoffmann B90/DieGriinen |Ja @bhoffmann _mdb 762 871 987 Selbst/Mitarbeiter Ja
Christoph Hoffmann FDP Ja @HoffmannForest 130 265 337 Selbst ja
Anton Hofreiter B90/DieGriinen |Ja @ToniHofreiter 1 10000 Selbst nein
Eva Hogl SPD Ja @EvaHoed| 13500 3104 12800 Selbst ja
Matthias Héhn DieLinke Ja @MatthiasHoehn 2677 592 4701 Selbst ja
Bruno Hollnagel AfD Ja @DrHollnagel 114 87 301 Selbst ja
Leif-Erik Holm AfD Ja @Leif Erik Holm 1525 748 7297| Selbst/Mitarbeiter Ja
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Tab.1 MdB's mit Twitterkonto

Ottmar von Holtz B90/DieGriinen |Ja @OWvonHoltz 275 301 977 Selbst Ja
Reinhard Houben FDP Ja @HoubenReinhard 220 212 687 Selbst Ja
Andrej Hunko DieLinke Ja @AndrejHunko 12300 2261 8053 | Selbst/Mitarbeiter Ja
Ulla Ihnen FDP Ja @ullaihnen 33 123 314 Selbst Ja
Fabian Jacobi AfD Ja @Jacobi AfD 301 20 1080 Selbst Ja
Dieter Janecek B90/DieGriinen |Ja @DJanecek 40400 1475 9647 Selbst Ja
Thomas Jarzombek CDU/CSU Ja @tj tweets 8478 733 12700 Selbst Ja
Gyde Jensen FDP Ja @GydeJ 1306 657 3106 Selbst Ja
Marc Jongen AfD Ja @Marc_Jongen 262 197 1922 Selbst Ja
Ingmar Jung FDP Ja @c jung77 5295 2491 1560 Selbst Ja
Christian Jung CDhuU/CSU Ja @Ingmar_Jung 707 656 1566 Selbst Ja
Frank Michael Junge SPD Ja @fjunge 664 151 592 Selbst Ja
Josip Juratovic SPD Ja @josip juratovic 821 332 923 Mitarbeiter Ja
Oliver Kaczmarek SPD Ja @KaczmarekOliver 1853 523 2860 Selbst Ja
Johannes Kahrs SPD Ja @kahrs 120000 4280 22300 Selbst Ja
Elisabeth Kaiser SPD Ja @Kaiser SPD 1354 401 1105 Selbst ja
Uwe Kamann fraktionslos Ja @uwe kamann 1801 1761 5526 selbst ja
Kirsten Kappert-Gonther B90/DieGriinen |Ja @KirstenKappert 844 169 1520 Selbst ja
Anja Karliczek CDU/CSU Ja @AnjaKarliczek 1627 241 7440 Selbst Ja
Torbjérn Kartes CDU/CSU Ja @KartesMdB 323 356 425 Selbst Ja
Gabriele Katzmarek SPD Ja @GabyKatzmarek 1172 410 849 Selbst Ja
Stefan Kaufmann CDU/CSU Ja @StefanKaufmann 12600 3017 5220 Selbst Ja
Uwe Kekeritz B90/DieGriinen |Ja @UweKekeritz 2428 638 2547 Selbst Ja
Ronja Kemmer CDU/CSU Ja @Ronjakemmer 803 854 2296 Selbst Ja
Thomas L. Kemmerich FDP Ja @KemmerichThL 4005 2272 2706 Selbst Ja
Achim Kessler DieLinke Ja @AchimKesslerMdB 1259 479 1192 Selbst Ja
Jens Kestner AfD Ja @KestnerJens 357 241 820 Selbst ja
Katja Keul B90/DieGriinen |Ja @KatjaKeul 606 389 1353 Selbst Ja
Stefan Keuter AfD Ja @StefanKeuterAfD 2493 679 2352 Selbst Ja
Roderich Kiesewetter CDU/CSU Ja @RKiesewetter 17600 7217 8532 Selbst Ja
Michael KieBling CDU/CSU Ja @Kiessling MdB 46 78 116 Selbst Ja
Sven-Christian Kindler B90/DieGriinen |Ja @sven kindler 27000 1286 12000 Selbst Ja
Katja Kipping DieLinke Ja @katjakipping 7128 370 92700] Selbst/Mitarbeiter ja
Cansel Kiziltepe SPD Ja @CanselK 3146 1129 4736 Selbst Ja
Arno Klare SPD Ja @arnoklare 1061 335 899| Selbst/Mitarbeiter ja
Karsten Klein FDP Ja @MdBKlein 220 369 680 Selbst ja
Volkmar Klein CDU/CSU Ja @VolkmarKlein 284 61 1577 Selbst Nein
Maria Anna Klein-Schmeink B90/DieGriinen |Ja @MariaKISchmeink 11400 1164 4303 Selbst Ja
Norbert Kleinwachter AfD Ja @NKleinwaechter 459 162 2436 Selbst Ja
Lars Klingbeil SPD Ja @larsklingbeil 19500 1532 43000 Selbst ja
Daniela Kluckert FDP Ja @DanielaKluckert 692 514 1699 Selbst ja
Axel Knoerig CDU/CSU Ja @axel _knoerig 39 10 142 Selbst Ja
Jens Koeppen CDU/CSU Ja @JensKoeppen 4854 406 3332 Selbst Ja
Barbel Kofler SPD Ja @BaerbelKofler 793 165 5191 Selbst/Mitarbeiter Ja
Lukas Kohler FDP Ja @koehler fdp 770 806 2693 ] Selbst/Mitarbeiter Ja
Daniela Kolbe SPD Ja @danielakolbe 2690 978 6475 Selbst Ja
Enrico Komning AfD Ja @Enricokomning 385 349 2170 Selbst ja
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Tab.1 MdB's mit Twitterkonto

Jorn Kdnig AfD Ja @JoernKoenigAfD 450 1 719 Selbst Ja
Carina Konrad FDP Ja @carina_konrad 686 881 1228 Selbst Ja
Markus Benjamin Koob CDU/CSU Ja @KoobMar 6 136 Nein
Elvan Korkmaz SPD Ja @KorkmazGT 421 628 1370| Selbst/Mitarbeiter Ja
Jan Korte DieLinke Ja @jankortemdb 1138 357 19500| Selbst/Mitarbeiter Ja
Steffen Kotré AfD Ja @SteffenKotre 430 512 2168 Selbst Ja
Sylvia Kotting-Uhl B90/DieGriinen |Ja @BabettesChefin 5791 433 5180 Selbst Ja
Rainer Kraft AfD Ja @Dr Rainer Kraft 210 63 410 Selbst Ja
Anette Kramme SPD Ja @AnetteKramme 1 (geschitzt) 200 890 Selbst Nein
Jutta Krellmann DieLinke Ja @JuttaKrellmann 2607 1059 2803 Selbst Ja
Glnter Krings CDU/CSU Ja @guenterkrings 42 129 1419 Selbst Ja
Oliver Krischer B90/DieGriinen |Ja @Oliver Krischer 6894 822 9235 Selbst Ja
Rudiger Kruse CDhU/CSU Ja @RuedigerKruse 1728 1258 2279 Selbst Ja
Michael Kuffer CDU/CSU Ja @MichaelKuffer 130 96 577 Selbst Ja
Konstantin Kuhle FDP Ja @KonstantinKuhle 7914 3164 12700 Selbst Ja
Christian Kihn B90/DieGriinen |Ja @Chriskuehn mdb 2052 1370 2590 Selbst Ja
Stephan Kihn B90/DieGriinen |Ja @stephankuehn 4576 1386 4977 Selbst Ja
Roy Kiihne CcbhuU/CSU Ja @Dr Roy Kuehne 561 131 1674 selbst Ja
Renate Klnast B90/DieGriinen |Ja @RenateKuenast 24300 1491 45300] Selbst/Mitarbeiter Ja
Markus Kurth B90/DieGriinen |Ja @markuskurthmdb 910 894 3059 Selbst Ja
Christine Lambrecht SPD Ja @LambrechtMdB 2 613 Nein
Alexander Lambsdorff FDP Ja @Lambsdorff 4076 578 11900 Selbst Ja
Andreas Gottfried Lammel CDU/CSU Ja @AndreasLaemmel 16 20 45 Selbst Nein
Christian Lange SPD Ja @LangeMdB 4795 377 4591 Selbst Ja
Ulrich Lange CcbhuU/CSU Ja @UlrichLange 2 212 Selbst Nein
Silke Launert CDU/CSU Ja @DrLaunert 90 390 810 Selbst Nein
Karl Lauterbach SPD Ja @Karl Lauterbach 3630 162 79700 Selbst Ja
Caren Lay DieLinke Ja @CarenLay 3822 801 8438 Selbst Ja
Monika Lazar B90/DieGriinen |Ja @monikalazar 18600 244 5506 Selbst Ja
Ulrich Lechte FDP Ja @ulrichlechte 371 596 560] Selbst/Mitarbeiter Ja
Sven Lehmann B90/DieGriinen |Ja @svenlehmann 19000 2652 11200 Selbst Ja
Sabine Leidig DieLinke Ja @Sabinel eidig 7191 2472 7193 Selbst Ja
Katja Isabel Leikert CDU/CSU Ja @KLeikert 1153 827 2525 selbst Ja
Steffi Lemke B90/DieGriinen |Ja @SteffiLemke 10600 1127 14000 Selbst ja
Andreas Lenz CDU/CSU Ja @DerlLenzMdB 1820 1025 9590 Selbst Ja
Michael Gerhard Leutert DieLinke Ja @Michaell eutert 3331 1472 3774 Selbst/Mitarbeiter Ja
Ursula von der Leyen CbuU/CSU Ja @bmvonderleyen 7 (geschuitzt) 30 562 Mitarbeiter Nein
Stefan Liebich DieLinke Ja @berlinliebich 10800 7522 19500| Selbst/Mitarbeiter ja
Helge Lindh SPD Ja @helgelindh 227 1205 2263 Selbst ja
Andrea Lindholz CDU/CSU Ja @Andrealindholz 318 345 1712 Selbst Ja
Tobias Lindner B90/DieGriinen |Ja @tobiaslindner 5031 2278 4807 Selbst Ja
Christian Lindner FDP Ja @c _lindner 13700 1312 345000] Selbst/Mitarbeiter ja
Michael Georg Link FDP Ja @michael g link 304 365 1315 Selbst ja
Burkhard Lischka SPD Ja @LischkaB 8459 653 3652 Selbs Ja
Gesine Lotzsch DieLinke Ja @LoetzschMdB 4522 1053 5112| Selbst/Mitarbeiter Ja
Rudiger Lucassen AfD Ja @MdB_Lucassen 217 1388 2733 Selbst Ja
Jan-Marco Luczak CDU/CSU Ja @JM Luczak 2017 364 2637 Selbst Ja
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Daniela Ludwig CcbhuU/CSU Ja @DaniLudwigMdB 541 166 652 Selbst Ja
Oliver Luksic FDP Ja @OlliLuksic 28900 2959 5770 Selbst Ja
Thomas Lutze DieLinke Ja @thlutze 306 2 264 Selbst Nein
Karin Maag CDU/CSU Ja @MaagKarin 51 86 250 Selbst Ja
Heiko Maas SPD Ja @HeikoMaas 5552 3252 326000| Mitarbeiter/Selbst Ja
Frank Magnitz AfD Ja @Frank Magnitz 850 679 2071 Selbst Ja
Yvonne Magwas CDU/CSU Ja @YvonneMagwas 516 294 3831 Selbst Ja
Jens Maier AfD Ja @JensMaierAfD 1860 538 3577 Selbst Ja
Lothar Maier AfD Ja @ProfMaier 620 128 2035] Selbst/Mitarbeiter Ja
Birgit Malsack-Winkemann AfD Ja @MalsackWinkeman 174 1652 741 Selbst Ja
Till Mansmann FDP Ja @TillMansmann 129 239 Nein
Gisela Manderla CDU/CSU Ja @ManderlaGisela 405 218 1437 Selbst Ja
Fabio de Masi DieLinke Ja @FabioDeMasi 5625 1317 6944 | Selbst/Mitarbeiter Ja
Katja Mast SPD Ja @KatjaMast 610 448 720]| Selbst/Mitarbeiter ja
Andreas Mattfeldt CDU/CSU Ja @AMattfeldt 127 87 282 Selbst Nein
Pascal Meiser DieLinke Ja @pascalmeiser 3351 1545 1708 Selbst Ja
Michael Glinther Meister CDU/CSU Ja @meister schafft 5656 773 3244 Selbst ja
Jan Metzler CDU/CSU Ja @JanMetzler 1023 63 2161 Selbst Ja
Christoph Meyer FDP Ja @ChristophFDP 2285 1120 1643 | Selbst/Mitarbeiter Ja
Corinna Miazga AfD Ja @CorinnaMiazga 190 108 3500 Selbst ja
Hans Michelbach CDU/CSU Ja @hans _michelbach 162 17 586 Selbst Ja
Mario Mieruch fraktionslos Ja @MieruchMario 4682 126 282 Selbst Ja
Irene Mihalic B90/DieGriinen |Ja @IreneMihalic 5223 585 5384 Selbst ja
Klaus Mindrup SPD Ja @KlausMindrup 379 288 1016 Selbst/Mitarbeiter Ja
Amira Mohamed Ali DieLinke Ja @Amira M Ali 281 303 536 selbst Ja
Cornelia Mohring DieLinke Ja @Conni_Moehring 3940 1132 3605 Selbst Ja
Karsten Méring CDU/CSU ja @KarstenMoering 429 433 1652 Selbst Ja
Falko Mohrs SPD Ja @FalkoMohrs 741 445 1373 Selbst ja
Claudia Moll SPD Ja @ClaudiaMollIMdB 29 182 263 Selbst Ja
Siemtje Moller SPD Ja @SiemtieMdB 9 163 187 Selbst Ja
Elisabeth Motschmann CDU/CSU Ja @ElisabethMotsc1 15 380 89 Selbst Ja
Niema Movassat DieLinke Ja @NiemaMovassat 18300 1117 14300 Selbst Ja
Andreas Mrosek AfD Ja @mrosek1958 2178 292 1848 Selbst Ja
Bettina Muiller SPD Ja @BetMueller 7672 604 2612 selbst Ja
Alexander Miller FDP Ja @alexmuellerfdp 422 225 643 Selbst Ja
Claudia Muller B90/DieGriinen |Ja @GruenClaudia 7253 1070 1730 Selbst ja
Detlef Muiller SPD Ja @MuellerChemnitz 1803 591 1138 Selbst ja
Hansjorg Muller AfD Ja @MdB_Mueller AfD 335 780 1131 Selbst Ja
Norbert Muiller DieLinke Ja @Norbert MdB 3579 1102 1840 Selbst Ja
Sepp Muller CDU/CSU Ja @mueller sepp 2099 46 843 Selbst Ja
Stefan Miiller CDU/CSU Ja @smuellermdb 1473 214 5463 Selbst Ja
Roman Muiller-B6hm FDP Ja @muellerboehm 153 269 1120 Selbst Ja
Beate Miuller-Gemmeke B90/DieGriinen |Ja @GrueneBeate 7824 1042 4746 Selbst Ja
Frank Muiller-Rosentritt FDP Ja @theliberalfrank 397 1064 1237 Selbst Ja
Michelle Muntefering SPD Ja @Mi_Muentefering 936 1208 3820 Selbst Ja
Sebastian Miinzenmaier AfD Ja @S Muenzenmaier 956 639 3572 Selbst Ja
Andrea Nahles SPD Ja @AndreaNahlesSPD 362 558 15200 Selbst ja
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Zaklin Nastic DieLinke Ja @ZaklinNastic 2494 460 2269 Selbst Ja
Ingrid Nestle B90/DieGriinen |Ja @Ingrid Nestle 233 242 1746 selbst Ja
Martin Neumann FDP Ja @ MartinNeumann 1341 890 929 Selbst Ja
Andreas Nick CDU/CSU Ja @DrAndreasNick 21400 5904 4484 Selbst Ja
Ulli Nissen SPD Ja @UIliNissen 12500 2858 4281 Selbst Ja
Jan Ralf Nolte AfD Ja @Jan Nolte AfD 215 239 928 Selbst Ja
Thomas Nord DieLinke Ja @NordMdb 2582 587 3797 Selbst Ja
Konstantin von Notz B90/DieGriinen |Ja @KonstantinNotz 22600 2823 58900 Selbst Ja
Omid Nouripour B90/DieGriinen |Ja @nouripour 16200 5318 16600 | Selbst/Mitarbeiter Ja
Ulrich Oehme AfD Ja @Ulrich Oehme 287 281 820 Selbst Ja
Wilfried Oellers CDU/CSU Ja @WilfriedOellers 697 770 Selbst Ja
Thomas Oppermann SPD Ja @ThomasOppermann 3064 199 131000 Selbst Ja
Josephine Ortleb SPD Ja @joloulou 138 427 1440 Selbst Ja
Florian ORner CDU/CSU Ja @Florian Ossner 30 428 724 Selbst Ja
Josef Oster CDU/CSU Ja @josefoster 243 276 504 Selbst Nein
Gerold Otten AfD Ja @Gerold Otten 263 374 939 Selbst Ja
Cem Ozdemir B90/DieGriinen |Ja @cem oezdemir 9293 1046 144000 Selbst Ja
Mahmut Ozdemir SPD Ja @oezdemir spd 60 42 1147 Selbst Nein
Aydan Ozoguz SPD Ja @oezoguz 2326 499 17600 selbst Ja
Sylvia Pantel CDU/CSU Ja @SylviaPantel 196 265 1331 Selbst Ja
Frank Pasemann AfD Ja @Frank Pasemann 14700 1654 9194 Selbst Ja
Petra Pau DieLinke Ja @PetraPauMaHe 15700 629 12900 Selbst Ja
Lisa Paus B90/DieGriinen |Ja @lisapaus 13900 1720 7117 Selbst Ja
Soren Pellmann DieLinke Ja @LINKEPELLI 7602 1022 5652 Selbst Ja
Victor Perli DieLinke Ja @yvictorperli 1063 1164 1781 Selbst Ja
Tobias Matthias Peterka AfD Ja @TobiasMPeterka 483 496 1258 Selbst Ja
Christian Petry SPD Ja @CPetryMdB 7819 795 1250 Selbst Ja
Frauke Petry fraktionslos Ja @FraukePetry 4214 860 51800 Selbst Ja
Stephan Pilsinger CDU/CSU Ja @StephPilsinger 224 297 833 Selbst Ja
Christoph PlofR CDU/CSU Ja @christophploss 218 301 544 Selbst Ja
Paul Viktor Podolay AfD Ja @Paul Podolay 48 82 420 Selbst Ja
Jurgen Pohl AfD Ja @Pohl MdB 223 37 1778 Selbst Ja
Filiz Polat B90/DieGriinen |Ja @filizgreen 5223 455 3215 Selbst Ja
Achim Post SPD Ja @Achim P 5444 1845 3308] Selbst/Mitarbeiter Ja
Florian Post SPD Ja @FlorianPost 290 301 1726 Selbst Ja
Florian Pronold SPD Ja @FlorianPronold 5091 3418 14400 Selbst Ja
Stephan Protschka AfD Ja @AfDProtschka 1920 1658 2709 Selbst Ja
Martin Rabanus SPD Ja @MartinRabanus 548 (geschitzt) 465 1321 Nein
Thomas Rachel CDU/CSU Ja @ _ ThomasRachel 29 87 321 Selbst Ja
Alexander Radwan CDU/CSU Ja @AlexanderRadwan 231 97 1448 Selbst Ja
Martin Reichardt AfD Ja @M Reichardt AfD 2751 743 4171 Selbst Ja
Hagen Reinhold FDP Ja @reinholdmdb 968 285 1173 Selbst Ja
Ingrid Remmers DieLinke Ja @Ingrid Remmers 752 619 795 Selbst Ja
Martin Erwin Renner AfD Ja @Renner AfD 9807 1793 4337 Selbst Ja
Martina Renner DieLinke Ja @MartinaRenner 7071 964 11200 Selbst Ja
Roman Johannes Reusch AfD Ja @Roman Reusch 16 Nein
Bernd Reuther FDP Ja @reuther_bernd 264 403 726 Selbst ja
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Tab.1 MdB's mit Twitterkonto

Daniela Ridder SPD Ja @DeRidder MdB 666 187 1630 Selbst Ja
Bernd Riexinger DieLinke Ja @b _riexinger 4691 398 27700 Selbst Ja
Andreas Rimkus SPD Ja @Andreas Rimkus 2958 567 1545 Selbst Ja
Sénke Rix SPD Ja @SoenkeRix 10400 1410 5869 Selbst Ja
Dennis Rohde SPD Ja @DennisRohde 2162 377 1601 Selbst Ja
Martin Rosemann SPD Ja @MartinRosemann 5223 629 1710 Selbst Ja
Ernst Dieter Rossmann SPD Ja @edrossmann 634 137 2515 Selbst Ja
Tabea RoRner B90/DieGriinen |Ja @TabeaRoessner 12600 1065 8091 Selbst Ja
Michael Roth SPD Ja @MiRo SPD 12500 1130 25300 Selbst Ja
Norbert Rottgen Ccbhu/CSU Ja @n roettgen 567 578 4883 Selbst Ja
Manuela Rottmann B90/DieGriinen |Ja @ManuelaRottman 1613 1481 1645 Selbst Ja
Stefan Rouenhoff CDU/CSU Ja @StefanRouenhoff 232 240 568 Selbst Ja
Erwin Riddel CDU/CSU Ja @Erwin Rueddel 12700 238 4026 Selbst Ja
Corinna Rffer B90/DieGriinen |Ja @crueffer 865 447 2416 Selbst Ja
Stefan Ruppert FDP Ja @ruppert stefan 207 524 1641 Selbst Ja
Sarah Ryglewski SPD Ja @RyglewskiS 72 400 354 Selbst Ja
Johann Saathoff SPD Ja @Johann Saathoff 1380 1835 1955 Selbst Ja
Manuel Sarrazin B90/DieGriinen |Ja @ManuelSarrazin 4171 613 4957 Selbst/Mitarbeiter Ja
Thomas Sattelberger FDP Ja @th sattelberger 5375 1543 6414 Selbst Ja
Christian Sauter FDP Ja @Chr Sauter 110 173 132| Selbst/Mitarbeiter Ja
Anita Schafer CDU/CSU Ja @SchaeferCDU 3 45 75 Selbst Nein
Frank Schaffler FDP Ja @f schaeffler 6729 5630 10400 Selbst Ja
Ulle Schauws B90/DieGriinen |Ja @ulle schauws 6378 2810 5082 Selbst Ja
Nina Scheer SPD Ja @NinaScheer SPD 40 117 1027 Selbst Ja
Andreas Franz Scheuer CDU/CSU Ja @AndiScheuer 2454 227 47800 Selbst Ja
Udo Schiefner SPD Ja @UdoSchiefner 106 49 1158 Selbst Ja
Ulrike Schielke-Ziesing AfD Ja @ulschzi 827 376 1254 Selbst Ja
Jana Schimke CcDbuU/CsSU Ja @JanaSchimke 300 226 2585 Selbst Ja
Wieland Schinnenburg FDP Ja @W Schinnenburg 1158 646 909 Selbst Ja
Tankred Schipanski CDU/CSU Ja @TSchipanski 22600 140 3482 Selbst Ja
Robby Schlund AfD Ja @DrRobbySchlund 21 12 86 Selbst Ja
Nils Schmid SPD Ja @NilsSchmid 778 348 4614 Selbst Ja
Dagmar Schmidt SPD Ja @dieschmidt 561 136 1525 Selbst Ja
Stefan Schmidt B90/DieGriinen |Ja @Schmidt MdB 500 292 583 Selbst Ja
Carsten Schneider SPD Ja @schneidercar 3814 719 10500 Selbst Ja
Jorg Schneider AfD Ja @Schneider AfD 17600 1142 3571 Selbst Ja
Patrick Schnieder CDU/CSU Ja @PSchnieder 10100 1035 3963 Selbst Ja
Nadine Schon CcDhuU/CSU Ja @NadineSchoen 3075 1145 8654 Selbst Ja
Johannes Schraps SPD Ja @jschraps 3029 1539 1367 Selbst Ja
Eva-Maria Elisabeth Schreiber DieLinke Ja @MdB_Schreiber 435 1011 751 Selbst ja
Felix Schreiner CDU/CSU Ja @felixschreiner 2328 953 1033 Selbst Ja
Michael Schrodi SPD Ja @mischrodi 268 579 952 Selbst Ja
Manja Schile SPD Ja @ManjaSchuele 871 972 2328 Selbst Ja
Swen Schulz SPD Ja @swenschulz 1204 754 3912 Selbst Ja
Jimmy Schulz FDP Ja @jimmyschulz 6598 1493 9698 Selbst Ja
Martin Schulz SPD Ja @MartinSchulz 4630 3265 699000 Selbst ja
Uwe Schulz AfD Ja @Uwe Schulz AfD 508 719 974 Selbst Ja
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Tab.1 MdB's mit Twitterkonto

Kordula Schulz-Asche B90/DieGriinen |Ja @K SA 27800 1418 5367 Selbst Ja
Uwe Schummer Ccbhu/CSU Ja @UweSchummer 27900 2058 7940 Selbst Ja
Armin Schuster CDU/CSU Ja @armin_schuster 1890 2115 2907 Selbst Ja
Frank Schwabe SPD Ja @FrankSchwabe 10400 888 5311 Selbst Ja
Stefan Schwartze SPD Ja @s_schwartze 1828 1133 3796 Selbst Ja
Andreas Schwarz SPD Ja @Schwarz MdB 2606 991 3717 Selbst Ja
Rita Schwarzelliihr-Sutter SPD Ja @rischwasu 4904 384 3205 Selbst ja
Matthias Seestern-Pauly FDP Ja @mseesternpauly 123 211 460 Selbst Ja
Thomas Seitz AfD Ja @Th Seitz AfD 1067 249 2181 Selbst Ja
Patrick Sensburg CDhU/CSU Ja @PatrickSensburg 1064 97 2223 Selbst Ja
Martin Sichert AfD Ja @Martin_Sichert 301 4 1702 Selbst Ja
Thomas Silberhorn CDU/CSU Ja @SilberhornMdB 255 222 1052 Selbst ja
Frank Sitta FDP Ja @franksitta 8377 1803 3025 Selbst Ja
Petra Sitte DieLinke Ja @Petra Sitte MdB 12000 863 4836 Selbst Ja
Judith Skudelny FDP Ja @JudithSkudelny 186 126 939 Selbst Ja
Hermann Otto Solms FDP Ja @solms 1714 670 6442 Selbst Ja
Helin Evrim Sommer DieLinke Ja @HESommer 1146 1323 2158 Selbst Ja
Tino Sorge CDU/CSU Ja @TinoSorge 3567 294 2153 Selbst Ja
Jens Spahn CDhuU/CSU Ja @jensspahn 7187 616 86200 Selbst Ja
Dirk Spaniel AfD Ja @DirkSpaniel 2550 353 2928 Selbst Ja
Rainer Spiering SPD Ja @rainerspiering 136 64 376 Selbst Nein
René Springer AfD Ja @Rene Springer 1746 413 2287 Selbst ja
Svenja Stadler SPD Ja @stadler svenija 2384 928 3292 Mitarbeiter Ja
Katrin Staffler CDU/CSU Ja @katrin_staffler 341 193 565 Selbst ja
Martina Stamm-Fibich SPD Ja @stamm fibich 23 374 626 Selbst Ja
Bettina Stark-Watzinger FDP Ja @starkwatzinger 1084 4361 2042 Selbst Ja
Frank Steffel CDU/CSU Ja @franksteffel 1536 453 2675 Selbst Ja
Sonja Amalie Steffen SPD Ja @SteffenSonja 136 63 930 Selbst Ja
Wolfgang Stefinger CDU/CSU Ja @StefingerMdB 254 933 1074 Selbst Ja
Albert Stegemann CDU/CSU Ja @sStegemannAlbert 8 527 180 Selbst Ja
Andreas Steier CDU/CSU Ja @AndreasSteier 3497 1866 1849 Selbst Ja
Peter Stein CDU/CSU Ja @Peter Stein CDU 70 419 296 Selbst Nein
Sebastian Steineke CDU/CSU Ja @SteinekeCDU 27800 1654 5343 Selbst Ja
Johannes Eberhard Steiniger CDU/CSU Ja @JoSteiniger 6968 1169 3001 Selbst Ja
Christian von Stetten CDU/CSU Ja @Stettenchris 388 Nein
Beatrix von Storch AfD Ja @Beatrix_vStorch 8918 770 45200] Selbst/Mitarbeiter Ja
Gero Storjohann CDU/CSU Ja @gero_storjohann 454 19 581 Selbst Ja
Marie-Agnes Strack-Zimmermann FDP Ja @MAStrackZi 3570 1801 6705 Selbst Ja
Friedrich Straetmanns DieLinke Ja @FrStraetmanns 999 198 785 Selbst ja
Benjamin Strasser FDP Ja @bstrasser 1997 1213 2090] Selbst/Mitarbeiter Ja
Wolfgang Strengmann-Kuhn B90/DieGruinen |Ja @W_SK 18200 2507 6522 Selbst Ja
Margit Stumpp B90/DieGriinen |Ja @margit stumpp 949 527 1034 Selbst/Mitarbeiter Ja
Katja Suding FDP Ja @KatjaSuding 2304 429 9845 Selbst Ja
Kirsten Tackmann DieLinke Ja @KirstenTackmann 5948 865 3168 Selbst Ja
Jessica Tatti DieLinke Ja @jessica _tatti 10 51 173 Selbst Ja
Peter Michael Tauber CDU/CSU Ja @petertauber 22800 1217 189000 Selbst Ja
Linda Teuteberg FDP Ja @LindaTeuteberg 1141 170 7756 Selbst Ja
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Michael Theurer FDP Ja @EUTheurer 2206 2046 4271 Selbst Ja
Michael Thews SPD Ja @michael thews 2958 219 2047 Selbst Ja
Stephan Thomae FDP Ja @StephanThomae 1277 630 1866 selbst ja
Alexander Throm CDU/CSU Ja @alexander throm 107 462 150 Selbst Ja
Dietlind Tiemann CDU/CSU Ja @dr _tiemann 291 386 445 Selbst Nein
Antje Tillmann CDU/CSU Ja @AntjeTillmann 74 25 77 Selbst Ja
Manfred Todtenhausen FDP Ja @MTodtenhausen 1921 1446 1165 Selbst Ja
Florian Toncar FDP Ja @florian toncar 1803 1048 3444 Selbst Ja
Markus Tons SPD Ja @Toens NRWO04 2111 624 967 Selbst Ja
Carsten Dietmar Trager SPD Ja @CarstenTraeger 448 595 5000 Selbst Ja
Markus Tressel B90/DieGriinen |Ja @MarkusTressel 1012 540 1537 Selbst Ja
Jurgen Trittin B90/DieGriinen |Ja @JTrittin 6011 374 102000| Selbst/Mitarbeiter Ja
Andrew Ullmann FDP Ja @UllmannMdB 1213 455 965 Selbst Ja
Volker Ullrich CDU/CSU Ja @VolkerUllrich 1869 1008 2893 Selbst Ja
Gerald Ullrich FDP Ja @G _UllrichFDP 641 186 587 Selbst Ja
Julia Verlinden B90/DieGriinen |Ja @julia_verlinden 5291 1649 6521 Selbst ja
Johannes Vogel FDP Ja @johannesvogel 10600 2367 12300 Selbst Ja
Kathrin Vogler DieLinke Ja @voglerk 7453 2361 3359 Selbst Ja
Ute Vogt SPD Ja @UteVogt 2683 352 4291 Selbst Ja
Marja-Liisa Vollers SPD Ja @MarjaVoellers 321 243 707 Selbst Ja
Dirk Vopel SPD Ja @VoepelDirk 20 61 Nein
Johann Wadephul CcbhuU/CSU Ja @JoWadephul 942 1402 2335 Selbst Ja
Sahra Wagenknecht DieLinke Ja @SWagenknecht 1382 67 406000 Selbst Ja
Andreas Wagner DieLinke Ja @Andi Wagner 15600 1371 1889 Selbst Ja
Daniela Wagner B90/DieGriinen |Ja @DanyWagner DA 887 442 983| Selbst/Mitarbeiter Ja
Beate Walter-Rosenheimer B90/DieGriinen |Ja @BeateWaRo 9070 599 2799 Selbst Ja
Marco Wanderwitz CDU/CSU Ja @wanderwitz 13400 994 3969 Selbst Ja
Nina Warken CbuU/CSU ja @ninawarken 1441 515 1013 Selbst Ja
Gabi Weber SPD Ja @GabiWeberSPD 2830 228 3272 Selbst Ja
Sandra Weeser FDP Ja @sandra_weeser 2222 1104 1566 Selbst Ja
Kai Peter Wegner CbuU/CSU Ja @kaiwegner 3541 734 3888 Selbst Ja
Alice Weidel AfD Ja @Alice Weidel 2302 615 72900 Selbst Ja
Marcus Weinberg CDU/CSU Ja @MarcusWeinberg 454 588 2106 Selbst Ja
Anja Weisgerber CbuU/CSU Ja @anjaweisgerber 2262 233 1451 Selbst Ja
Peter Weil CDU/CSU Ja @PeterWeissMdB 3 39 533 Selbst Nein
Ingo Wellenreuther CbuU/CSU Ja @Wellenreuther 869 181 1442 Selbst Ja
Marian Wendt CbuU/CSU Ja @MdbWendt 2086 245 1829 Selbst Ja
Katrin Werner DieLinke Ja @Katrin Werner 2043 1004 2696 Selbst Ja
Nicole Westig FDP Ja @NicoleWestig 32 231 582 Selbst Ja
Bernd Westphal SPD Ja @BerndWestphal4 10 27 88 Selbst Ja
Harald Weyel AfD Ja @h _weyel 614 151 2829 Selbst Ja
Kai Whittaker CDU/CSU Ja @Kai Whittaker 2803 417 2459 Selbst Ja
Annette Widmann-Mauz CDU/CSU Ja @AWidmannMauz 1779 316 3827 Selbst Ja
Wolfgang Wiehle AfD Ja @WolfgangWiehle 326 293 566 Selbst Ja
Dirk Wiese SPD Ja @DirkWieseSPD 4067 719 1978 Selbst Ja
Heiko Wildberg AfD Ja @Heiko Wildberg 15 10 258 Selbst Nein
Christian Wirth AfD Ja @ChrWirthMdB 406 127 1827 Selbst ja
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Uwe Witt AfD Ja @Witt Uwe 799 1599 2415 Selbst Ja

Hubertus Josef Zdebel DieLinke Ja @ZdebelHubertus 1063 447 1155 Selbst ja

Paul Ziemiak CDU/CSU Ja @PaulZiemiak 3646 578 19500 Selbst Ja

Stefan Zierke SPD Ja @zierke 180 224 1127 Selbst Ja

Matthias Rainer Zimmer CDU/CSU Ja @matthiaszimmer 990 164 1165 Selbst Ja

Jens Zimmermann SPD Ja @JensZimmermann1 6514 494 3482 Selbst Ja
521 mit

Twitterkonto
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Tab. 2 Uberei d in der Li gefiihrte Merkmale von Populismus
Merkmal G Merkmal Gl Merkmal G
. . 1.: Berthold 2017: 4; Bracciale;Martella 2017: 1315, Rens 2006: 65; Hartleb
Populismusvorwurf L. Zentralisierung auf Fiithrungsfigur 1.: Block, Negrine 2017: 179, Spier 2006: 37, Decker 2013: 16 Gesellschaftlinge Ausgrenzung © raccia’e; Viarteta ensmann artie

2012: 24; Jagers,Walgrave 2007: 319; Stegemann 2017: 43

2.: Arnold 2019: 27; Rensmann 2006: 60; Hartleb 2005: 10;
Holtmann et al. 2006: 13

2.: Bergem 2019: 77; Dahrendorf 2003: 158; Decker,Lewandowsky
2017: 6; Diehl 2011: 282; Puhle 2011:43; Reinemann 2017: 170; 3.:
Rensmann 2006: 67; Mudde 2004: 545; Reinemann 2017: 178

2.: Canovan 1999: 5; Spier 2006: 38; Decker 2013: 317f; Decker,Lewandowsky
2017: 5; Hameleers, Schmuck 2017: 1426; Jorke, Selk 2017: 69; Miiller 2017: 130;
Reinemann 2017: 169f.

Forderung nach direkter
Demokratie

1.: Block, Negrine 2017: 179; Bracciale,Martella 2017: 1315;
Priester 2008: 22

Schwarz-Wei-Denken

Vergemeinschaftung nach innnen

1.: Engesser et al. 2017: 1123; Stegemann 2017: 43; Taggart 2004: 274

2.: Alvares, Dahlgren 2016: 50; Decker,Lewandowsky 2017: 6;
Diehl 2011: 282/287; Jorke, Selk 2017: 71; Dahrendorf 2003:
161; Rensmann 2006: 73; van Kessel, Castelain 2016: 596

2.: Berthold 2017: 15, Decker 2013: 301; Diehl 2011: 287; Hartleb
2005: 11/31; Priester 2008: 31; Miiller 2016: 72; Gadinger 2019: 121;
Meyer 2006: 82; Jorke, Selk 2017: 71

2.: Canovan 1999: 5; Decker 2006: 12; Diehl 2011: 282; Jorke, Selk 2017: 68;
Mudde 2004: 546; Gadinger 2019: 137 f.; Priester 2019: 14; Priester 2011b: 197

Alleinvertretungsan-spruch

1.: Bergem 2019: 74; Miiller 2016: 70; Miiller 2017: 18/26

Verschworungstheorien

Beschworen von Krise und
Niedergang

2.: Canovan 1999: 5; Rensmann 2006: 67; Holtmann et al. 2006:

17; Mudde 2004: 546; Zorn 2019: 82; Stegemann 2017: 43;
Hartleb 2012: 24

2.: Bergem 2019: 74; Rensmann 2006: 64; Decker,Lewandowsky 2017:

10; Diehl 2011: 281; Bergem 2019: 74; Gadinger 2019: 130; Meyer

2006: 82; Jorke, Selk 2017: 67; Dahrendorf 2003: 163; Holtmann et al.

2006: 7; Puhle 2011: 31

2.: Diehl 2011: 282; Hartleb 2005: 30; Priester 2019: 16; Hartleb 2012: 24; Jorke,
Selk 2017: 71; Miiller 2017: 65
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