SCHWERPUNKT

Phanomene, Probleme und Aktanten der Gleichzeitigkeit

Eine sozial- und medientheoretische Skizze

Andreas Ziemann

»Wir haben zu berticksichtigen, daf3 alle unsere
Urteile, in welchen die Zeit eine Rolle spielt,
immer Urteile Gber gleichzeitige Ereignisse sind.«

(Albert Einstein, 1905)

Lange bevor es ein reflektiertes und auch modal reflexives Zeitverstindnis und
eine ausgeprigte Kompetenz im Umgang mit Uhren und anderen Messtechniken
der Zeit gibt, konstituieren und erleben wir Gleichzeitigkeit — eine intuitive
Gleichzeitigkeit mit konkreten Anderen in alltagsweltlichen Situationen. Das Er-
leben der Gleichzeitigkeit, das ohne technische Vermittlung auskommt, rithrt —
der sozialphinomenologischen Theorie folgend — von der leibgebundenen Anwe-
senheit Anderer her. Genau genommen, ist es die Beobachtung bestimmter Be-
wegungen Alter egos, die auf Seiten Egos zur Auffassung und Zuschreibung von
Gleichzeitigkeit fithrt (und weniger zu einem Wahrnehmungsmodus von vorher/
nachher). Kurz: Wer an Personen oder Objekten Bewegung sieht, der erfihrt und
sieht Zeit.

Sobald wir jemanden in einer gemeinsamen Umgebung wahrnehmen, erfassen
wir an seinen Leibbewegungen und Verhaltensinderungen nicht nur (gleiche)
Zeit, sondern auch fremdseelisches Erleben und eigenstindige Sinnsetzungen. Der
Andere ist uns dann signitiv in einem Jetzt und So gegeben. Wihrend uns die
sinnhaften Erlebnisse eines konkreten Anderen qua Sinneswahrnehmung im Ab-
laufc gegenwiirtig, geradezu instantan zugangig sind, konnen wir eigene Erlebnisse
nur als vergangene (aber nicht ablaufende) und auch uns selbst immer nur und erst
im Nachhinein qua Reflexion in den Blick bekommen und entsprechend ex post
mit besonderem Sinn belegen. Das Entscheidende an der Sinnkategorie ist deshalb
weniger die Sach-, als vielmehr die Zeitdimension. Durch Unterbrechung des
aktuellen Bewusstseinsstroms und durch Einhegung einer vergangenen Ereignis-
folge gewinnen oder schreiben wir einer eigenen Erfahrung retrospektiv und
reflexiv Sinn zu. Gemeinter Sinn ist also an die gegenwirtige Selbstauslegung des
Vergangenen gebunden.
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268 Andreas Ziemann

Alfred Schiitz hat diesen basalen Unterschied zwischen eigenem und anderem
Erlebnisstrom, zwischen Selbst- und Fremderfassung ausfiihrlich behandelt und in
die Schlussfolgerung iiberfiithrt, dass Fremdverstehen auf Gleichzeitigkeit gegriin-
det ist:' »Indessen ich also meine eigenen Erlebnisse nur als abgelaufene entwordene
Erlebnisse in den Blick bekommen kann, vermag ich auf fremde Erlebnisse in ihrem
Ablauf hinzusehen. Dies heifit aber nichts anderes, als dafy das Du und das Ich in einem
spezifischen Sinn sgleichzeitige sind, daB3 sie >koexistierens, daf3 die Dauer des Ich und
die Dauer des Du reinander schneiden«.? Intersubjektivitit und inneres Zeitbe-
wusstsein werden bei Schiitz strikt gekoppelt; und daraus resultiert das primire
soziale Verstehen in der nattirlich gegebenen Alltagswelt. Als konkretes, mir ahn-
liches Du ist der Andere mein Mitmensch innerhalb einer gemeinsamen Umwelt. Es
ist fiir uns beide konstitutiv, dass wir »zusammen altern«. Die Gleichzeitigkeitser-
fahrung in Koprisenz, die bisher (nur) von den Leibbewegungen des Anderen oder
auch von der gemeinsam wahrgenommenen Bewegung eines Objekts, Tier- oder
Flugkorpers herriihrte und dadurch erlebbar wurde, wird nun selbst zeittheore-
tisch erfasst und auf kontinuierliche Verinderungen des Lebensprozesses bzw. der
menschlichen Lebensabschnitte tibertragen. Das Theorem »Wir altern zusammenc
verdichtet die Gleichzeitigkeitserfahrung geradezu — und doch scheint es mehr als
fraglich, ob dieses Erleben all unsere Zeiterfahrungen mit Mitmenschen begleitet
oder nicht vielmehr eine selbstreflexive Einstellung bertihrt.

Weil die Sphire der Alltagswelt keineswegs nur aus intersubjektiven Begegnun-
gen und konkreten Anderen besteht, deklariert Schiitz den fernen und anonymen
Anderen als meinen Nebenmenschen bzw. Zeitgenossen. Dieser ist Angehoriger
einer Mitwelt und damit auch Teil entweder einer gleichzeitig anderen Gegenwart

1 Als Besonderheit (der Moglichkeiten) des fremden Sinnverstehens extrapoliert Schiitz den
Umstand, dass dieses nicht notwendig an eine gemeinsame Umwelt und Zeiterfahrung
gekniipft ist. Vielmehr kénnen wir auch jenseits einer leiblichen Koexistenz menschliche
Erzeugnisse und Artefakte aus einer Vorwelt als sinnhafte verstehen. Entscheidend ist
dabei der Modus einer »Quasi-Gleichzeitigkeit«, vgl. Alfred Schiitz: Der sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Frankfurt/M. 1974,
S.145. Ich supponiere inmitten meines Bewusstseinsablaufs eine einst gegebene Dauer des
Anderen — eine Daueranwesenheit und Dauertitigkeit —, wihrend der er ein Kunstwerk,
Kulturobjekt, technisches Ding verfertigte, das nun immer noch der Anschauung, Aneig-
nung und Erfahrung zuginglich ist. Insofern das Erzeugnis (s)einen Schépfer apprisen-
tiert, versteht ein Betrachter in Quasigleichzeitigkeit den fremden Eigensinn. Nachtrig-
lich werden also zwei verschiedene Bewusstseinsstrome neuerlich synchronisiert, sodass
Ego durch Objekterfahrung sowohl Fremd- als auch Selbsterfahrung gewinnt.

Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (wie Anm. 1), S. 143. Weiterfithrend zum
Verhiltnis von innerer Zeiterfahrung und personlicher Identitit ist Thomas Luckmann:
Zeit und Identitit: Innere, soziale und historische Zeit, in: Friedrich Fiirstenberg und Ingo
Morth (Hg.): Zeit als Strukturelement von Lebenswelt und Gesellschaft, Linz 1986,
S.135—174.

o
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Phanomene, Probleme und Aktanten der Gleichzeitigkeit 269

oder einer eigenen Vor- respektive Nachwelt.” Vorrangig greift hier ein Modell
und Modus des Fremdverstehens anhand typischer und als typisch erwarteter Ver-
haltensablaufe und Rollen. Zeitlich besehen, hingt die Konkordanz wechselseiti-
ger Typisierung von einer tiberpersonlich geltenden Zeitordnung und damit letzt-
lich von der Synchronisation in der 6ffentlichen Zeit ab.

Entsprechend dieser beiden Typen von Mensch und Welt gibt es zwei grund-
legende, aber verschiedene Arten der zeitlichen Koordination sozialen Handelns
und sozialer Ziele:* korpergebundene Synchronisation (der inneren Dauer) mit
Anderen oder kulturell konstruierte Synchronisation (der dulleren Dauer) mit
Anderen. Unter Bedingungen wechselseitiger Anwesenheit und Kontaktwahr-
nehmung synchronisieren wir unsere Bewusstseinsstrome und unser Kérperver-
halten und haben bzw. machen dann gemeinsame (wenngleich nicht identische)
Erfahrungen. Dariiber hinaus konnen sich die Anwesenden durch die reflexiv
geteilte Aufmerksamkeit kontrollieren und gegebenentalls ihr Verhalten und ihre
Absichten gezielt anpassen bzw. verindern.® Solange keine prizise Feinabstim-
mung von Zeit und Takt in solchen leibgebundenen face-to-face-Interaktionen
notwendig ist, reicht routiniertes oder »automatisches< Verhalten und Verstehen
aus und ist ein Erfolgsgarant fiir die Abstimmung von Zielen und Absichten.
Diese Art der Synchronisierung intersubjektiven Verhaltens und Handelns geht
der Erfindung und Regelung abstrakter Zeitkategorien und -abstimmung voraus,
wie sie unter komplexen empirischen Verhiltnissen herrschen und verfiigbar sein

miissen.®

3 Vgl. Alfred Schiitz und Thomas Luckmann: Strukturen der Lebenswelt, Bd. 1, Frank-
furt/M. 1979, S. 98 ff.

4 Vgl. Luckmann: Zeit und Identitit (wie Anm. 2), S. 153 fI.

Die wechselseitige Kontrolle in gemeinsamer Gegenwart produziert idealiter auch eine

gemeinsam geteilte und erinnerungsfihige sowie verpflichtende Vergangenheit. Die

wechselseitige Verpflichtung gegentiber der Vergangenheit produziert Bindungen und

Limitationen gegeniiber der Zukunft. In diesem Sinne kann man die Funktion und An-

forderung auslegen, dass laut BGB beispielsweise Ehe- oder Erbvertrige bei gleichzeitiger

Anwesenheit der Beteiligten/Betroffenen zur Niederschrift beim Notar geschlossen wer-

den missen. Der Notar, als spezielle Figur des Dritten, fungiert als Zeuge der Gleichzei-

tigkeit wie auch der inhaltlichen Vereinbarung. Er kann deshalb zu einem spiteren Zeit-
punkt, etwa im Rahmen eines Streitfalls, die vereinbarten Verhiltnisse mitteilen, weil er
die Zeit der Vereinbarung gefeilt hat.

6 Vgl. Luckmann: Zeit und Identitit (wie Anm. 2), S. 156 f. So einleuchtend diese sozialthe-
oretische Perspektive und Beschreibung auch ist, sollte dennoch nicht vergessen und
einschrinkend erginzt werden, dass sie dem Modell des voll sozialisierten, reflektierten
Erwachsenen entspringt und nur fiir ihn Giiltigkeit besitzt. Aus entwicklungs- und kind-
heitspsychologischer Perspektive sieht die Beschreibung und Argumentation ganz anders
aus. Folgt man Piaget, dann lisst sich ontogenetisch weder eine Urerfahrung der subjek-
tiven Zeit noch eine der inneren Dauer feststellen. Auch die Erfahrung und das Wissen

wr
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270 Andreas Ziemann

Abstrakte Zeitkategorien verweisen auf einen neuen Losungsbedarf gegeniiber
natiirlich oder gottlich verankerter Zeiteinteilung und Zeitordnung. In der Dik-
tion Luhmanns wird eine abstrakte gesellschaftliche Zeitmessung dann erforder-
lich, »wenn auch noch unbekannte Ereignisse oder Ereignisse, deren Zeitstelle
unbestimmt ist, zeitlich geordnet werden miissen; wenn es, mit anderen Worten,
nicht mehr ausreicht, das Unbekannte [...] am Bekannten abzusichern, sondern
fiir alles, was tiberhaupt vorkommen kann, Synchronisierbarkeit gewihrleistet sein
muB«.” Aufgrund der Errungenschaften technischer Zeitbestimmung und mit der
Einfiihrung von Chronologie und Chronometrie werden innere und iduflere
Zeit(erfahrung) entkoppelt und distinkt unterscheidbar. Die entscheidenden Cha-
rakteristika der gesellschaftlichen Zeit und der sozialen Zeitkategorien sind ihre
Inkongruenz mit dem inneren Bewusstseinsstrom wie auch ihre Entbundenheit
von korperlicher »Verortung. Die sozialen Zeitkategorien und -vorstellungen sind
externalisierte Elemente und Mechanismen des gesellschaftlichen Wissenshori-
zonts und werden im Sozialisationsprozess vermittelt respektive gelernt. Typisch
wird die soziale Zeit versprachlicht und mit spezifischen, abstrakten Symbolen
belegt wie auch von adiquaten Medien reprisentiert und fixiert. Durch soziale
Prozesse wird Zeit objektiviert; und ihre objektivierten Bestimmungen finden
sich im allgemeinen gesellschaftlichen Wissensvorrat wieder. Nun kann man ler-
nen und sich im Umgang mit anderen darauf einstellen, welche Dauer, Fristen,
Sequenzen fiir welche Handlungen und institutionalisierten Strukturen charak-
teristisch sind. Die sozialen Zeitkategorien fixieren vor allem kollektive Uberein-
kiinfte und Erwartungen hinsichtlich des Anfangs und Endes von Situationen,
Rollenhandeln oder Arbeits- und Kommunikationsprozessen; sie konstruieren
aber auch die Notwendigkeit oder das Absehen von gleichzeitigen Anwesenheiten.

Als evolutionire Errungenschaft macht es zudem die sozial objektivierte und
versprachlichte Zeit aus, dass sie Ereignisse und Situationen zeitlich wie rdumlich
verkniipfen, Zukiinfte ebenso wie Vergangenheiten vergegenwirtigen und nicht

von der Kontinuitit und Irreversibilitit der (iuBeren) Zeit kann keineswegs von der
Anschauung abgeleitet und mit der sensu-motorischen Entwicklungsphase korreliert wer-
den; sie ist Ergebnis einer spiteren Konstruktionsleistung. Kurz: Kinder miissen sukzessive
lernen, dass sie mit Anderen eine gemeinsame Gegenwart teilen und dass innere Erlebnisse
ebenso wie duBlere Ereignisse irreversibel sind. Ausgangspunkt der langsamen Entwick-
lung von Zeitvorstellungen beim Kinde sind deshalb vielmehr erstens ein primirer Ego-
zentrismus im Umgang mit Objekten und ihren Raumlagen bzw. Bewegungen, zweitens
eine fortlaufende Wechselwirkung zwischen psychologischer und physikalischer Zeit und
drittens eine erst zum achten Lebensjahr beobachtbare (metrische) Kompetenz gegeniiber
Verhiltnissen von Gleichzeitigkeit, Synchronismus und Isochronismus. Siehe dazu Jean
Piaget: Die Bildung des Zeitbegriffs beim Kinde, Ziirich 1955.

7 Niklas Luhmann: Gleichzeitigkeit und Synchronisation, in: ders.: Soziologische Aufkli-
rung §. Konstruktivistische Perspektiven, Opladen 1990, S.95—130, hier S. I11.
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Phanomene, Probleme und Aktanten der Gleichzeitigkeit 271

zuletzt die >Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen< produzieren wie anschaulich
machen kann. Sprache durchbricht die operativ bedingte Gleichzeitigkeit eines
jeden Beobachters mit der Welt, die er beobachtet, und erméglicht die Synchro-
nisation von zeitdistanten Ereignissen.® So produziert sprachliche Kommunikation
Eigenzeiten, die unabhingig von der Umweltwahrnehmung sind, und erfindet
elaborierte wie komplexe Bezeichnungen fiir Zeitformen, die beispielsweise kau-
saler, finaler oder konditionaler Art sind. Mit der Schrift lasst sich die Distanzie-
rung von situativer Wahrnehmung und ihrer Beschreibung weiter steigern. Ein
Text kann Zeiten und Zeitverhiltnisse entwerfen und fixieren, die erstens von der
Zeit des Schreibens/Schreibers entkoppelt sind, zweitens verschiedene Zeitformen
und Reales oder Fiktives kombinieren und drittens die Wiederholung der Lektiire
in unterschiedlichen Gegenwarten ebenso moglich machen wie differente Aus-
legungen und Anschliisse auf eine je relevante Zukunft hin. Kurz: Wo miindliche
Kommunikation auf die Gleichzeitigkeit von Sprechen und Horen angewiesen ist,
dort entkoppelt Schrift das Mitteilungsgeschehen vom lesenden Verstehen und
inauguriert die konstitutive Differenz zwischen der Zeit des Autors und jener der
Rezipienten.’

2.

Es wire eine eigene wissenssoziologische Uberlegung wert zu fragen, woher
die Sozialphinomenologie Begrift, Denkmoglichkeit und Erfahrungsgehalt der
Gleichzeitigkeit bezieht. Man kann nimlich mit guten Griinden bezweifeln, dass
sich dieser Zeitmodus mittels Epoché feststellen und originir aus dem inneren
Erlebniszusammenhang und Bewusstseinsstrom gewinnen lasst. Die Gegenthese
lautet, dass die Phinomenologie des subjektiven Zeitempfindens und der inneren
Dauer von einem wissenschaftlichen Entdeckungsklima der mathematischen Phy-
sik, Kartografie und Chronologie abhingig ist. Sie macht implizit deren Erkennt-
nisse und Denkschemata aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert zur Voraussetzung
ihrer eigenen Theoriearbeit zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Der sozialphinomenologischen, am sozialisierten Erwachsenen ausgerichteten
Betrachtung der Gleichzeitigkeit wird also entgegenhalten, dass Gleichzeitigkeit
keineswegs aller Zeiterfahrung vorausgeht,'® sondern vielmehr erst Moglichkeit
und Resultat einer physikalischen Zeitmessung respektive modernen Uhrenkoor-
dination ist. Nicht Gleichzeitigkeit, sondern der Ablauf der Zeit in der irreversi-

8 Vgl. Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997, S.214f.
9 Vgl. ebd., S.258ft.
10 So allerdings Luhmann: Gleichzeitigkeit und Synchronisation (wie Anm. 7), S.98.
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blen Trennung von Nicht-mehr (Vergangenheit) und Noch-nicht (Zukunft) wire
demnach die basale Erfahrung menschlichen Lebens und sozialen Geschehens."
Fluss, Rhythmus und Differenz von Impression, Retention und Protention bilden
die Erfahrung des inneren Zeitgeschehens und in der Ableitung die Hintergrund-
struktur fiir soziales Handeln, Kommunikation, Gemeinschaft und Gesellschaft.

Gleichzeitigkeit scheint deshalb an Welterfahrung und an Uhrentechnik ge-
bunden. Nur wer schon weil3, dass andernorts anderes passiert und betrieben wird,
der kann von seinem Standpunkt aus folgern, dass — obgleich und weil seiner
Wahrnehmung entzogen — sich gleichzeitig sehr viel ereignet. Systemtheoretisch
gesprochen, heif3t das: Die konstitutive Differenz(erfahrung) von System und Um-
welt fithrt die Gleichzeitigkeit in die Welt ein, entsteht also mit und aus ihr."?
Kausalitit ist dann nattirlich ausgeschlossen.” Man kann weder Griinde angeben
noch Folgen ableiten, die zwischen System und Umwelt wirken und gewirkt ha-
ben, solange Ereignisse parallel in Raum und Zeit stattfinden. Kausalitit setzt
demgegeniiber die zeitliche Wirkung der Vergangenheit auf die Zukunft voraus,
die retrospektiv festgestellt wird.

Neben der Welterfahrung bedarf es zur Feststellung von Gleichzeitigkeit(en)
der Moglichkeit, verschiedene Ereignisse prizise in der Zeit, genauer: nach ein
und demselben Uhrenmal und Zeitabstand, zu bestimmen. Erst aufgrund einer
verbindlichen Uhrenkoordination und aufgrund des Wissens um Isochronie!* lisst
sich deshalb fiir einen und von einem fixierten Zeitpunkt Gleichzeitigkeit behaup-
ten. Dann ldsst sich sagen: Um 9 Uhr hat sich gleichzeitig Verschiedenes in der
Welt ereignet und abgespielt. Identitit in der Zeitdimension heiB3t Gleichzeitigkeit,
Nichtidentitit der Zeitdimension folglich Ungleichzeitigkeit.'”> Genau beschen,
verdankt sich jene Identitit der Zeit einem Unterschied in der Sach- und/oder

16

Sozialdimension.'® Die immanente Unterscheidungslosigkeit der Gleichzeitigkeit

11 Man kann das Verhiltnis der beiden Zeitformen von Gleichzeitigkeit und reiner Gegen-
wart versus Ablauf und kontinuierlicher Differenzen der Vergangenheit und Zukunft
aufeinander beziehen und modaltheoretisch steigern. Das Ergebnis ist eine Gleichzeitigkeit
von Gleichzeitigkeit und Zeitwechsel. Siehe dazu am Beispiel von aeternitas« und »tem-
pus¢< Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrif} einer allgemeinen Theorie, Frank-
furt/M. 1984, S. 423.

12 Vgl. Luhmann: Gleichzeitigkeit und Synchronisation (wie Anm. 7), S.99.

13 Vgl. ebd., S. 102 und 112f.

14 Siehe zu entsprechenden Schwierigkeiten wihrend der Entwicklung des Kindes Piaget:
Die Bildung des Zeitbegrifts beim Kinde (wie Anm. 6), S.266fF.

15 Vgl. dazu auch Niklas Luhmann: Weltzeit und Systemgeschichte. Uber Beziehungen
zwischen Zeithorizonten und sozialen Strukturen gesellschaftlicher Systeme, in: ders.:
Soziologische Aufklirung 2. Aufsitze zur Theorie der Gesellschaft, Opladen 1975,
S.103—133, hier S. 114.

16 Vgl. Luhmann: Gleichzeitigkeit und Synchronisation (wie Anm. 7), S.99.
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in der Zeit, der die Attribute von vorher/nachher, frither/spiter oder vergangen/
zukiinftig fehlen, wird kompensiert durch die Unterscheidung von Objekten und
Themen (Was) und von Personen und Rollen (IWer). Erst diese Unterschiede ma-
chen es moglich, Bestimmtes in Differenz zu anderem zu bezeichnen und Erleben
wie Handeln zu organisieren.

Man kann beispielsweise fiir eine externe Teilnehmer- und Beobachterpers-
pektive formulieren: Zwei Jiger verfolgen gleichzeitig den anmutigen Lauf eines
Rehs. Sie synchronisieren dabei ihre Sehbewegung mit der Lautbewegung des
Tieres und erleben (annihernd) dasselbe — und anderes (mit anderen) eben nicht.
Man kann nach einer anderen Richtung sagen: Wenn im Sport gleichzeitig gestar-
tet wird oder gleichzeitig der Zieleinlauf erfolgt, dann ergibt sich die Markierung
eines Unterschieds aus der Bezeichnung des Wettbewerbs (Laufen, Schwimmen,
Autorennen etc.) und der Teilnehmer. An diesem zweiten Beispielfall muss aller-
dings auffallen, dass er sich auch eines Unterschieds der Zeit in der Zeitmessung
verdankt. Indem die Zeitmessung das punktuelle Ergebnis der Gleichzeitigkeit
hervorbringt, setzt sie den latenten Unterschied, dass andere langsamer waren oder
dass schnellere Geschwindigkeiten bekannt sind respektive moglich gewesen wi-
ren. Die Zeitmessung unterscheidet sich mit anderen Worten vom Gemessenen,
etwa von der Dauer einer Bewegung, und verdeckt es zugleich mit der kompakten
Ubersetzung in eine konventionalisierte Einheit, etwa 9,58 Sekunden. An der Zeit-
messung entziindet sich dann neuerlich die Frage, was denn (die) Zeit sei — auBer
Resultat einer abstrakten Unterscheidung und (digitalen) Kompaktbezeichnung."”

Auf alle Fille bedarf es, weil Zeit hochgradig fliichtig ist und sich nicht selbst
aggregieren kann, einer Form der symbolischen Fixierung, Aufzeichnung und
Erinnerung. Dies leistet die Datierung, deren Zahlsymbole nicht als mathemati-
sche Recheneinheiten dienen, sondern als Zeitnamen. »Mit Hilfe von Datierungen
kann man nicht nur die Unterschiede der Systemgeschichten tiberspielen, sondern
auch die Unterschiede der jeden Zeitpunkt individualisierenden Zeithorizonte;
das Datum dient dann gleichsam als Ersatz und als Chiffre fiir die den Zeitpunkt
individualisierende Konstellation temporaler Modalititen.«'® Ein Geburtsdatum
ebenso wie ein Feiertag individualisiert — qua besonderer Ereignishaftigkeit und
Erinnerungswiirdigkeit gegentiber anderen Tagen — und generalisiert — qua Ein-
ordnung in das Jahresschema von Tagen und Monaten — sich zugleich. Kalender
normieren und reprisentieren in diesem Sinne wichtige Bezugspunkte und er-
wartbare Handlungsweisen fiir kiinftige Gegenwarten.!” Funktional unterschei-

17 Siehe ebd., S.111f.

18 Luhmann: Weltzeit und Systemgeschichte (wie Anm. 15), S.115.

19 Weiterfiihrend zu einer Kulturgeschichte des Kalenders ist Edward G. Richards: Map-
ping Time. The Calendar and its History, Oxford/New York 1999.
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den lisst sich dabei, ob Kalender auf kollektives Wissen abzielen und dem kultu-
rellen Gedichtnis dienen oder ob sie pragmatisch auf zeitpunktspezifische Koope-
ration hin orientieren und dann soziale (aber immer noch auszuhandelnde)
Handlungen und gemeinsame Projektziele ermoglichen.?” Der Kalender ist dabei
nicht nur Objekt und Medium unserer Zeitwahrnehmung und -planung, er ist
vielmehr auch Agens oder Aktant unseres Zeitmanagements. Er schreibt Termine
vor, konfrontiert uns mit Fristen, erinnert an Absichten oder Notwendigkeiten.
Gleiches lisst sich iiber Uhren sagen: Sie sind ebenfalls eigenmichtige Aktanten
zeitlicher Abstimmung und Kontrolle; sie sorgen fiir gezielte Zusammenkdinfte,
veranlassen Handlungen, rhythmisieren Pline und Ereignisabfolgen und beenden
Titigkeiten. Solcher Art wirken sie an sozialen Prozessen mit und unterstiitzen
oder konterkarieren individuelle wie kollektive Intentionen.

In besonderer Weise wirkt die standardisierte Weltzeit an gesellschaftlichen
Prozessen und an der Stabilisierung von Strukturen mit. Wenn Zeiterfahrung im
Allgemeinen und Gleichzeitigkeit im Besonderen, wie vorhin ausgefiihrt, sich
konstitutiv der System/Umwelt-Differenz verdanken, dann kann der Weltzeit die
Funktion zugeschrieben werden, diese Differenz zu tiberbriicken und mit einer
Identitit der Zeit — genauer: mit einer Identitit der Zeitmessung und Zeittak-
tung — den Unterschieden der Raumlagen, Sozialbeziechungen und Sachthemen
zu begegnen und sie zu organisieren respektive in bestimmte (erwartbare) Ord-
nungen zu Uberfiithren. Folgt man in dieser Hinsicht der Perspektive Luhmanns,
dann koordiniert und generalisiert die (Einrichtung der verbindlichen) Weltzeit:
»1. Homogenitdt, das heiBBt Unabhingigkeit von bestimmten Bewegungen und ihren
Geschwindigkeiten, eigenen oder fremden; 2. Reversibilitit, das heiit gedankliche
Ruiickrechenbarkeit trotz irreversiblen Verlaufs; 3. Bestimmbarkeit durch Datierung
und Kausalitit und 4. Transitivitit als Bedingung des Vergleichs verschieden lie-
gender Zeitstrecken.«*! Die einheitliche Weltzeit vermittelt einerseits konkrete
Zeitpunkte und Zeitliufe von Gegenwart und Zukunft und rahmt andererseits
alles Erleben, Handeln und Entscheiden in der singuldren Weltgesellschaft, kurz:
weltweite Kommunikation. Jedes soziale (aber auch psychische bzw. personale)
System hat seitdem mit drei Zeiten zu rechnen: einerseits mit der systeminternen
Zeit und darauf griindenden Relevanzen oder Bindungen aus der Vergangenheit
sowie Moglichkeiten und Optionen der selbst organisierten Zukunft; andererseits
mit der externen Zeit anderer Systeme, die ihrer eigenen Zeitrhythmik und -logik

20 In diesem Sinne bestimmt Luhmann den Einsatz und die Funktion von Kalendern, um
einerseits »wissen zu kdnnen, was zu bestimmten Zeitpunkten zu tun ist«, und um ande-
rerseits, »verabreden zu kénnen, was zu bestimmten Zeitpunkten zu tun ist.« Luhmann:
Soziale Systeme (wie Anm. 11), S.426.

21 Luhmann: Weltzeit und Systemgeschichte (wie Anm. 15), S. T11.
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im Hinblick auf ihre Binnenorganisation und autonomen Zielsetzungen folgen
und verpflichtet sind; und schlieflich mit der weltgesellschaftlich umfassenden
(Standard-)Zeit. Erfolgreiche Fernkoordination mit anderen Systemen wie Perso-
nen, vor allem in Richtung spezifischer zukiinftiger Gegenwarten, leistet selbst-
redend nur die systemiibergreifende Weltzeit.22 Dies fithrt zu Uberlegungen kul-
turgeschichtlicher Art, die der Weltzeit und der intergalaktischen oder transpla-
netarischen Uhrenkoordination tiberhaupt erst Szene und Auftritt verschaftt

haben.

Wie auch immer Zeit physikalisch berechnet wurde und wird, grundsitzlich
ist ein gravierender Unterschied zwischen dernatiirlichens, der subjektivenc und
der »sozialen< Zeit zu konstatieren. Die Einheiten und Regelungen der sozialen
Zeit sind konventionalisiert, kulturell kontingent und an Symbolsprache gebun-
den. Man koénnte — in Abhingigkeit von kollektiven Handlungsproblemen,
Dringlichkeit der Prizisierung und sozialen Stabilisierungsideen — andere Einhei-
ten und Abstinde festlegen; aber man muss sich mittels expliziter Normierung auf
die gesellschaftliche Geltung verlassen konnen.

Werden soziale Prozesse komplexer und der Abstimmungsbedarf hoher, dann
sind auch andere und neue Verfahren der Abbildung und Messung von Zeit er-
forderlich. Genau darauf reagieren die zahlreichen Erfindungen und Experimente
zur einheitlichen und exakten Bestimmung einer weltweiten Standardzeit. Chro-
nologie und Chronometrie leisten diesbeztiglich die (trans)kulturelle Standardi-
sierung von Bewegung und Fixierung. Bewegung zeigt die Uhr im Modus von
frither/spiter; Fixierung zeigt die Uhr als Jetzt, im Modus des »on the dot«. In
dieser Kombination werden verschiedene Funktionen bedient: (a) Vergleich und
Verbindung verschiedener, nicht gleichzeitiger Ereignisse; (b) Relationierung von
Vergangenheit und Zukunft; (c) Abstimmung und Koordination tiglichen Wan-
dels und zeitlicher Ereignisirreversibilitit mit der beharrlichen Struktur und Wie-
derkehr des 24-Stunden-R hythmus.?® Kulturgeschichtlich erfolgt die diesbeziig-

22 Und gleichwohl bleiben im Modus der Weltzeit(bindung) die strikt systemrelativen Ge-
genwarten bestehen, sodass die Fernsynchronisation und Fernkoordination mit unter-
schiedlichen Zukunftsentwiirfen (anderer Systeme) konfrontiert ist und zu rechnen hat.
Zum entsprechenden Risiko der Zeit- und Zielabstimmungen in gesellschaftlichen Kon-
texten siche Elena Esposito: Impossible Synchronization: Temporal coordination in the
risk society, in diesem Heft, S. 333 —34s.

23 Vgl. Niklas Luhmann: The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern So-
ciety, in: Social Research 43/1 (1976), S. 130—152, hier: S. 135 1.
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lich zentrale Zisur im Jahre 1884, als die Washingtoner Prime Meridian Confe-
rence einheitliche und fortan weltweit giiltige MalBstibe zur Zeitangabe und
-messung setzte.>*

Es ist dann und danach den langwierigen Uberlegungen und Experimenten
Lorentz’, Poincarés und Favargers, insbesondere aber Albert Einsteins zu verdan-
ken, dass im Rahmen der speziellen Relativititstheorie erstens die Uhrzeit alles
andere als absolut, sondern relativ zum jeweiligen System und seiner Bewegung
ist, und zweitens Gleichzeitigkeit eine Konvention bedeutet, derzufolge Uhren
mittels elektromagnetischer Signale (unter Riicksicht auf die Ubertragungszeit,
die wiederum mit der universumsweiten Konstanz der Lichtgeschwindigkeit kor-
reliert) simultan aufeinander eingestellt werden.? Die besondere Originalitit Ein-
steins besteht darin, keine Zentraluhr mehr zu bendtigen, die auf alle anderen
Orte und deren Uhrzeit »ausstrahlt,, sondern von jedem Ort des Universums eine
verbindliche Uhrzeit definieren zu konnen, die netzférmig mit allen anderen
Uhren gleich getaktet, also synchronisiert ist. Gleichzeitigkeit ist seitdem das, was
Uhren in und mit identischen (wiederkehrenden) Intervallen anzeigen.?

Die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts zeugen von einer regelrechten Patentflut
der elektrischen Fernsteuerung von Uhren und der Zeitzonenorganisation und
machen damit auch ein Stadtbild vergessen, in dem Kirchturm- und Bahnhofsuh-
ren mal mehr, mal weniger abgestimmt die Zeit vermitteln. Die Funk- und Ka-
belwelt der Uhren erreicht in den 1960er Jahren einen weiteren Hohepunkt, nach-
dem Satelliten zu den einschligigen Funkstationen werden, die Zeitsignale an die
Erde senden. Spitestens jetzt erwiesen sich die Arbeiten Einsteins nicht mehr als
reine Theorie, als Spezialgebiet der mathematischen Physik, sondern von immen-
ser praktischer Relevanz. Am Beispiel des US-amerikanischen »Global Positioning
System« (GPS) fithrt Galison wissensgeschichtlich und wissenschaftstheoretisch

24 Siehe dazu Clark Blaise: Time Lord: Sir Sandford Fleming and the Creation of Standard

Time, London 2000.

Vgl. Albert Einstein: Zur Elektrodynamik bewegter Korper, in: Annalen der Physik 17

(1905), S.891—921. Zum wissensgeschichtlichen Hintergrund siehe: Peter Galison: Ein-

steins Uhren, Poincarés Karten. Die Arbeit an der Ordnung der Zeit, Frankfurt/M. 2003;

Christina Vagt: Geschickte Spriinge. Physik und Medium bei Martin Heidegger, Ziirich

2012.

26 Die gesellschaftlichen Konsequenzen und Hoffnungen einer streng konventionalisierten
Einheitszeit hat Albert Favarger seinerzeit zum Ausdruck gebracht: »Si donc on veut que
I’homme puisse vivre et prospérer, méme au milieu des circonstances politiques et
économiques les plus défavorables, il faut le rendre maitre du temps, maitre non pas seule-
ment de I’heure, mais aussi de la minute, de la seconde et méme, dans certains cas spéci-
aux, du dixieme, du centieme, du millieme, du millionieme de seconde. [...] Il faut, en
un mot, le vulgariser, le démocratiser.« Albert Favarger: L'Electricité et ses applications
a la Chronometrie, Neuchatel/Paris 1924, S. 11.

*)
By
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aus, wie stark die moderne Uhrenfunktechnologie auf der speziellen Relativitats-
theorie basiert:

»Der Relativititstheorie zufolge gehen die Uhren auf Satelliten, die mit fiinfzehntausend
Stundenkilometern um die Erde kreisen, pro Tag um sieben Millionstelsekunden ge-
gentiber Uhren auf der Erde nach. [...] In einer Héhe von achtzehntausend Kilometern,
wo die Satellitenumlaufbahnen liegen, gehen die Uhren (bezogen auf die Erdoberfliche)
wegen des schwicheren Gravitationsfeldes um fiinfundvierzig Millionstelsekunden vor.
Zusammengenommen addieren sich diese beiden Korrekturen zu stattlichen achtund-
dreiflig Millionstel, das heil3t 38 ooo Nanosekunden pro Tag und das in einem System,
das bis auf fiinfzig Nanosekunden tiglich genau sein soll. [...] Ohne diese relativistische
Korrektur hitte das GPS die zulidssige Fehlergrenze in weniger als zwei Minuten iiber-
schritten. Nach nur einem Tag hitte es von den Satelliten falsche, um etwa zehn Kilo-

meter verschobene Positionen auf die Erde gehagelt.«?’

Die Moderne steht als Zeitbegriff nicht nur fiir eine enorme Temporalisierung
soziokultureller Prozesse und des gesellschaftlichen Lebens, sondern sie etabliert
durch die mathematische Physik auch eine weltumspannende Technik der Syn-
chronisation. Fortan kongruieren die Eigenschaften der Weltzeit mit jenen der
Funkuhren.

4,

Alle Medien der Zeit — Uhren, Kalender, Diagramme, elektromedizinische
Aufzeichnungsverfahren (vom EAG und EEG zum EKG und EOG) — produzieren
und reprisentieren Kontinuitit und Identitit. Sie zeigen je nach Perspektive (si-
multan) den Wechsel von Zukunft in Vergangenheit oder das Punctum der Ge-
genwart. Gegeniiber der Einteilung, Fixierung und Reprisentation von Zeit mit-
tels entsprechender Aufzeichnungsmedien hat man die besondere Funktion der
Synchronisierung in Rechnung zu stellen, wie sie durch elektronische Medientech-
nologien hergestellt und betrieben wird. Medientechnische Synchronisation, so
konnte man ganz allgemein formulieren, ermdglicht und steuert gleichzeitige
Verstehensprozesse von riumlich bzw. situativ entfernten Personen und orientiert
mafBgeblich auf den Informationsaspekt hin.?® Vor allem Radio und Fernsehen

27 Galison: Einsteins Uhren (wie Anm. 25), S.301ff.

28 Mediengeschichtlich interessant — und gesondert zu untersuchen — wire dann die Frage,
welche Medien und Technologien diese Funktion in Bezug auf welche Gesellschaftssys-
teme und Adressatenkreise und zu welchen historischen Zeiten bedienen und erfiillen.
Allemal einschligig ist hier etwa die deutschlandweite Sofortiibertragung der Olympi-
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nivellieren riumliche bzw. situative Distanzen, stiften eine Kongruenz von Dar-
stellung und Wahrnehmung und ermoglichen dadurch die weltweit gleichzeitige
Ubertragung und Rezeption bedeutender Ereignisse (aus Sport, Politik und Un-
terhaltung). In Echtzeit wird eine broadcasting oder television community gebildet, in
der jeder Einzelne sich selbst als Teilnehmer weil3 und unterstellen kann, dass auch
alle anderen Radio- bzw. Fernseh-Weltbiirger das Ereignis wahrgenommen ha-
ben, sodass ein gemeinsames Wissen und Thema jenseits des audio-televisiven
Universums besteht. Nachdriicklich und nachhaltig entfaltet sich anhand so ge-
nannter »Media-Events« eine Gegenwartsorientierung und -bindung, die gesell-
schaftsgeschichtlich ansonsten und vor allem archaischen Gesellschaftsformen zu-
geschrieben wird. Man kann nun und solcher Art (auch) in der spitmodernen
Gesellschaft aus der dominant vorherrschenden und auferlegten Zukunftsorien-
tierung und entsprechenden Planungsprozessen ausbrechen und sich in den mas-
senmedialen Inseln spezieller Vergegenwirtigung einrichten. Man gewinnt viel-
leicht sogar eine relative Freiheit von Vergangenheitskontexten einerseits und An-
schlusszwingen andererseits. Denn die lebendige Medien(unterhaltungs)gegenwart
muss weder mit historischen Sinnbeziigen ausgelegt noch auf spezifische Konse-
quenzen hin organisiert werden.

Bisweilen ist die medientechnische Synchronizitit eine vorgespielte, eine, die
aus Griinden der Kontrolle mit Sekundenverzogerung Bewegtbilder live« sendet.
Wenn es der originire Reiz aller Live-Sendungen ist, erstens an allen Empfangs-
orten simultane Sichtbarkeit zu generieren, zweitens inmitten des genuinen Mo-
ment-seins (nowness) voll und ganz (Gemeinschafts-)Ereignis zu sein und drittens
prinzipiell Unerwartetes mitzufithren und Uberraschungen zu produzieren,®
dann soll letztes eben ausgeschlossen sein. Eine entsprechende Lehre und Konse-

schen Spiele 1936; die Filmbilder/-streifen wurden damals sofort in Fernsehsignale um-
gewandelt und von mobilen Ubertragungswagen aus in die Fernsehstuben gesendet.
Siehe exemplarisch zu diesem Forschungskomplex Knut Hickethier: Synchron. Gleich-
zeitigkeit, Vertaktung und Synchronisation der Medien, in: Werner Faulstich und Chris-
tian Steininger (Hg.): Zeit in den Medien — Medien in der Zeit, Miinchen 2002,
S.111—129; Urs Stiheli: Der Takt der Borse. Inklusionseffekte von Verbreitungsmedien
am Beispiel des Borsen-Tickers, in: Zeitschrift fiir Soziologie 33/3 (2004), S.245—263.

29 Zur entsprechenden Charakteristik und vor allem »Ereignishaftigkeit« des (Live-)Fern-
sehens ist weiterfithrend Lorenz Engell: Das Amedium. Grundbegriffe des Fernsehens
in Auflosung: Ereignis und Erwartung, in: montage/av 5/1 (1996), S.129—153; Lorenz
Engell: Fernsehtheorie. Zur Einfithrung, Hamburg 2012, S. 150 ff.; Matthias Thiele: Er-
eignis und Normalitit. Zur normalistischen Logik medialer und diskursiver Ereignis-
produktion im Fernsehen, in: Oliver Fahle und Lorenz Engell (Hg.): Philosophie des
Fernsehens, Miinchen 20006, S.121—136; Mary-Ann Doane: Information, Krise, Katas-
trophe, in: Oliver Fahle und Lorenz Engell (Hg.): Philosophie des Fernsehens, Miinchen
20006, S.102—120.
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quenz haben alle groBen US-amerikanischen Fernsehanstalten, insbesondere CBS,
seit 2005 gezogen. Ein Jahr zuvor, genauerhin am 1. Februar 2004, prisentierte
MTYV in der Halbzeitpause des Super Bowl-Finales zwischen den Carolina Pan-
thers und den New England Patriots einen Gesangsakt von Janet Jackson und
Justin Timberlake. Zum Hohepunkt und Ende riss Timberlake seiner Kollegin
einen Teil des Lederbustiers runter und entbloBte ihre rechte, mit einem Stern
versechene Brust. Was Millionen von Fernsehzuschauerlnnen empért und als
»Nipplegate« Eingang in die Geschichte der Unterhaltungskultur gefunden hat,
das sollte sich nicht noch einmal wiederholen und ereignen kénnen. Seitdem wird
bei allen Fernseh-GrolBveranstaltungen, etwa auch Grammy- und Oscar-Verlei-
hungen, das Live-Geschehen mit fiinfseklindiger Verzdgerung ausgestrahlt, sodass
Produzenten und Regie alles kontrollieren und gegebenenfalls zensieren konnen
und ein moralisch unbedenkliches TV-Event der weltweit gleichzeitigen Rezep-
tion anbieten. Statt nachtriglicher Plausibilisierung, Re-Normalisierung und Ent-
schuldigung des Stérungsfalls setzt das Fernsehen damit neuerdings auf vorausge-
hende Uberwachung und Sanktion allen Live-Geschehens — bis hin zur reflexiv
gesteigerten Strategie, dass alle Protagonisten und Teilnehmer dies selbst im Vorab
der Vorkontrolle internalisiert haben und die reine Drohung ohne Zensuraktion
wirkt. So ist die Fernsehgleichzeitigkeit eine selektive und eigenmichtig konstru-
ierte, eine, die einen Unterschied der gemeinschaftlichen Wahrnehmung vor Ort
und anderswo macht. Auf die medientechnische Produktion globaler Gleichzei-
tigkeit folgt also die medientechnische Manipulation der Gleichzeitigkeit.

Konstitutiv zu unterscheiden sind nach alledem Probleme und Regeln der Nah-
synchronisation und der Fernsynchronisation. Natiirlich ist an beiden nichts, so-
ziokulturell vieles und medial alles. In beiden Fillen bedarf es spezifischer Medien,
welche die gemeinsame Zeit des Erlebens respektive Handelns erméglichen, her-
stellen und koordinierbar machen. Dieser Umstand verweist schlussendlich auf die
Notwendigkeit der systematischen Verschaltung von Zeittheorie(n) mit Medien-
theorie. Und vice versa?
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