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Eine unstrittige Leistung der Dis-
sertation von Mathias J. Ringler ist
die Tatsache, dass hier der Finger auf
eine offene begriffliche Wunde’ in der
aktuellen Medien- wie Filmwissen-
schaft gelegt wird. Denn wenn Ringler
schreibt, der Begrift ,Digitalisierung’
habe sich in den letzten Jahren im
Kontext der Filmindustrie Hollywoods
zu einem michtigen Schlagwort ent-
wickelt, welches sich nur schwer fassen
lasse, dann kann diese Problematik des
,Modebegrifts” auch fiir die Medien-
wissenschaft gelten. Umso verdienst-
voller von Ringler ist es, den eigenen
Gegenstand verorten und deutlich
perspektivieren zu wollen. Der Hin-
weis, dass die Debatte um Prozesse der
Digitalisierung von den technischen
Aspekten dominiert wird, ist hier sehr
wichtig. (Vgl. S.13) Des Weiteren ist
sein methodisches Plidoyer interessant,
Produktion, Vorfithrung und Distri-
bution nicht isoliert zu betrachten.
(Vgl. S.14) Ringler will den lobens-
werten und zugleich sehr anspruchs-
vollen Ansatz verfolgen, Prozesse aus
Okonomie, Technik und Asthetik zu
vermitteln: ,Aufgabe dieser Arbeit
ist es zu kliren, unter welchen histo-
risch-6konomischen Bedingungen die
Digitalisierung entstehen konnte, und
ihre Auswirkungen auf die Filmin-

dustrie zu analysieren.” (S.13) Hergelei-
tet und konkret untersucht wird diese
Entwicklung am Beispiel von Industrial
Light&@Magic (ILM).

Vor allem das historische Interesse
lisst die Argumentation duflerst ambi-
tioniert werden: ,Von entscheidender
Bedeutung ist daher jedoch ein umfassen-
der Zugang zu dem Begriff Digitalisie-
rung. Verinderungen der Filmindustrie,
wie sie durch den Prozess der Digitali-
sierung festzustellen sind, kénnen, was
die gegenseitige Abhingigkeit von 6ko-
nomie-, technik- und dsthetikgeschichtli-
chen Aspekten nur so erkennbar gemacht

werden.“ (S. 14, Hervorhbg. FH)

Auch wenn Ringler den historischen
Anspruch mit dem Hinweis auf die not-
wendige Fokussierung der Argumenta-
tion einschrinkt (ebd.), werden leider
insbesondere in diesem Kontext die
Schwierigkeiten dieser Studie deutlich.
Auffilligstes Beispiel ist der Umfang der
Arbeit: Der Fliesstext endet auf Seite
163 und wird durch unkommentierte
Anhinge erginzt, die aus Filmlisten und
einer Timeline der technischen Innova-
tionen von ILM bestehen (dazu spiter
noch mehr). Der historische Uberblick
zur industriellen Entwicklung Holly-
woods wird in einem undifferenzierten
80jihrigen Zeitraum zusammengefasst:
von 1896-1978. Dies nimmt innerhalb
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der Arbeit gerade mal 14 Seiten ein, die
sich dann noch in gegenstindlich und
begrifflich diffizile Unterkapitel teilen
wie ,Strukturelle Entwicklung (Oko-
nomie)“, ,Innovationen (Technik)“ und
,otellenwert und Arbeitsbedingungen
des Regisseurs (Asthetik)“. Zusitzlich
zu dieser feststellbaren Enge, auf der
sich duflerst komplexe historische und
sozio-6konomische Entwicklungen
zusammendringen, gesellt sich Uber-
raschung iber die herangezogene Lite-
ratur. Bei den angeschnittenen Themen
wird sehr affirmativ, oft mit nur einer
primiren Referenzquelle gearbeitet, die
keine kritische Reflexion erfihrt. Fiir die
Einordnung historischer Phinomene in
filmhistoriografische Narrative werden
fast ausschlieflich die (kanonisierten)
Begriffe von Robert C. Allen und Dou-
glas Gomery verwendet. Neuere Lite-
ratur seit ihrer Film History von 1985
wird kaum herangezogen. Dies hitte fiir
Ringlers Argumentation — angesichts
der seitdem immer breiter werdenden
methodischen Debatte im Bereich des
filmhistorischen Arbeitens — vor allem
bedeutet, die Perspektivenvielfalt in
der Filmhistoriographie zur Kenntnis
zu nehmen. Dadurch wire eine stir-
kere Selbstreflexion und Verortung der
eigenen Perspektive von Ringler gefor-
dert gewesen. Der affirmative Gestus
gegeniiber bestehender Literatur wie
auch geschichtlicher wie 6konomischer
Phinomene wire so vielleicht etwas
gemildert worden.

Die Einengung der historischen
Zusammenhinge tber sehr selektive
Bericksichtigung filmhistorischer
Literatur setzt sich in der Gegenwart
fort: Insbesondere mit Blick auf die
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Medientransition von Film in die digi-
tale Domine werden viele (meta-)theo-
retische Werke der letzten Jahre noch
nicht einmal ausschliefend erwihnt
(z. B. Barbara Flickigers Visual Effects
[Marburg 2008]). So finden sich im
Literaturverzeichnis weniger Studien
wissenschaftlicher Natur als vielmehr
Verweise auf eher publikumsorientierte
Zeitschriften wie epd-Film und gar die
deutsche Filmzeitschrift Cinema. Ein
groflerer Teil der filmwissenschaftli-
chen Referenzliteratur besteht vor allem
aus Lexika und Einfiihrungswerken wie
etwa Reclam Filmklassiker, Reclams Sach-
worterbuch des Films sowie auch James
Monacos Einfihrung Film Verstehen.
Hier ist der Umgang mit Autoren nach-
lissig: So werden bei Quellenangaben
aus den von Thomas Koebner heraus-
gegebenen Lexika keine Autoren der
zitierten Einzelaufsitze genannt.

Die Timeline im Anhang erscheint
in englischer Sprache als Copy-
Paste einer Website von Industrial
Light&Magic. (Vgl. S.172fF) Die Erkla-
rung und Legitimation der (unkriti-
schen) Verwendung dieser Quelle findet
sich ca. 90 Seiten vorher auf Seite 82 im
Fliesstext.

Zu diesen formalen Vorbehal-
ten gesellen sich noch eine Reihe von
inhaltlichen: Wie schon oben ange-
deutet, wird zu affirmativ und unkri-
tisch mit den wenigen zur Anwendung
gebrachten Referenzen umgegangen.
Ein Beispiel fir die Kurzschlissigkeit
der Darstellungen ist etwa die Beschrei-
bung des Hollywood-Stils nach Bord-
well/Thompson/Staiger aus The Classical
Hollywood Cinema. Um die technischen
Innovationen und ihre Zusammen-
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hinge mit neuen Arbeitsweisen von
jungeren Filmemachen (,New Holly-
wood“) deutlich zu machen, beschreibt
Ringler den ,Hollywood-5til¢, der u.a.
gekennzeichnet sei durch eine , lineare,
simple Erzihltechnik®. (Vgl. Fulnote
111 auf S.66) Dieser Stil wird undiffe-
renziert von Ringler als kennzeichnend
fir die Periode von 43 Jahren darge-
stellt: von 1917-1960. (Vgl. ebd.)
Insgesamt ldsst sich abschlieffen,
dass dies eine Studie ist, die einen
hohen Anspruch formuliert. Diesen
Anspruch kann die Argumentation
leider nicht erfilllen. Entgegen dem
analytischen Vorsatz bleiben die Dar-
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stellungen holzschnittartig. Dies ist
zum einen durch den Umgang mit der
Sekundirliteratur bedingt. Zum ande-
ren leidet die Studie zusitzlich durch die
zahlreichen formalen Ungenauigkeiten
— auch im darstellerischen Bereich. Dies
ist umso drgerlicher, wenn man bedenkt,
dass es sich hier um die Publikation einer
Dissertation handelt, die vom Verlag
deutlich mit dem Label ,Filmwissen-
schaft“ gekennzeichnet ist. Doch leider
ist es genau dieser filmwissenschaftliche
Anteil der Studie, der sehr unreflektiert
daher kommt.
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