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Das Aufklarungsversprechen des Kinos

oder: Die Abl6sung der Metaphysik durch die Medien*

Heide Schlipmann

Emphatik der Sinne - Aufklarung
im 19. Jahrhundert

Als Filmwissenschaftlerin habe ich Probleme mit dem Sprachgebrauch
«die Medien» und auch mit einer Medienwissenschaft, die den Film
umgreift. Mich stort daran der vereinheitlichende Gestus, zumal er die
Voraussetzung einer unbestimmten, vielleicht gar nicht existierenden
Einheit impliziert — was ist Medium? Darin erinnert mich Medienwis-
senschaft an die Metaphysik, eine Domine der (idealistischen) Philoso-
phie. Diese hatte einmal den Anspruch, das Dach aller Wissenschaften
abzugeben, weil sie sich ein Wissen um die letzten Dinge, in der alle
anderen griinden, zusprach. Doch hat sich Philosophie selbst — von Ver-
inderungen der Gesellschaft gedringt, aber letztlich von Innen heraus,
— in einen Prozess der Auflosung des Einheitsdenkens und der Vorstel-
lung eines Einheit bildenden Metaphysischen begeben. Das geschah im
Abschied von der Systemphilosophie im 19. Jahrhundert. Heute ent-
steht bisweilen der Eindruck, als gilten die Medien, die die Alltagswelt
bestimmen, als das die Menschen global Vereinende und seien damit
an die Stelle einer iibersinnlichen Substanz — Gott, Geist oder trans-
zendentales Subjekt — getreten. Medienwissenschaft will allerdings mit
dieser Fiktion, die ihr Gegenstand in der Gesellschaft entwickelt, bre-
chen. Begrifte wie Unterbrechung, Bruch, Riss, Mangel, Fehlen sind

* Anm. d. Hg.: Es handelt sich hier um das Manuskript eines Vortrags, den die Autorin
als «keynote lecture» an der Jahrestagung der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft
hielt, die im Oktober 2009 vom Institut fiir Theater-, Film- und Medienwissenschaft
an der Universitit Wien ausgerichtet wurde.
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ihr zurzeit zentral. Ich jedoch mochte jener realititsmichtigen und auf
die Wissenschaft selber tibergreifenden Fiktion mit einer Erinnerung
an die Aufklirung begegnen, zumal es darin um die Sinne geht.

Gemeinhin gilt das 18. Jahrhundert — mit dem groffen Kant im
Zenit — als das Jahrhundert der Aufklirung — aber es ist im Einheits-
denken befangen. Dagegen haben Philosophen des 19. Jahrhunderts
wie Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Nietzsche, aber auch
schon Arthur Schopenhauer eine Selbstaufklirung der Vernunft- und
Geistes-Philosophie betrieben, der Metaphysik und des Begrifts eines
transzendentalen Subjekts. Diese Fortsetzung oder Radikalisierung der
Aufklirung ist weniger prisent, sie ist mit dem positiven Denken der
westlichen Demokratien nicht kompatibel.

In der Auflésung der Metaphysik geschah eine Offnung der Einheit
des Erkenntnissubjekts und seines Allgemeinheits-, ja, Absolutheitsan-
spruchs auf die Vielfalt des sinnlichen Leibes in seiner Kontingenz hin.
Philosophie war einmal eine engagierte Erkenntnis, in der es immer
auch um das wahre oder richtige Leben ging. Mit dem Rekurs auf
Sinne und Leib 6ffnete sie sich im 19. Jahrhundert der kommenden
Gesellschaft, sie begann das elitedemokratische klassische Erbe abzu-
streifen und die Masse der Menschen in ihren Mdglichkeiten wahr-
zunehmen/zu adressieren. Aus diesen und anderen Griinden sind mir
das Kino und der Film immer als Erben wiederum dieses Selbstaufkli-
rungsprozesses der Philosophie erschienen, sie greifen deren innerste
intellektuelle und leibsinnliche Bewegung auf und tragen sie vollends
aus dem idealistischen Kontext heraus in die demokratische Massen-
gesellschaft hinein. Unter der Frage des Verhiltnisses von Sinnen und
Medien mochte ich hier an Philosophien des 19. Jahrhunderts erin-
nern, um das Sinnenverhiltnis des Films zur Sprache zu bringen.

Zur Verbindung von Philosophie und Film gibt es heute zahlreiche
Veroffentlichungen. Seltener, soweit ich sehe, beziehen sie sich dabei
auf Philosophiegeschichte. Eben das tut jedoch not, um Film und Kino
selber aus einem geschichtlichen — und explizit nicht allein technik-
geschichtlichen — Prozess heraus zu verstehen und sie nicht von dieser
Geschichte abstrahierend lediglich darin zu fassen, worin sie Teil der
heutigen Medienrealitit sind. Es geht mir um ein altes Versprechen, das
sich im Film, im Kino wiederfindet.

«Sonnenklar ist nur das Sinnliche, nur wo Sinnlichkeit anfingt, hort
aller Zweifel und Streit auf. Das Geheimnis des unmittelbaren Wissens
ist die Sinnlichkeit» (Feuerbach 1999. S. 311). Feuerbach (1804-1872)
war der erste in jener Reihe von Autklirern des 19. Jahrhunderts, er
vollzog den Durchbruch zu einer Wendung des Metaphysischen auf
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die Physik der Sinne und der Sinnlichkeit des Leibes, vom Denken
der Transzendenz zu dem sinnlich erfahrener, erfahrbarer Diesseitig-
keit. Dem einstigen Theologiestudenten und spiter Hegelschiiler exis-
tiert nichts, was nicht durch die Sinne wahrnehmbar wire oder in ih-
nen griindete. IThnen kommt zentrale Bedeutung flir eine aufgeklirte
Menschheit und ein gliickendes gesellschaftliches Leben zu.
Feuerbach feierte die Sinne und begab sich damit ins Aus der aka-
demischen Karriere. Eben dieses zogen Schopenhauer, Nietzsche und
Marx gleichfalls, wenn auch in unterschiedlicher Weise, der Professo-
renrolle vor. Sie sperrten sich dagegen, nach der idealistischen Philoso-
phie — deren Vertreter noch prominente Lehrstiihle innehatten —,in den
postidealistischen Trend zur positiven Wissenschaft einzuschwenken —
sei sie Geistes- respektive Kulturwissenschaft oder Naturwissenschaft.
Bis heute erinnern diese Philosophen daran, dass es ein Denken gibt
oder gab, das der empirischen Wirklichkeit in all seiner sinnenfilligen
Fiille zugewandt war und das sich nicht der wissenschaftlichen Abstrak-
tion fligte — der Abstraktion, die Siegfried Kracauer als das Signum des
20. Jahrhunderts begrift. Sie charakterisierte ihm eine fatale Situation,
aus der der Film einen Ausweg bilden kann. Aufklirung als Authebung
der Wirklichkeitsterne. Im 20. Jahrhundert verstand der Filmtheoretiker
unter dieser Ferne nicht mehr vordringlich die des religiosen oder ide-
alistischen Bewusstseins — wie noch Feuerbach und Marx —, vielmehr
des wissenschaftlichen und wissenschaftlich-technischen. Schrieb der
Filmtheoretiker also dem Film, einem Produkt von Wissenschaft und
Technik selber, eine Wendung aus dem Abstraktionsprozess heraus zu
und damit die Herstellung von Sinnlichkeit in der Wissensgesellschaft?

Welcher Sinnlichkeit?

Marx’ Diesseitsdenken verband sich in den Friihschriften mit den Vor-
stellungen einer Emanzipation der sinnlichen Leiblichkeit, einer «Na-
turalisierung des Menschen». Darin kniipfte er an Feuerbach an. Aber
kritisch. Die erste der «Thesen tiber Feuerbach» lautet:

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit
eingerechnet) ist, dass der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur
unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber
als sinnlich-menschliche Titigkeit, Praxis, nicht subjektiv (Marx 1978, 5).

Marx fuihrte die Auseinandersetzung mit einem Begrift der sinnlichen
Emanzipation nicht weiter. Aufklirung, als Aufklirung der Massen,



164 montage AV 19/1/2010

blieb im politischen Zusammenhang auch ihm eine Sache der Rede
und der Schrift, die das Bewusstsein, die Vernunft adressieren. (Aller-
dings griindete Marx seine revolutionire Hoffnung weniger auf deren
Wirkungsmacht als auf die Widerspriiche des Kapitalismus.) Das Kino
als Ort einer moglichen Massenaufklirung riickte im 20. Jahrhundert
— 50 im sowjetischen Film — in den Blick, aber nur voriibergehend.

: Das lag nicht zuletzt daran, dass seit den 20er Jahren des vorigen

© Jahrhunderts Film als Kunst und Film als Massenunterhaltung praktisch
auseinander drifteten. In Kritik und Theorie wurde jedoch gleichzeitig
bewusst, dass dsthetische Uberlegungen zum Film sich nicht mehr auf
den Begrift der Kunst und auch nicht auf den des Naturschonen sttit-
zen konnen, dass sie vom Phinomen des Massenkinos nicht zu losen
sind. Fiir dieses eroffnete der Gesellschaftstheoretiker Marx, in einer
Wendung gegen Feuerbach, allemal den modernen Horizont im Ver-
standnis der Sinne und der Sinnlichkeit. Sie sind Titigkeit, Praxis, und
sie sind subjektiv. Wie kann ich das im Zusammenhang mit dem Kino
verstehen? Sind die Sinne dort titig? Oberflichlich gesehen zeichnet
Untitigkeit den Kinobesuch aus. Immer galt in einer auf Produkti-
on, Arbeit, Aktivitit programmierten Gesellschaft Ins-Kino-Gehen als
Zerstreuung nach der Arbeit, als unproduktive Unterhaltung, bloBer
Zeitvertreib statt Bildung, zumal auch politischer Bildung. Im Kino zu
sitzen heifBt nichts zu tun, von den Bildern der Leinwand {iiberfallen
werden, passiv Botschaften empfangen und uns als Subjekte verlieren.
Es scheint — und so sahen es die kritischen Theoretiker der Dialektik
der Aufklirung — als habe die Industrie mit Film und Kino gegen das
bessere Wissen des historischen Materialismus verwirklicht, wie der
transzendentale Idealismus sich Wahrnehmung dachte: als reine For-
men der Anschauung, in denen die Welt uns gegeben ist, um dann von
Verstand und Vernunft durchdrungen und beherrscht zu werden. Ist
Marx” theoretische Behauptung einer Titigkeit der Sinne inmitten der
Kulturindustrie praktisch auf der Strecke geblieben?

In den 1970er Jahren nahm Alexander Kluge Marx” Hinweis auf
Titigkeit und Subjektivitit der Sinne auf und bezog ihn im Kontext
des Produktionsbegriffs — die Sinne als Produktivkrifte — auf das Kino.
Ich denke jedoch, dass man die Vorstellung einer Titigkeit der Sinne
ganz aus dem begrifflichen Zusammenhang einer Theorie des Kapi-
tals 16sen muss. Will ich — wie Kluge — eine Utopie Kino erkennen,
so muss ich die sinnliche Titigkeit in ihrem Eigensinn gegentiber der
kapitalistischen Okonomie reflektieren.
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Eigensinne

Der Rekurs der Denker im 19. Jahrhundert auf Sinne und Sinnlich-
keit — und in deren Folge auch noch der praktischen (Film-)The-
oretiker der 60er und 70er Jahre des 20. — mag auf den ersten Blick
naiv erscheinen angesichts einer Wirklichkeit, in der wir nicht mehr
das Gefiihl haben, unseren Sinnen trauen zu konnen, schon gar nicht
einer Art Unmittelbarkeit. Doch die gesellschaftliche Formation und
Durchdringung aller Sinne war auch schon im aufkommenden Kapi-
talismus sehr wohl bewusst. Eigene Sinne sind nichts, was man einfach
hat oder das vor dem Zugriff der Okonomie und Technik konserviert
werden konnte. Sie miissen vielmehr in eine Gegenbewegung tiber-
gehen, in der sie sich verindern und erst zu sich kommen. In Marx”
Begriff sinnlicher Titigkeit mag das impliziert sein. Jedoch hat es mir
immer geschienen, dass vor allem Schopenhauers Welt als Wille und
Vorstellung in der Frage solcher Gegenbewegung aktuell geblieben ist.

Eigensinn trigt Schopenhauers Philosophie. In seinem — eben ge-
nannten — Hauptwerk verschrinken sich Wahrnehmung der herauf-
ziehenden Industrialisierung unter der Herrschaft des Kapitals mit der
entschiedenen Weigerung dieser, das Denken zu unterwerfen. Scho-
penhauer verteidigte Riickzug, Ort der MuBle — er selber lebte als
Rentier —, nicht nur um eine Kritik der Welt, wie sie ist, zu schreiben,
sondern auch um den Abweichungen des Asthetischen nachzugehen
und durch sie hindurch dem Verlangen nach einem unmoglich er-
scheinenden Leben. Nimmt man den vier Biichern von Die Welt als
Wille und Vorstellung den Gestus einer umfassenden, zeitlos giiltigen
Weltanschauung — eben das Objektive — und liest man sie stattdes-
sen als titige Sicht eines historischen Subjekts, dann oftenbaren sie
eine Spaltung in der modernen Anschauung. Der Philosoph ahnt zum
einen, wie wir einer formalisierten, wissenschaftlich durchgearbeite-
ten Weltsicht erliegen, die sich auf dem Wege der Technik zu einer
objektiven Welt unabhingig von uns verselbstindigt — keine wahre
Welt, sondern Vorstellung. (In unserem Anschauen reproduzieren wir
sie blo noch). Zum anderen jedoch bringt ihm diese Abspaltung zu-
allererst seine Leiblichkeit als nicht zu vernachlissigende Konstante
zum Bewusstsein. Diese dimmerte zunichst in all ihrer Negativitit: als
etwas Dumpfes, Dunkles, Irrationales, als sich jeder Vernunftaufklirung
entzichende Macht, die Schopenhauer Wille nennt, in deutlicher Des-
illusionierung des kantischen moralischen Willens. Das Kernsttick der
klassischen Ethik verwandelt sich in seinen Augen in den Motor hin-
ter dem permanenten Kriegszustand, in dem sich die Gesellschaftsmit-
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glieder befinden. Mit der Entscheidung, da nicht mitzumachen, begibt
sich der Philosoph ins gesellschaftliche Abseits. Das erweist sich jedoch
unter der Oberfliche und im Schutz des Privatisierens als Raum, in
dem sich die Leibes- und Sinnestitigkeiten, vom dul3eren Wirken ab-
geschnitten, reflektieren. In der Selbstreflexion kontingenter physischer
Existenz kommt ein Gedichtnis der Menschheit zum Vorschein, bahnt
sich ein anderer als herrschaftlicher Verkehr mit der du3eren Wirklich-
keit an und bildet sich ein menschliches Vermogen, das nicht identisch
ist mit einer Natur, die die gesellschaftliche Entwicklung hinterriicks
treibt. Das begrift Nietzsche, der vom Denken «am Leitfaden des Lei-
bes» sprach (Nietzsche 1988, 249).

Im Ubergang von einer biirgerlichen Gesellschaft mit gesichertem
Privateigentum und garantierter Privatsphire in die Massengesellschaft
scheint mir der Sprung vom Abseits des Philosophen zum Kino nur
ein kleiner zu sein — Film vollendet die Abtrennung der Sinne — Auge
und Ohr — von unserer Leiblichkeit, reproduziert sie technisch, aus
dem Prozess wissenschaftlicher Erkenntnis heraus. Aber die Kamera,
die die Wirklichkeit aufnimmt — und der Projektor, der sie wiedergibt
— entlasten uns, nehmen uns das Funktionieren der Sinne als Organ
der Ratio ab. Dadurch entsteht Raum fiir die leiblichen Prozesse, die
im Kino unmittelbar den Eindriicken aufgenommener Wirklichkeit —
wozu unter anderen auch die technische Reproduktion gehort — be-
gegnen. Es handelt sich durchaus nicht um blo§ innere Vorginge, wie
jaauch der Korper/der Leib Teil der duleren Wirklichkeit ist.Vielmehr
sind es Prozesse des Austauschs mit diesem Auf3en, und darin sind sie
sinnlich, sind es dsthetische Prozesse jenseits von Kunst und Natur-
schonem. In Triumen wurden Wahrnehmungen, Erfahrungen verar-
beitet wie in der Gedichtnisbildung. Eine Einverleibung der Wirklich-
keitseindriicke fand statt, die uns veranderte und veriandert der Welt
gegeniibertreten lisst. Ein sinnlich-leibliches Sehen ist titig und radikal
subjektiv: Es trigt eigensinnig diese inneren Prozesse in die Aulenwelt.
Wird es von dieser ob der Durchsetzung von ckonomischer Rationa-
litdt Giberall zuriickgestoBen, so geben das Dunkel des Kinos und das
Lichtspiel ihm Selbstgefiihl und Moglichkeit der AuBerung.

Im Kino kommt beides zusammen: das in der Kamera verdinglich-
te Auge als bloBe Funktion und die Augen des Publikums, die sich
erneut mit den inneren Prozessen flillen und aus ihnen sehen. Die
nicht im Film reproduzierten (Nahe-)Sinne wie Geruch, Geschmack,
Gespilir, entfalten sich und holen Auge und Ohr in ihren Kontext zu-
rick. Film macht auf paradoxe Weise Sinne. Einerseits produziert und
reproduziert er sie in ihrer Abstraktheit — woran sich alle Kritik von
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dem Vorwurf der Klischees bis hin zur Verblendung hilt, aber auch,
wie mir scheint, die Einbeziehung von Film in Medien. Andererseits
gibt er sie — im Kino — ihrer titigen Leiblichkeit und Subjekthaftigkeit
zuriick. Und in dieser Subjekthaftigkeit machen die Sinne wiederum
den Film, das heil3t den Film in seiner jeweiligen Besonderheit — sie
machen Filme.

Ausblick oder unmedienwissenschaftliche
Betrachtungen zu Film und Schrift

Das Kino tibernimmt ein Versprechen der Aufklirung von der Phi-
losophie. In dieser Hinsicht geht es gewissermallen aus der Philoso-
phie hervor. Der Ubergang von der Philosophie zum Kino enthilt
jedoch nicht nur den Wechsel von der Suche nach Wahrheit zu der
nach Wahrnehmung, in ihm 16st zudem der Film die Schrift ab. Und in
dieser Ablosung verbirgt sich ja etwas Katastrophisches, die Erfahrung
vom Scheitern der Sprache. Die Manifestation dieser Erfahrung bildet
das im Innersten Aufklirende der so zerrissen, sich im Irrationalen zu
verlieren scheinenden Schriften Friedrich Nietzsches.

Nietzsche ist in meinen Augen immer noch der Philosoph des
Ubergangs von der Philosophie zum Kino. Im Unterschied zu Scho-
penhauer ging es ihm von vorneherein um den Prozess einer Selbstre-
flexivitit des Leibes und damit um ein Bewusstwerden der Welt durch
die vielfiltigen leibhaften Eindriicke der Wirklichkeit; es kam ihm auf
die Reflexion dieser Eindriicke im und durch den Leib als Teil der :
Welt an. Das Projekt ist nicht zu verwechseln mit der Propagierung
einer Selbstbehauptung der biologischen Vitalitit des Korpers, ganz
im Gegenteil besteht es in der Zuriicknahme solcher — im Sinne Dar-
wins —natiirlichen Selbstbehauptung in die Reflexion. Schopenhauer
schuf mit der Verneinung der Selbstbehauptung den Durchbruch fiir
die Mitteilung von Erkenntnis und von Erkenntnissen am Leitfaden
des Leibes — so sah es Nietzsche. Mitteilung aber bekommt bei ihm
gleichzeitig noch eine ganz andere Bedeutung, als lediglich der Ver-
breitung und Nutzung von Erkenntnis zu dienen. Angesichts der Des-
illusionierung von Gott, Geist, Idee oder transzendentalem Subjekt als
das die Menschheit Einende, bleibt den in die Vereinzelung ihrer phy-
sischen Existenz Entlassenen, auf sie Zurtickgeworfenen nur noch die
Moglichkeit, sich tiber Mitteilung zu verbinden.

DasVorhaben einer Philosophie am Leitfaden des Leibes beforderte
daher das andere Projekt, in Mitteilung die Isolation zu durchbrechen
oder sie aufzuheben. Isolation war dem Leib-Philosophen allerdings
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nicht nur eine intellektuelle Feststellung, sondern psychophysische Er-
fahrung. Das Leiden an der Einsamkeit, wie sehr es zu reden, zu sch-
reiben bewog, barg die Gefahr, entweder in die alten Hypostasen einer
Einheit — Gott, Idee, Geist, Nirwana — wieder einzukehren und daran
zu verstummen oder im standhaften Verzicht auf solche Zuflucht doch
hinterriicks von einer vereinheitlichenden Macht in der Gesellschaft
ergriffen zu werden. In dieser perhorreszierte Schopenhauer die bru-
tale Natur, die uns so eint wie entzweit, und von der er im Leben
kein Entrinnen sah. Aber Nietzsche erkannte im Willen hinter der ge-
sellschaftlichen Fassade bereits kein Naturverhingnis mehr, sondern
vielmehr einen Komplex von Okonomie und Industrie, dem Wirken
menschlicher Uberheblichkeit, Mangel an Selbsteinschitzung u.s.w.

Eine Ablehnung von System, ein Misstrauen in Kohirenz prigt sei-
ne Philosophie. Unbedingt hingegen hilt sie an der Mdglichkeit der
Sprache zu Reziprozitit zwischen Sprechen und Horen fest. Diese ist
aber nur wirklich in einer Mitteilung, die ganz aus der Besonderheit,
damit der konkreten, leiblichen Existenz der jeweiligen Sprecher her-
vorgeht, nur so ist Miteinander-Reden nicht pure Fiktion. Die Schrif-
ten Nietzsches sind ebenso Manifestationen dieses Versuchs, wie sie
Dokumente seines Scheiterns bilden. In dem Augenblick, da die Phi-
losophie die lebenswichtige Bedeutung von Mitteilung entdeckt, zeigt
sich dieser Weg ins Leben versperrt. Ein Sich-gegenseitig-und-wech-
selseitig-Mitteilen unter gleich ithm aus Reflexionen des Leibes Spre-
chenden gliickte dem Philosophen nicht. In radikaler Kritik an der
Gesellschaft, an Kultur, Kunst und Wissenschaft seiner Zeit, die sich
in Horigkeit gegentiber dem, was bei Marx Kapital heif3t, befindet,
verschob er die Hoffnung vom gesprochenen Wort auf die Schrift: sie
wird zur Hoffnung auf Mitteilung an Philosophen der Zukunft, die
ihn hdren wiirden und ihm antworten konnten.

Nietzscheleser und -leserinnen haben die vorgezeichnete Rolle oft
und oft iibernommen. Ein Verstehen seiner Schriften ist jedoch im di-
alogischen Sinne unmdoglich. Die intendierte Reziprozitit in der Spra-
che stellt sich nicht ein. Realisiert man das, tritt etwas anderes in den
Vordergrund: Nur im Rahmen einer Geschichte der Philosophie geht
es in Nietzsches Schriften um Wahrheit, ein wirklich Miteinander-
Sprechen, die Reflexion und Mitteilung authentischer Erfahrungen
usw. Aus dieser Geschichte der Philosophie heraus polemisierte er hef-
tig gegen den Zeitgeist der Masse der Kulturtriger. Er bewegt sich
jedoch schon an der Grenze dieser Geschichte. Kulturverfall ist eine
Sache, doch in diesem kommt etwas noch Bedrohlicheres — und nicht
nur die Biirger Betreffendes — zutage, der Wahnsinn einer Gesellschaft,
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die sich nicht in ihrer Beschrinktheit wahrzunehmen weil3, der mehr
und mehr der Ausblick auf eine Welt fehlt, die nicht beherrschbar, in
diesem Sinne duflere Wirklichkeit ist. Die Kulturbesorgten wollen dies
nicht sehen. Die herrschende Verblendung konfrontierte der Schrift-
steller Nietzsche mit provokativen Sitzen, die eine Wahrnehmung wie
diese fingieren:

In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllose Sonnensysteme flim-
mernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge
Thiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmiithigste und verlogenste
Minute der (Weltgeschichter: aber doch nur eine Minute (Nietzsche 1973,
365).

Die Empfindung eines Mangels an Ausblick aus den Schranken des
gesellschaftlichen Lebens — aus dem Gefingnis der Selbstbehauptung
— eignete nicht nur dem Philosophen. Sie zog massenhaft Menschen
ins Kino. Nietzsche selber dankte als Philosoph auch darin ab, dass er
kein Ziel, keine Idee, nicht Gott und nicht Geist und keine kommuni-
kative Kompetenz in das blinde Fenster zur Welt stellte. Das Scheitern
seiner Schrift geht einher mit einem Verlust an Vertrauen in Sprache als
Verbindendes. Dieser um 1900 massenhaft erfahrene Verlust beforderte
die ungeheure Wirkungskraft des Films, des Kinos. Das 20. Jahrhun-
dert steht im Zeichen des Films. Nicht Mitteilung, sondern Wahrneh-
mung ist seine wirkliche Sorge. Alle Versuche zur Mitteilung, auch die
ihrer Verschiebung auf die Schrift, verlieren an Bedeutung gegentiber
der Vordringlichkeit, einen Ausblick zu gewinnen. Der bestimmt sich
nicht allein am Objekt, der Anschauung fremder Kontinente oder des
Weltalls etwa, sondern an der tdtigen Sinnlichkeit.

Schrift und Film zeigen sich (philosophie-)geschichtlich als ginz-
lich unterschiedliche Phinomene. Schrift enthilt das Versprechen der
Mitteilung, auch und gerade dann, wenn sie den Dialog, das gespro-
chene Wort tiberschreitet. Film hingegen verspricht nur einen Aus-
blick aus der Befangenheit in einer sich totalisierenden menschlichen
Welt. Aber ohne den wird jede Mitteilung sinnlos. Mit Ort und Raum
Kino entsteht die Darstellung des Gefingnisses, zu dem wir unsere
Welt gemacht haben, ein Gefingnis, noch — und doch — mit Ausblick.
Wird unsere Netzhaut zunichst gleichgiiltig von den filmischen Er-
scheinungen, die die Leinwand reflektiert, getroffen, so fliet auf die
Dauer unsere Sehnsucht nach dem Auflen in das Sehen des Films ein
und die im Innern verhaltenen Prozesse des Austauschs mit der Au-
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Benwelt, Prozesse des Gedichtnisses, des Traums, der Empfindungen
und subtilen Sensationen werden virulent, aulern sich.

Im Ubergang von der philosophischen Schrift zum kinematogra-
phischen Film blitzt fiir einen Moment reine Technik im Ursprung
des Neuen auf. Technik war der Entwicklung von Sprache und Schrift
inhirent, aber mit dem Film begegnen wir ihr entbldsst von Mythos,
Poesie und Autorschaft — und auf diese Entbl6Bung reagieren wird mit
der ganzen Energie und Fiille unserer Einbildungskraft. Die Difterenz
zwischen Film- und Medienwissenschaft scheint mir in dem unter-
schiedlichen Verhiltnis zur Technik zu liegen. Einmal ist sie stindiger
Anstof3 zur Eigentitigkeit der Sinne, und diese ist letztlich Gegenstand
wissenschaftlicher Reflexion. Zum anderen ist Technik, die Prisenz
der Technik in unserer Wirklichkeit, dasjenige, dem der Wissenschaftler
auf den Grund gehen will.

Technik - das Verdréingte der Philosophie?

Filmtheorie kam offenbar weitgehend ohne Technikgeschichte aus;
die Phinomene, die Filme, waren ihr genug. Sie basiert, lieBe sich sa-
gen, auf der sinnlichen Wahrnehmung nicht nur von Auge und Ohr,
vielmehr einer umfinglichen Sinnlichkeit, aber in ihrer Reflexivitit,
das heiB3t in ihrem Reichtum an duferer Wirklichkeit in Erinnerung,
Gedichtnis, Traum. Sie griindet auf der Leidenschaft so gut wie auf der
Erfahrung einer Gesellschaft, in der die Wahrnehmung des Films wie
eine Erinnerung entdeckt wird, daherkommt wie aus einer anderen
Zeit. Nicht so die Medienwissenschaft. Signifikant fiir ein medien-
wissenschaftliches Verhiltnis zur Technik scheinen mir Uberlegungen
von Bernard Stiegler zu Technik, Philosophie, Wissenschaft; ich bezie-
he mich hier auf ihn. Stiegler geht in seinem kritischen Blick auf die
Entwicklung der Technologie und der Wissenschaften gleichfalls auf
Philosophiegeschichte zuriick. Sein Blick aus der Mitte einer medien-
technologischen Welt riickt diese Geschichte allerdings in ein anderes
Licht als meine Wahrnehmung aus dem Kino heraus.

Philosophie zeigt sich jetzt seit Plato im Bann einer Verdringung,
der Verdringung von Technik als ihrer eigentlichen Frage, ihrem ei-
gentlichen Gegenstand (Stiegler 2009, 33). Die Bedeutung der Tech-
nik innerhalb der Menschheitsgeschichte zu fassen, geht Stiegler auf
den Mythos zurtick, der bis ins 20. Jahrhundert keine Transformation
in aufgeklirtes Wissen erfuhr. Der Mythos von Epimetheus und Pro-
metheus erzihlt davon, wie Epimetheus alle Gaben des Zeus an die
Tiere verschenkte, sodass fiir die Menschen schlieBlich nichts mehr
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ibrig blieb, um ihnen ein eigenes Leben zu geben. Darauf stiehlt Pro-
metheus bei Hephaistos und Athene die Techne, um den Mangel an
Eigenschaft auszugleichen. Doch das Fehlen einer einenden Bestim-
mung fithrt zu Krieg unter den Menschen. Zeus erbarmt sich der
Menschheit und schenkt zu ihrer Rettung Gerechtigkeit und vor al-
lem Scham, ein Bewusstsein der Grenzen und ein Schutz gegen die
Hybris, zu der Technik verfuhrt (ibid. 48f).

Im 19. Jahrhundert beginnt sich im Zuge der dndustriellen Revo-
lution» die Verdringung von Technik aufzuldsen (ibid. 103). Die Philo-
sophie aber sperrte sich linger noch dieser Emanzipation und mit ihr
eine Kultur- und Geisteswissenschaft, die sich von der Naturwissen-
schaft abspaltet. Das hat gravierende Folgen fuir die Technikentwick-
lung, sie wird den fiir das menschliche Leben blinden 6konomischen
Interessen iiberlassen. In Technikverdringung sind Geistes- und Kul-
turwissenschaften, so Stiegler, bis heute befangen (ibid. 94). Die An-
forderung, Technik anzuschauen ergeht an sie gegenwirtig angesichts
einer Transformation der Technik aus einer hilfreichen Gabe in ein
Mittel der Selbstzerstorung. Wissenschaft muss sich radikal verindern,
sich aus Verblendung befreien, sie muss sich als «Technowissenschaft»
verstehen (ibid. 107). Das ist nicht allein eine Sache des Bewusstseins,
vielmehr verindert die Befreiung der Technik aus der Verdringung
auch das Unbewusste der Wissenschafttreibenden. Ihnen geht es dann
nicht mehr um das Sein, darum festzustellen, was ist, zu priifen, ob das
objektiv oder wahr ist, stattdessen um das Werden und die Moglichkeit.
«Von jetzt an geht es viel mehr darum, zwischen guten und schlechten
Fiktionen zu unterscheiden und eine Wahrheit zu denken, die nicht
der Fiktion entgegengesetzt, sondern aus Fiktionen zusammengesetzt
wire» (ibid.). Dann erst, so die politische Uberlegung, wiirde es wis-
senschaftliche Entscheidungskriterien geben dariiber, welche Tech-
nologien im Interesse der Menschheit entwickelt werden sollten und
welche nicht. Den gegenwirtigen Zustand beschreibt Stiegler so: «...]
es ist nicht zu tibersehen, dass die Kriterien der Selektion unter allem,
was moglich ist, nichts Wissenschaftliches an sich haben: Sie sind rein
okonomischer und kapitalistischer Natur» (ibid. 105).

Das liest sich gut. Also sollten das Kino, der Celluloidfilm Hoftnung
in die Wissenschaft setzen. Konnte sie doch dem, was Fortschritt heil3t
und vielfach Selbstzerstorung technischer Produktion in diesem Fort-
schritt ist, Einhalt gebieten, sie konnte nach anderen Malstiben als
den 6konomischen fiir Erhalt oder Abschaffung plidieren. Medienwis-
senschaft nihme als Technowissenschaft das Interesse der Filmtheorie
auf, die einmal auf nichts als den Film vertraute und seine Moglichkeit
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einer Wendung aus den Abstraktionen von Wissenschaft und Technik
heraus. Der digitale Film in seiner Ablosung vom Material erschiittert
dieses Vertrauen. Da erscheint ohne Alternative, gleich Stiegler eine
Wendung in den Wissenschaften und aus den Wissenschaften heraus
zu fordern. Medienwissenschaft, wie sie einmal aus den bewegten 70er
Jahren hervorging, zeigt sich riickblickend als Beginn einer solchen
Wendung. Inmitten der Geistes- und Kulturwissenschaften hob sie die
Verdringung der Technik auf. Ich denke an die Mitte der 80er erschie-
nenen Biicher Friedrich Kittlers: Aufschreibesysteme 1800/1900 (Kitt-
ler 1985) oder Grammophon, Film, Typewriter (Kittler 1986). Doch hat
diese Medienwissenschaft sich um die Zukunft des Kinos gesorgt und
die Wahrnehmung im Kino? Stiegler scheint jenen Aufbruch der 70er
und 80er Jahre erneuern zu wollen, ihm ein unmittelbares politisches
Ziel zu geben: Wissenschaft muf3 eingreifend sein, wissenschaftliche
Kriterien fiir Entscheidungen im technologischen Prozess, im Fall der
Medienwissenschaft: medientechnologischer Prozesse, entwickeln, die
ihn aus der totalen Abhingigkeit von Kapital und Industrie 16sen. Es
ist, als wolle er den Wissenschaften das Selbstbewusstsein zuriickgeben,
das sie verloren haben, das Vertrauen in Bewusstsein als «eine Form
des Lebens, der Bewegung durch Entscheidungy. Entscheidung impli-
ziert jedoch — seiner Deutung des Mythos vom Epimetheus zufolge —
ein sittlich-moralisches Vermégen, neben dem Gerechtigkeitssinn die
Scham, die Fihigkeit zur Zurticknahme der Hybris in der Technisie-
rung der Welt. Der gegenwirtige Ethikboom wire also ein Symptom
fiir die Wende in den Wissenschaften?

Nun erinnert diese im Namen der Scham beschworene Fihigkeit
der Zuriicknahme an Kracauers Aussage zum Filmmacher, der seine
kiinstlerisch kreative Ambition zugunsten eines «Lesens im Buch der
Natur» zurticknimmt. Das deutete der Filmtheoretiker jedoch nicht
moralisch, nicht die (Selbst-)Einschrinkung ist das Wesentliche, viel-
mehr die Offaung auf die duBere Wirklichkeit hin. Einkehr in Ethik
oder Insistieren auf der Wahrnehmung in der technisierten Welt und
ihr gegeniiber — eine Wahrnehmung letztlich von lebensentscheiden-
der Bedeutung — scheint mir eine aktuelle Frage.

Welche Geschichte riickt der Technikphilosoph oder Technowis-
senschaftler in den Blick? Er will sie nicht der destruktiven Macht von
Okonomie und Kapital iiberlassen, aber entrinnt er mit seinem kriti-
schen Begrift der Philosophie- und Geistesgeschichte der Perspektive
der Macht? Lagen Technik und Technikentwicklung je in der Ent-
scheidung der Ohnmichtigen? Andererseits haben sie, die Ohnmich-
tigen, an der Geschichte der Herrschenden auch als Subjekte Anteil.
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Ich frage mich, ob nicht die Verdringung der Technik durch die idea-
listischen Philosophen etwas mit tief empfundener Machtlosigkeit zu
tun hatte und auf deren Leugnung zuriickging. Nicht im Besitz der
Technik wollten sie ein Verbindendes der Menschheit dadurch gewin-
nen oder vergegenwirtigen, dass sie das Gattungsgedichtnis im in-
dividuellen transparent zu machen versuchten, um eine Potenz des
Individuums gegentiber der Macht der Besitzenden zu schaffen. Da-
fiir entwendeten sie ihr Techniken der Rhetorik und Mnemotechni-
ken wie die Schrift. Das Verhiltnis der Ohnmichtigen zur Technik ist
das zu ihren Erscheinungsformen, ihren Produkten. Das Kinopubli-
kum — wie zuvor die Filmmacher — eignet sich Erscheinungen auf der
Leinwand an, die sich der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
des Films verdanken. Es gewinnt Technik fur sich nur in diesen For-
men und macht daraus etwas, bildet eine andere Geschichte unter der
Oberfliche des Fortschritts.

Der Mythos, den der Technikphilosoph heranzieht, macht aus dem
Menschen etwas Exzeptionelles — und sei es aus thm in seiner Nega-
tivitit —, das Kino klart ithn dariiber auf, dass seine kiithnsten Triume
gerade nicht in seinem Besitz sind, sondern dass er in ihnen einer du-
Beren Wirklichkeit angehort, die weiter reicht als seine Welt. Empha-
tisch formuliert, ist das Kino der Beginn einer Wahrnehmung, in der
sich die herrschaftlich, machtvoll gebildete technische Welt relativiert
und zurlickgeholt wird in eine seiner Totalitit dueren Wirklichkeit.
Und — samt dem analogen Film — steht es darin meines Erachtens ein-
zig da. Die aus dem inneren Prozess der leiblich-sinnlichen Reflexion
hervorgehende Wahrnehmung bildet wiederum erst den physischen
Grund fiir Entscheidungen, ob und wie eine Technik in die duBere
Wirklichkeit einholbar ist. Damit wiren wir das Metaphysische der
Ethik los. Oft genug boykottieren die Renovierung unserer Stidte, die
massenhafte Produktion von Alltagsdesign, boykottieren technische
Gadgets die Wahrnehmung und verhindern, dass die Fihigkeit dazu
sich bildet. So ist vielerlei machbar, das das Leben einschrinkt oder
zerstort, ohne bemerkt zu werden. Und wenn es gar nicht erst gesehen,
empfunden wird, woher sollte eine Entscheidung dagegen oder dafur
anders als von oben kommen?
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