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Meisterschaft.
Von den Wissenshandlungen zu den
Evidenztechniken und weg vom Geliebten

Ka1 van EIKELS

Fiir Stephan Noth
1. Eine Geschichte der Unterweisung

Seit die Wissenschaften begonnen haben, sich als performativ zu re-
flektieren, beschreibt »Performance« nicht nur kiinstlerische Auffiih-
rungen, sondern auch wissenschaftliche Praktiken des Forschens, Ex-
perimentierens, der Prdsentation, Aufbereitung und Prozessierung von
Wissen. Die Engfithrung von Wissenschaft und Kunst im Paradigma
des Performativen bietet Chancen, an etwas wieder anzukniipfen, was
wie ein gemeinsamer technischer Ursprung erscheint: eine Aktivitdt
des Hervorbringens, Verfertigens, Organisierens, Durchfiihrens, Be-
reitstellens und Verteilens. Ein Aspekt bleibt dabei bislang eher ausge-
spart: die Bedeutung des Lehrers beziehungsweise der Beziehung zwi-
schen Lehrer und Schiiler und die Szene der Vermittlung von Wissen,
die durch diese Beziehung entsteht — mit einem Wort, die Unterwei-
sung.

Wenn wir den Rekonstruktionen der neueren Wissenschaftsge-
schichte glauben diirfen, konnte das, was die Wissenschaft mit einer
alles andere als eindeutigen, auf der Grenze von Begriff und Metapher
angelegten Wendung immer wieder »Wissen« nennt, niemals eine rein
intellektuelle Begriffssprache antizipieren, die gestattet hitte, in Ge-
meinschaft der Selbsttransparenz des Weltgeistes entgegenzueilen. Die
Notwendigkeit des Anschaulichen, die Gemachtheit, Manipuliertheit
und Spektralitit von Bildern in ihrer zerstreuten und vielfach rekursi-
ven Dynamik waren fiir dieses Wissen durchgingig irreduzibel und
werden es vielleicht noch lange sein. Was heif8t das fiir die Unterwei-
sung, fiir jene Verwendung der Unterscheidung von Wissen und Un-
wissenheit, in der sich der Prozess des Wissens immer wieder selbst
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unterbricht? Es scheint, als ob wir gerade in diesem Akt der Unterwei-
sung, wo ein sich im Werden behauptendes Wissen in einer bestimm-
ten Unterbrechung weitergegeben wird, auf die Paradoxie der intellek-
tuellen Anschauung stofen. Das Wissen durchquert im Moment seiner
Weitergabe jene Moglichkeit, die Kant als Bedrohung der Konsistenz
menschlicher Erkenntnis formulierte: die Moglichkeit, dass ein Begriff
leer bleibt und eine Anschauung blind. Wenn die Weitergabe von Wis-
sen erfolgt, so vermittels einer bestimmten Inanspruchnahme und zu-
gleich einer performativen Wendung dieser Moglichkeit ins wunderbar
Selbstverstandliche des sich unterstellend einstellenden Erfolgs. »Wo-
her weil ich liberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?« — diese
scheinbar naive und hundertfach von Pddagogik, Kommunikationsso-
ziologie und Neurobiologie beantwortete Frage lieBe sich angesichts
des Vergleichs von Wissenschaft und Kunst im Performativen noch
einmal in einem anderen Sinne verstehen: Wer ist mein Lehrer, wenn
das, was zwischen dem Lehrer und mir sich ereignet, eben die intellek-
tuelle Anschauung, die unmogliche, aber in einem konkreten Wirken
wirksame und so wirkliche Erfiillung eines leeren Begriffes und in-
struktive Prdzisierung einer blinden Anschauung ist?

Wahrend das in den Lehr- und Lernstrukturen der Universitat or-
ganisierte und sich mit ihnen wandelnde Kommunizieren von Wissen
eine Geschichte durchlaufen hat, die man derzeit aus verschiedenen
Perspektiven (mit einem Schwerpunkt auf Technologien, bald viel-
leicht aber auch stdrker auf sozialen und 6konomischen Faktoren) neu
schreibt, liberdauert in den Kiinsten ein Modell von Meisterschaft, das
zu dieser historischen Entwicklung schwer in Beziehung zu setzen ist.
Bis heute an den Kunsthochschulen tibliche Bezeichnungen wie »Meis-
terklassen« und »Meisterschiiler« erinnern an eine Differenz, deren
Tiefe unsere modernen Konzepte einer Ausbildung eher perspekti-
visch verzerrt als ausgelotet haben und die doch das Performative
selbst betrifft. Das Meisterliche behauptet gerade insofern seine Wirk-
samkeit, als das Medium des Textes als Vermittlungsraum zwischen
Begriff und Anschauung hier niemals die Dominanz erreichen konnte
wie in der Wissenschaft. Weder die Anschaulichkeit noch die Begriff-
lichkeit der Performance haben sich vollig in die Ordnung des Textuel-
len integrieren lassen (das komplexe Problem der Notation etwa im
Tanz ist ein Zeugnis dafiir). Die Unterweisung durch den Meister be-
harrt offenbar vom Anfang bis zum Ende auf einem »Von-Angesicht-
zu-Angesicht« des Wissens, in dem die Asymmetrie zwischen Meister
und Schiiler sich in konkreten Akten eines weder intellektuell-begriff-
lich noch sinnlich-anschaulich isolierbaren Zu-Wissen-Gebens ver-
wirklicht. Ein solches Zu-Wissen-Geben mutet uns esoterisch an (und
tatsdchlich lebt die gegenwadrtige Esoterik-Szene von einer bestimmten
Stilisierung der Meisterschaft und immunisiert sich daher so aufleror-
dentlich erfolgreich gegen die Evidenz wissenschaftlicher Wahrheiten).
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Doch der Gegensatz zwischen esoterisch und exoterisch ist nicht nur
der zwischen den Wenigen und den Vielen, fiir die das Wissen sich
eignet. Er umschreibt, wie im »age of access« (Rifkin) nunmehr deut-
lich herauskommt, eine Heterogenitdt zwischen zwei Einrichtungen
des Wissens: einer Wissenschaft, die darauf angelegt ist, den Zugang
zu Darstellungstechniken und -technologien, zu Archiven, diskursiven
Netzen und institutionellen Prozessen zu verwalten, und einem Wis-
sen, das auf der Einiibung von Wissenshandlungen beruht und dazu
vor allem jemanden bendétigt, der mir beibringt, inwiefern ich, trotz al-
lem und durch alles hindurch, mehr als genug bin, um das zu wissen,
was ich wissen kann. Es geht dabei um das Verhiltnis einer Okonomie
des Mangels, die die Wissenschaft spdtestens seit dem 19. Jahrhundert
vorangetrieben hat und die in den aktuellen Reformen der Universitat
einen Hohepunkt erlebt, zu etwas, was man eine initiale Vermessenheit
des Geniigens nennen konnte: Die Begegnung mit dem Meister lokali-
siert den Anfang des Wissens in einem Augenblick der »perfect conti-
nence«, von dem ausgehend meine Lehre die Operationen der Be-
griffsbildung und Veranschaulichung, die den konstitutiven Mangel
meines Wissens ausgleichen sollen (und ihn damit stets zugleich re-
produzieren und ausdifferenzieren), ins Vertretbare verweist und auf
eine bestimmte Weise zu vernachldssigen gestattet. Am Anfang des
Wissens stand etwas, was ich — der Schiiler — getan habe. Und die
Wirklichkeit dieser Tat informiert alle Schritte, die dieser Schiiler seit-
her gegentiiber seinem Lehrer, gegeniiber sich selbst und gegeniiber
Dritten unternimmt.

Der Meister, so lieRe sich fiir den Zusammenhang der folgenden
Uberlegungen sagen, ist derjenige, der das Wissen in eine Handlung
verwandelt. Statt ein reprasentatives Beispiel fiir das Allgemeine oder
fiir das Singuldre zu geben, zieht er die Allgemeinheit des Begriffs und
die Singularitdt irgendeines Bildes in dieser Handlung zusammen. Er
selbst und sein eigenes Wissen ist nichts auBerhalb dieses endlichen
und darin endgiltigen Handelns, weshalb er an den Entwicklungen der
Institution Wissenschaft nur mehr indirekt teilnimmt, sobald diese sich
vom Augenblick des Handelns emanzipiert, um ein System aktualisier-
barer und reorganisierbarer Archive aufzubauen. Der Meister bleibt
auf einer bestimmten Spur in diesen Entwicklungen zuriick, und um
die Spur der Meisterschaft in dem freizulegen, was wir wissen und wie
wir es wissen, ware eine Geschichte vom Ende der Wissenshandlung
zu schreiben - von den Enden und Endigungen des Handelns in Evi-
denztechniken, die Meisterschaft aus der Augenblicklichkeit des Zu-
Wissen-Gebens heraussetzen, sie in ein Attribut der Zustdndigkeit
umdefinieren und in der Form einer prekdren Relation von Funktion
und Status einer institutionellen Logik unterstellen. Ich mdéchte hier
kurz eine solche Linie nachzeichnen, auf der Meisterschaft sich in ei-
ner Reihe von Figuren des Wissenden verliert — vom aktiven Theoreti-
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ker lUber den Leiter des Experiments bis zum Sieger im Exzellenz-
Wettbewerb.

»Meister« ist ein im Deutschen vorbelastetes Wort. Ich habe nicht
vor, die politische Problematik von Meisterschaft zu marginalisieren.
Die Wiederkehr des Meisters in den New Age-Zirkeln aulerhalb des
technologisch-institutionell demokratisierten wissenschaftlichen Wis-
sens verbindet sich nicht zufdllig mit reaktiondren, modernefeindli-
chen, mitunter faschistoiden Ideologien (und eine »populdre Philoso-
phiek, die sich als Weisheitslehre verkauft, folgt vielleicht unausweich-
lich derselben Bahn). Es gilt jedoch, diese Ambivalenz von Meister-
schaft an die Einrichtung einer Wissenschaft, die sich als performativ
verstanden wissen will, zuriickzuadressieren: Was bedeutet es fir die
Performativitdt dieses Wissens, wenn in der aktuellen Situation von
Wissenschaft das Verhaltnis von Lehrer und Schiiler durch die Bezie-
hungen eines erfolgreichen Wissens-Managers zu Erfolg versprechen-
den Nachwuchskrédften redeterminiert ist und an die Stelle der Unter-
weisung mit ihrer vermessenen Geniigsamkeit des Gebens eine kolla-
borative Outperformance tritt, in der beide Parteien auf einen Gewinn
spekulieren miissen und auch der Lehrende diesen Gewinn im Vorhi-
nein mit dem, was er an Zeit und Miihe in den Schiiler investiert, zu
verrechnen hat? Welche Rolle spielt der programmatische Erfolg der
intellektuellen Anschauung in diesem institutionellen Kontext? Und
was bleibt der Weitergabe von Wissen und dem weitergegebenen Wis-
sen selbst dadurch vorenthalten? Wird nicht der Wissens-Manager der
Zukunft mehr als alle seine Vorgianger in der Geschichte der Universi-
tat besessen sein von der ausgeschlossenen, als Gespenst eines noch
viel erfolgreicheren (wahrhaft populdren) Wissens zuriickkehrenden
Figur des Meisters? Wird er als Ersatz fiir die Liebe, die der Meister
erfahrt, nicht auf einer panischen Suche nach Anerkennung sein — und
das strukturelle Versagen dieser Anerkennung das Medium seiner So-
zialisierung als Wissensdienstleister? Bei aller Kiirze kann diese Ge-
schichte des Meisters vielleicht auch etwas politisch Relevantes liefern:
die Skizze einer Gegen-Genealogie zur Elite, zu jener restlos sozialen
Ordnung von Uberlegenheit, in der das Ungeliebtsein zum Herr-
schaftsdispositiv des Wissens geworden ist.

2. Vom ersten Eindruck des Meisters

Unterweisung heiflt, das Wort des Meisters zu empfangen. Emmanuel
Lévinas hat diesen Moment in seiner Ethik des Anderen immer wieder
hervorgehoben: jenes Wort, das zu grof§ ist, um es in sich aufzuneh-
men, dessen Hohe die Reichweite desjenigen libersteigt, der im Begriff
steht, zum Wissenden heranzuwachsen, und die Verschlossenheit sei-
ner Neugier aufreifen ldsst (vgl. Lévinas 1961: 41f.). Die Unterweisung
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beginnt in dem Moment, da der Wille zu lernen zum ersten Mal von ei-
nem Wort gebrochen wird, ohne dass es lediglich ein ungleich starke-
rer Wille ware, an dem er bricht, wie in der social experience, da ich
den Uberlegenen als definitiv vorldufige Grenze meiner Selbsterméch-
tigung erfahre. Dieser Bruch, der den Willen mit einer Konsequenz
seiner eigenen UnverhdltnismaBigkeit konfrontiert, ist das erste Mal.
Und ohne einen solchen Bruch wird es kein erstes Mal gegeben haben.

Aber was besagt die Rede von der GroRe hinsichtlich dieses Wor-
tes? Was macht die Hohe des Meisters aus in diesem Augenblick, da sie
nicht schon vornehmlich Repréisentation einer institutionellen Uber-
macht, sondern die Eigenschaft seines Wortes ist? Das Wort des Meis-
ters verbleibt weder im Intelligiblen, um kraft der Selbstbewegung des
Begriffes das Geddchtnis zu organisieren, noch bestitigt es die sinnli-
che Gewissheit, die sich im Singuldren vergisst. Es zu vernehmen,
meint ein Sichausliefern an die Irreversibilitdt einer Wirkung bis zu
dem Punkt, wo das unvorbereitet Endgultige selbst den gesamten Zeit-
Raum der Erfahrung besetzt. Es bedeutet fiir den Lernenden, dass er
zum Organ dieses Irreversiblen wird.

Was das heiflt, konnen wir heute vielleicht am ehesten dort noch
nachvollziehen, wo die Wirkung selbst sich korperlich manifestiert: in
der Physiognomie eines Tadnzers etwa, der durch die Arbeit mit einem
bestimmten Choreographen in seiner Beweglichkeit so »geformt« wur-
de, dass dieser Korper fiir die Arbeit mit einem anderen gar nicht mehr
taugt, oder beim Spielen von Instrumenten und beim Gesang, wo der
Einfluss eines Lehrers anatomische Folgen hat, die liber die weitere
Ausbildung und Karriere des Schiilers entscheiden. In der Unterwei-
sung durch den Meister des Wissens eignet dieselbe Wirkung dem
Wort — und es gilt, das als eine Verschdrfung des Irreversiblen zu er-
kennen, die es der Zeit des Wachstums, der Akkumulation und Verar-
beitung von Erfahrungen auf eine zugleich riicksichtslosere und be-
freiendere Weise einfiigt als die physiognomische Prdagung, die Signa-
tur des Fleisches durch Bewegungsroutinen." Das Wort 16st etwas
Unwiderrufliches im Schiiler aus: ein Ereignis (des Zweifels, des Um-
denkens, des Ahnens, der neuen Gewissheit, was es auch sein mag),
von dem aus es kein Zuriick gibt. Mehr noch - der Schiiler wird in der
Unterweisung zum Zeugen der Irreversibilitat dessen, was sich an ihm,

1. Wie Lévinas auch verstehe ich den logos des Wortes keineswegs im Gegensatz
zum Korper, sondern als eine Verniinftigkeit des Endlichen, der sich in diesem Moment
auch das korperliche Wesen nicht entzieht. Wenn es hier nicht um >den Korper< geht,
dann nur insofern, als ihre korperliche Verfassung der Aufmerksamkeit, die das Wort
empfangt, keine Moglichkeit bietet, vor dem Irreversiblen dieses unerbittlich verniinfti-
gen Endes ins Irrationale auszuweichen. Der Korper des Schiilers ist mehr als jeder ande-
re in die Vernunft gedrangt und der Prazision des Wortes ausgeliefert.
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in ihm, mit ihm vollzieht, und erst diese Zeugenschaft, diese heikle,
mitunter traumatische Uniibersehbarkeit des Werdens verhilft dem Wort
des Meisters zu jener revolutiondaren Wirkung, die eine Formulierung
wie »das erste Mal« (die Angabe eines Zeitpunkts ohne Datum) zu arti-
kulieren versucht.

Vielleicht handelt es sich bei dem, was wir bis heute die Theorie
nennen, um das Produkt einer Verlegenheit angesichts dieses Ereig-
nisses, das sich mit einem von uns durch das meisterliche Wort voll-
zieht und als Zeugen von etwas nicht Einzuordnendem, aber Untiber-
sehbarem zuriickldsst. Man hat oft die These wiederholt, die theoreti-
sche Beobachtung und Reflexion verdanke sich einem »Affekt« des
Staunens. Im Hinblick auf das Wort des Meisters wdre der Augenblick
der Zeugenschaft, aus dem dieses Staunen hervorgeht und die Zeit fin-
det, um sich mit sich selbst zu beschéaftigen, noch einmal praziser zu
bestimmen. Hannah Arendt legt nahe, die bei Platon und Aristoteles,
diesen sonst so unterschiedlichen Denkern, gleichermafRen hohe Be-
deutung des thaumazein und die Beschreibung des hochsten theoreti-
schen Erkennens als Zustand der Sprachlosigkeit auf die Erfahrung mit
dem Schweigen des Meisters zuriickzufiihren:

»Die Vermutung liegt nahe, daR die Platonische Formulierung eine unmittelbare Folge
der vielleicht erschiitterndsten Erfahrung war, die sich den Schiilern des Sokrates aus
dem Verkehr mit dem Meister unvergeRlich eingeprdgt hatte: der Anblick eines Men-
schen, den immer wieder sein Denken so iibermannte, daR es ihn in einen Zustand vé&lLli-
ger Versunkenheit warf, der sich duRerlich durch absolute, stundenlange Unbewegtheit
manifestierte.« (Arendt 2002: 385)

Es ist, wie Arendt schreibt, das Missverstdndnis oder die Umdeutung
dieses Anblicks des schweigenden, auf der Hohe seines Wortes verwei-
lenden Meisters, aus dem die Idee der Kontemplation entspringt. Man
unterstellt ihm einen bewussten Riickzug aus der Welt der Rede und
Bewegung, interpretiert dies als Selbst-Technik der theoretischen Ver-
senkung, um es fiir einen privilegierten Zugang zur Wahrheit zu hal-
ten, den die Schiiler imitieren und selbst weiterentwickeln. Dabei
kommt es zu einer negativen Identifikation des philosophischen Meis-
ters mit dem Handwerksmeister: Der Theoretiker erscheint wie ein
Handwerker, der fiir einen Augenblick die Hdnde hat sinken lassen.
Platon beschreibt die theoretische Schau als das Erblicken der Idee, die
vollkommen vor dem inneren Auge des Philosophen steht wie das ei-
dos, die Gestalt des herzustellenden Gegenstands, vor dem des Hand-
werkers, ehe er mit dessen Verfertigung beginnt. Der philosophische
Meister unterscheidet sich vom Handwerksmeister nur dadurch, dass
er sich ganz auf diesen ersten Augenblick des Herstellungsvorgangs
konzentriert und das Herstellen selbst zugunsten des Erschauens blei-
ben lasst. Er stellt kein Abbild der Idee her (das notwendig unvoll-
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kommen ware, da das Herstellen eine Verminderung der Gestalt be-
deutet). Und in dem Malle, wie er in dem anfanglichen Augenblick vor
der ausfiihrenden Aktivitit verweilt, das archein und nicht die praxis
verkorpert, gerat der Meister selbst zum Zeichen des reinen Erschau-
ens, und es ist nun gerade seine radikale Abwendung von jener Welt,
in der man reprasentative Ansichten der Wahrheit von ihm erwartet,
die den Schiiler initiiert.

Das Ereignis der Initiation tibersetzt sich somit in ein Problem der
Initiative des Schiilers: Es scheint fiir den Schiiler alles davon abzuhdn-
gen, ob er im starren, ausdruckslosen Gesicht des Lehrers zur rechten
Zeit das Antlitz des Meisters erblickt, im Schweigen das Wort ver-
nimmt. Die Angst des Schiilers konzentriert sich darin, diesen Zeit-
punkt zu verpassen. Und wenn die Existenz des Schiilers fiir Jahrhun-
derte zu einer Quelle der theoretischen Aktivitdt wird, ja zur Neube-
stimmung des Theoretischen als Ursprung einer Initiative fiihrt, so ha-
ben wir es mit einer Temporalisierung dieser Angst zu tun: Wissen-
schaft, als Domédne der Theorie, ist die systematisierte Sorge um die
verpasste Initiation.

3. Der Geliebte selbst der Geliebten

Der Sokrates-Schiiler Platon bewahrt in seinen eigenen Texten durch-
aus eine Spur jener traumatischen Uniibersehbarkeit, die den Schiiler
zwingt, das Irreversible seiner Initiation ins Wissen in ihrem ganzen
Ausmall mitzuerleben. Die beriichtigten stereotypen Antworten, die
Sokrates’ Dialogpartner in einem bestimmten Abschnitt der Argumen-
tation geben, wenn die Einsicht, auf die der philosophische Meister hi-
naus will, naher rickt, ohne sich schon als solche abzuzeichnen, stellen
offensichtlich nicht nur den deutlichsten Bruch in der literarischen
Brillanz von Platons Werk dar, sie scheinen auch das sokratische Fra-
gen als eine Technik der pddagogischen Gangelung zu entlarven. Statt
eines echten Dialogs macht ein monotones »Gewiss« — »Notwendig« —
»Ganz notwendig« — »Das leuchtet ein« — »Allerdings« — »Wie sollte es
anders sein« — die Erwartung des Lesers an den Diskurs des Schiilers
zunichte. Man sollte diese AuBerungen aber gerade als Zeugnisse des
Irreversiblen ernst nehmen: Es sind Ent-AuBerungen von Heranwach-
senden, die in dem Augenblick, da sie, ganz wortlich, ihren Meister fin-
den, zwanghaft gestehen, was ihnen mit diesem Augenblick widerfahrt.
Das »Jal« heift in jeder seiner Variationen: Es passiert! Es teilt mit,
dass die Unterweisung sich ereignet. In der rhetorischen Form einer
Anerkenntnis, die noch einen letzten Widerstand beherbergt, bringen
diese ausgestoflenen Laute den Augenblick zur Sprache, in dem das
Wort des Meisters gehort wird.

Meisterschaft, in diesem Sinne, ist die Schule der Unwiderruflich-
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keit des Wortes. Nicht so sehr der Autoritdt eines bestimmten Wortes
(zur Festigung dieser Autoritdat bedarf es schon sehr friih anderer Ver-
fahren, die der Meister-Schiiler-Beziehung ihre Privilegien streitig ma-
chen und sie komplizieren — vor allem der schriftlichen Aufzeichnung
der Lehre durch den Lehrer selbst).” Dem Wort des Meisters kommt
seine Unwiderruflichkeit von jener Wirkung zu, die ein Wort hat, wenn
es gehort wird, und die kraft dieser Disposition des Horens zur Zeu-
genschaft fiir das Irreversible jedes Wort haben kann. Der Diskurs des
Schiilers besteht wesentlich aus den Zeichen des Horens. Seine Mono-
tonie verweist auf eine erotische Katastrophe der Aufmerksamkeit.
Platon hat mit seiner Erotik im »Symposion« ein wirkungsmachti-
ges Modell der Vermittlung etabliert. Eros, als das Vermittelnde
schlechthin, nimmt darin Vieles von dem vorweg, was man um 1800
unter dem Begriff der intellektuellen Anschauung diskutieren wird:
Statt der Eigenschaften des Einen und des Anderen riickt diejenige Ak-
tivitdt ins Zentrum der Aufmerksamkeit, die zwischen beiden fiir einen
wechselseitigen Austausch und eine Symmetrie des Mangels und der
Erfillung sorgt. Doch auf dieser Szene der Vermittlung, die Sokrates im
(Nicht-)Dialog mit dem guten, aufmerksamen und gestandigen Schiiler
Agathon zugleich erldutert und vorfiihrt, erscheint am Ende ein ande-
rer, ein schlechter, da noch besserer, ein wahrhaft katastrophaler
Schiiler: Der heillos betrunkene Alkibiades bricht in die fast vollendete
Unterweisung des Agathon ein, und er gibt in seiner wilden Lobrede
eine der schirfsten Definitionen des Meisters. Der schone junge Mann,
der vergeblich versucht hat, den hdsslichen alten Philosophen zu ver-
fithren, bezeichnet Sokrates als den Geliebten selbst der Geliebten (vgl.
Platon 2000: 222b). Die schonen Knaben sind definitionsgemaf} die Ge-
liebten, die Objekte des Begehrens; doch Sokrates, der weder Jugend

2. Eine Geschichte vom Ende der Meisterschaft hatte jenen Augenblick wiederzu-
finden, wo der Meister beginnt zu schreiben. Noch Heidegger riihmte Sokrates dafiir,
nichts geschrieben zu haben, und nannte ihn den »reinste[n] Denker des Abendlandes«
(Martin Heidegger, »Was heiRt Denken?«, Tiibingen 1954, S. 52). Seit Platon ist der Leh-
rer jemand, der auch schreibt und das Verhaltnis zu seinen Schiilern und zu seinem ei-
genen Lehrer auf dieser literarischen Szene verdoppelt und verschiebt. In der neuzeitli-
chen Wissenschaft sind die verschiedenen Operationen der Abstraktion und der Veran-
schaulichung iiber Jahrhunderte im Medium des Textes zu einem Ausgleich gekommen,
und sowohl die empirische als auch die didaktische Arbeit des Wissenschaftlers hat sich
im Verhaltnis zum Textuellen differenziert. Die Beziehung von Lehrer und Schiiler wurde
so durch die von Autor und Leser redeterminiert, und die Anwesenheit des Lehrers stellt
seither stets auch eine Reaktion auf seine Abwesenheit als Autor eines Wissens-Textes
dar. Seine prasenten Gesten, sein Zeigen, ja sein Dasein selbst als intellektuelles An-
schauungsobjekt, das seine Lehre »verkorpert, iibersetzen jenes Verhaltnis, in das Be-
griff und Bild durch die Schrift geraten sind, in die Zeit der Performance zuriick.
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noch Schonheit hat, sondern nur ein unverhdltnismafiges Fragen und
Schweigen, das dem Schiiler seine Selbstsicherheit entzieht, gelingt es,
diese Geliebten in sich verliebt zu machen, sie in die Rolle von Begeh-
renden zu versetzen, kaum dass sie wissen, wie ihnen geschieht. Und
die ganze Lehre der erotischen Vermittlung, dieser systematische, uni-
versale und flexible platonische Eros, der scheinbar von allen Positio-
nen her gleichermaflen applizierbar ist und ein sozio-pddagogisches
Netz des Liebens und Lernens kniipft, sieht sich mit den Worten des
Alkibiades an die Existenz einer solchen skandalosen Figur gebunden:
eines Geliebten selbst der Geliebten, eines Meisters, bei dem das Be-
gehren ans Ende kommt oder bei dem es immer schon zu Ende ist und
der seine Schiiler mit nichts als der Er-innerung dieser Endlichkeit in
ihren eigenen logos und ihren eigenen Wahnsinn entlédsst.

Solange der Schiiler in der Rolle des Geliebten agiert, wird er von
konkurrierenden Wissen umworben, die um seine Zustimmung strei-
ten wie um eine Gunst. Doch in dem Moment, wo er die meisterlich
dargelegte Wahrheit dessen erkennt, was sich nicht mehr als ein frei
annehm- oder ablehnbares Wissen, sondern als beengende, den Ort
des Selbst besetzende Gewissheit eines Nichtwissens gibt, um am Ende
die unausweichliche Evidenz einer Richtung des Fragens anzunehmen,
vollzieht sich mit ihm ein Ubergang, der ihn mit einem Mal in die Si-
tuation desjenigen versetzt, der diese Wahrheit gewdhlt hat. Die Ewig-
keit und kosmische Universalitit des Wahren manifestiert sich in der
Seele des Schiilers gerade zu dem Zeitpunkt, da er sich als Ursprung
einer Wahl wiederfindet, die unbestreitbar stattgefunden hat: die Wahl
seines Meisters. In dem MaQ, wie die reflexhaften rhetorischen Besta-
tigungen entlang der Rede des Meisters sich dem eigentlichen Gegen-
stand der Unterweisung nahern, in die Tiefe der Erkenntnis eindrin-
gen, wird das bloRe »Ja« des Geliebten zur emphatischen Bejahung des
Liebenden, der denjenigen, dem er Recht gibt, begehrt. Die monotone
Reihe von Antworten, die Platon den Schiilern des Sokrates auf die
Lippen legt, erzahlt die Konversion des Geliebten in den Liebenden, in
den Liebenden des Philosophen, des Geliebten selbst der Geliebten. Es
geht hier weniger um die moralischen Tugenden der Vernunft, die
Charakterfestigkeit oder Stirke des Philosophen, als um die prazise
Entsprechung einer Gleichgiiltigkeit und einer Wahl im Moment des
unwiderruflichen Ja.

Lévinas hat gegen Platon darauf insistiert, dass die Unterweisung
durch den Meister den Schiiler nicht nur mit Wahrheiten erfillt, die
seit Ewigkeit in ihm gewesen sind, sondern dass sie das Gefdl3, das die
Seele des Schiilers darstellt, zum Uberlaufen bringt (Lévinas 1961:
293f.). Wenn der Schiiler etwas empfiangt, das mehr ist als sein Selbst
(und mehr gerade in dem Weniger gegeniiber seiner Selbstbestiti-
gung), dann diese Verwandlung in einen Liebenden, diesen absehba-
ren, aber nicht zu parierenden, sich durch die Umwertung einer Beja-
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hung vollziehenden StoR, der ihn aus der Sicherheit des Geliebt(er)-
Seins in die zweifelnd-entdeckende, euphorische Panik des Liebenden
verstoRt. Mit diesem StoR beginnt die Liebe eine Wahrheit zu haben
und ein Wissen zu versammeln. Und diese Wahrheit wird von nun an
die des Liebenden sein, die Wahrheit einer Suche nach der Wahrheit,
die Wahrheit des Schiilers — wahrend der Meister, der Geliebte selbst
der Geliebten, sich in dieser Wirkung seines Wortes verliert und den
Schiiler mit dem Wissen, dass er nichts weil auller dem, was er nun
weil3, im Leben zuriick lasst.

Man konnte das als einen Missbrauch des Schiilers oder genauer
als einen Missbrauch seiner Bereitschaft bezeichnen. Der Meister miss-
braucht die Aufmerksamkeit, die der Schiiler ihm schenkt (und in der
sich bis zum entscheidenden Moment der irreversiblen Wendung die
Bitte um Erwiderung dieser Aufmerksamkeit, ja um die grdfere Auf-
merksamkeit als die eigene verbirgt). Er missbraucht sie, um den Schii-
ler etwas mit ansehen zu lassen, bei dem es sich um die Urszene der
Aufmerksamkeit handeln diirfte: dass diese von sich aus einem Punkt
zustrebt, wo der geringste duere AnstoR sie dazu bringt, in sich selbst
zusammenzustiirzen und etwas freizugeben, was im Wissen-Wollen
oder Erfahren-Wollen selbst zuriickgehalten war. Die Aufmerksamkeit
stellt gewissermaRen eine existenzielle Unvorsichtigkeit dar, die gro-
te, die ein Mensch begehen kann. Und die Aufmerksamkeit des Schii-
lers — von seinem Wunsch danach, geliebt, als Geliebter angenommen
zu werden, noch erhoht, nicht eingeschriankt — zeigt dem Lehrer erst
jenen Punkt unter der Maske des Wissbegierigen, von woher er die
Rede des Schiilers aus den Angeln heben, sie in ein Stammeln, eine Ir-
ritation, ein Sich-selbst-Widersprechen und schliefflich in das Zeugnis
einer Einsicht verwandeln kann. Ohne diesen Punkt und ohne die Ges-
te, mit der ein Schiiler ihn offenbart, ohne dieses Antlitz des Schiilers
gabe es keine Meisterschaft. Ein Schiiler, der sich mit dem, was er ein-
wendet, nicht dem Horen ausliefert, wird niemals seinem Meister be-
gegnen. Und ein Lehrer, der davor zurlickscheut, das nackte Antlitz,
das der Schiiler ihm darbietet, fiir das Scharfste und Einschneidendste
zu missbrauchen, was die Erotik vermag, wird vielleicht ein guter,
wenn nicht in jedem Fall besserer Padagoge sein, aber er wird denjeni-
gen, der zu ihm gekommen ist, ohne die Erfahrung des Unwiderrufli-
chen nach Hause oder in die Welt hinausschicken miissen.3

3. Um nicht falsch verstanden zu werden: Es geht bei diesem traumatischen Kern
der padagogischen Erotik nicht um ein primar oder letztlich sexuelles Drama. Der sexuel-
le Missbrauch, von dem heute die Rede ist, stellt, wenn iiberhaupt irgendetwas aul3er
einem Straftatbestand und die Folge einer psychischen Entgleisung, einen heillos ver-
spateten Versuch dar, das Unwiderrufliche in einem Akt hduslicher Gewalt zu simulieren.
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4. Ein ratselhaft hysterischer Meister: die Universitit

Man muss heute annehmen, dass Meisterschaft mit der Irreversibilitdt
des Erkennens, der sie die Aufmerksamkeit des Schiilers unterwirft,
von der Existenz ewiger und fest stehender Wahrheiten (beziehungs-
weise dem Glauben daran) abhdngt. Spatestens mit einem Typ von
Wissenschaft, der Wahrheit als prinzipiell provisorisch begreift, die
Verifikation nicht mehr ohne Rekurs auf die Falsifikation und inner-
halb ihres temporalen Horizontes betreibt, scheint die Ara des Meisters
Vergangenheit. Der moderne Lehrer sollte Wissen auf eine Art vermit-
teln, die den absoluten Anspruch des Lernens mit der Relativitdat und
Vorlaufigkeit des Gelernten moderiert. Die Pdadagogik stoRt damit auf
die Schwierigkeit, die radikale Anfdnglichkeit des ersten Mals und die
beschleunigten Update-Routinen in Einklang zu bringen, die fir wis-
senschaftliches Wissen maRgeblich sind. Wie ldsst sich die unver-
gleichliche Pragnanz eines ersten Mals, da ich etwas erkenne, mit der
Notwendigkeit dauernder Korrektur des Erkannten bis hin mdglicher-
weise zu seiner Ersetzung durch eine ganz andere Erkenntnis verbin-
den? Die intellektuale Anschauung bekommt hier den Sinn einer Mog-
lichkeit, das Subjekt im ersten Moment seines Sich-(in-der-Welt-)Er-
greifens doch aus der Mitte dessen anzufangen, was es von sich selbst
und der Welt bereits in Begriffen verarbeitet hat und in den Reizen,
denen es sich ausgesetzt findet, wiederzuerkennen oder zu antizipieren

Die Macht, dem Kind etwas anzutun, das dieses sein ganzes Leben auf sich beziehen wird
(eine Macht, die in jeder Erziehung steckt und die der Missbrauch nur vollends aktuali-
siert, worin seine eigentliche Gewaltsamkeit besteht), und die pathetische Hoffnung auf
eine besondere Bindung, die sich daraus ergeben mdge, konnen so vielleicht nur in ei-
ner Welt zutage treten, in der die Irreversibilitdt des menschlichen Handelns und Wortes
tiberall zugunsten von vorldufig definitiven Prozessen suspendiert ist. Der sexuelle Akt
bleibt darin, gemaR einer Logik der Verzweiflung, die das lange Ende der Moderne fiir
sich entwickelt hat, allein am Ort des Irreversiblen zuriick, weil die anderen Beziehungen
und Begegnungen ihrer erotischen Funktion beraubt sind. Sie sind erotisch nur noch als
Abbilder des sexuellen Akts (totale Sexualisierung, in deren Zentrum der Sex selbst sich
auflost) oder umschlieRen als bloR soziale Strukturen den Sex wie ein letztes Zeichen fiir
das Reale (Identifikation von Sex und Liebe im Namen der Gewalt). Der Meister wird in
einer solchen Welt zu einem weiteren Padophilen, da die Irreversibilitdt seines Wortes
niemals gegen die prozessuale Suspendierung besteht und von dem, was er sagt und tut,
nur das bloRe Faktum des Missbrauchs iibrig bleibt. Folglich sind alle Residuen von Meis-
terschaft in unserer Gesellschaft vom Verdacht eines irgendwie schandlich motivierten
Machtmisshrauchs umgeben, denn wir kdnnen uns die Gewalt des Irreversiblen eigent-
lich nur noch in ihrer sexuellen Simulation dieser traumatisierenden Un-Tat der Unter-
weisung als solche vorstellen.
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vermag. Das Affiziertwerden von einem Anderen trifft in der subjekti-
ven Bildung immer schon auf eine Selbstaffektion, das heiflt auf eine
Selbstvermittlung von Affiziertwerden und Form-Geben, Empfangen
und Produzieren. Es geht darum, die Uberwiltigung durch das meister-
liche Wort und die Selbstbehauptung des Schiilers als Erbe und kom-
mendes Subjekt des Wissens zu zwei dauerhaft miteinander im Bunde
stehenden Kriften zu vereinen: Ausdifferenzierung der Aufmerksam-
keit als Selbstaffektion des Schiilers, wobei der Meister das Symbol ei-
ner Kraft ist, die in der reflexiven Beziehung des Schiilers zu sich be-
reits wirkt und nur durch die richtig organisierte Befreiung des Lernens
produktiv gemacht zu werden braucht.*

Lacan zufolge geht die Universitdt aus einer Selbst-Hysterisierung
des Herren hervor, der sein eigenes Sein, seine Position am Platz des
Meisters in Frage stellt — und durch diese Frage zum ersten Mal den
Platz des Meisters als solchen in Erscheinung treten ldasst. So nimmt
das Wissen diesen Platz ein, und es entsteht der universitare Diskurs,
in dem jede personliche Autoritdt als Diener und Stellvertreter einer
allgemeinen, nur erst zu antizipierenden, das eigene Ich zugleich tiber-
steigenden und irgendwann einmal in seinen wahren Rang einsetzen-
den Ordnung spricht.> Das Wort des Meisters, in dem das Subjekt des
Aussagens keine Differenz zu dem der Aussage kennt, dessen Sprech-
akte den Adressaten ohne zu zogern vereinnahmen und wie ein »vollig
realisiertes, in sich geschlossenes Performativ« wirken (ZiZek 2004:
259), zerfdllt in diesem Diskurs, und der Zerfall erzeugt die Notwendig-
keit einer phantasmatischen Ergdnzung: Es kommt darauf an, den Ex-
zess des Wissens gegeniiber dem Wissenden zu normalisieren, ihn fiir

4. Jacques Ranciére hat in seiner Studie »Le maitre ignorant« (Ranciére 1987)
den Fall des franzosischen Lehrers Joseph Lacotot geschildert, der 1818 entdeckt, dass
seine flamischen Schiiler lernen, ohne dass er ihnen etwas erklart. Er gibt ihnen ein
franzosisches Buch, dessen Sprache sie nicht verstehen, und nach einiger Zeit verfassen
sie von selbst korrekte, sinnvolle und kluge Aufsatze {iber dieses Buch in derselben Spra-
che. Dies zeigt, wie Ranciere bemerkt, dass der Meister nicht der Herr der explikativen
Ordnung, nicht das Subjekt eines Wissens sein muss, das sich nur im Prozess des Expli-
zierens als Wissen behauptet und autorisiert, sondern dass er als Meister am meisten
dort wirkt, wo die Rolle des »explicateur« und des »maitre« sich trennen. Die aufgeklarte
Meisterschaft ware von diesem Moment der Trennung her zu verstehen, in dem der Meis-
ter als eine emanzipatorische Figur die Szene der Unterweisung 6ffnet, seine Beziehung
zum Schiiler auf die Begegnung und wechselseitige Differenzierung zweier Willen be-
schrankt und die Intelligenz des Lernens darin frei gibt. Ein solcher Meister kann durch-
aus lehren, was er nicht weil - tatsachlich wird seine Lehre der Grenze seines eigenen
Wissens und Nichtwissens folgen und die Autoritét seines Wortes, mit dem er die Schiiler
in die Aufmerksamkeit ihres eigenen Willens zum Wissen ruft, dadurch sogar gewinnen.

5. Zu Jacques Lacans »Seminar XVII« von 1969/70 vgl. Zizek 2004: 257f.
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den Diskurs als Produktivitatspotenzial zu nutzen, um die Wissenschaft
mittels dieses exzessiven Mehr-als-ich/hier »systemlos systematischg,
das heit dem Verfahren nach zum Funktionieren zu bringen. In den
neuzeitlichen Refigurationen des Meisters erhdlt Meisterschaft den
Status eines solchen Phantasmas.

Novalis hat die phantasmatische Dynamik der Gemeinschaft von
Lehrer und Schiiler in seinem Romanfragment »Die Lehrlinge zu Sais«
beschrieben. Dieses Szenario eines individuellen, frei teilbaren Ge-
heimwissens rekonstruiert die anachronistische Figur des Meisters im
Diskurs der modernen Universitdat. Der Meister bewegt sich hier als ein
ratselhafter, da potenziell selbst begehrender Anderer unter seinen
Lehrlingen, der irgendetwas Unbekanntes vom Schiiler will: etwas, wo-
von dieser selbst nicht weil3, was es ist — und die ganze Ausbildung be-
steht darin, es herauszufinden, hinter den Sinn dieses Che vuoi? zu
kommen.® Die Souverinitit des Meisters ist nur mehr das Spiegelbild
der Unsicherheit, die der Lehrling von ihm empfangen hat und auf sich
selbst anwendet. Bei dieser souveranen Hohe handelt es sich um die
freie Ergdnzung irgendeines Lehrenden um jene Aspekte der Voll-
kommenheit, All-Wissenheit und padagogischen Finesse, die ihn zum
Herren-und-Meister machen. Von nun an, auf der Spur dieser Mediali-
sierung eines Individuums durch seine Erhebung zum obersten Symbol
der Unsicherheit, wird der Meister immer schon nichts anderes als die-
se phantasmatische Erganzung des souveranen, des scheiternden und
schlieBlich des verlorenen Herren gewesen sein.

Der Lehrer zu Sais agiert bereits mehr wie der Leiter eines kollek-
tiv-individuellen Experiments als wie der vor-universitdre Meister,
dessen Performanz bis hin zur totalen Untdtigkeit selbst reine Weisung
war. Exemplarisch fiir diese Experimentalisierung der Lehrer/Lehr-
ling-Differenz steht die Entsendung von Schiilern aus der Mitte des
Zirkels hinaus in die Welt. Diese Mitte, der Platz des Meisters, wird
damit in gewisser Weise leer, wdihrend der Lehrer dort verbleibt, und an
die Stelle der Unterweisung tritt die gemeinschaftliche produktive Er-
wartung der Erlosung durch die Wiederkehr des Schiilers-als-Herren,
einer messianischen Figur des vollkommen wissenden Schiilers, der
die Notwendigkeit eines Meisters aufhebt. Einer der entsandten Schii-
ler »war ein Kind noch, es war kaum da, da wollte er ihm den Unter-
richt tibergeben. [...] Einst wird es wiederkommen, sagte der Lehrer,
und unter uns wohnen, dann héren die Lehrstunden auf« (Novalis

6. Die Geschichte des Lehrers berichtet von drei Stadien auf dem Weg der Weis-
heit, die er selbst durchlaufen hat. Doch es gibt noch einen vierten, entscheidenden
Schritt, von dem seine Schiiler nichts erfahren: »Was nun seitdem aus ihm geworden ist,
thut er nicht kund. Er sagt uns, dal® wir selbst, von ihm und eigner Lust gefiihrt, entde-
cken wiirden, was mit ihm vorgegangen sey.« (Novalis 1977: 79)
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1977: 80f.).” Der in der Welt umherschweifende Schiiler, der irgend-
wann aus dem Ausland der Erfahrung zuriickkehren soll, verkorpert
par excellence (und seine Exzellenz besteht darin, dass er mehr Schiiler
ist als die anderen)® die Dynamik der Erginzung als suspendierende
Abschaffung der Meisterschaft, die Dynamik der Phantasie als einer
Rekonstruktion souverdner Selbstermachtigung gerade in einer Situa-
tion, wo das Ich sich nicht mehr am Nullpunkt einer Griindung, son-
dern inmitten der Welt vorfindet. Novalis’ berihmter »Erganzungs-
trieb« ermachtigt ein Ich zum Subjekt des Wissens, das die eigene Ein-
heit nur als Verfahren einer solchen Ergdnzung seiner eigenen Rolle
durch ein quasi-gottliches Vermogen der Refiguration, Rekonstruktion
und Reinvention der Welt erlangt. Da die intellektuale Anschauung als
urspringliche »Thathandlung« des Meisters so nicht (mehr) moglich
ist, bedarf es einer reflexiven Dynamisierung von Lehre, in der Meis-
ter< und >Schiiler« blof die Pole einer Selbst-Ergdanzung sind, in der die
Figur des Meisters und seiner geheimnisvollen Anweisung sich darauf
beschrdankt, die Selbstreflexion des Schiilers als Schiiler zu intensivie-
ren. Der Schiiler avanciert damit zum eigentlichen Helden der sich bil-
denden Subjektivitdt. Als ein zutiefst Verunsicherter lernt er diese
Verunsicherung weiter zu vertiefen und entdeckt sie schlieflich als die
eigentliche Quelle seines Wissens und Konnens. Der Meister hingegen
ist nichts als der Lehrer seiner Schiiler. Er ist das, was vom Meister un-
terdessen zuriickbleibt, wenn er sich als Schiiler-aller-Schiiler von sich
selbst abspaltet und die Welt als Raum eines unendlich provisorischen
Wissens zu erproben beginnt.

7. Dieses Wohnen ist durchaus im Sinne der Einrichtung eines gemeinsamen oi-
kos zu verstehen. »Sie treten zusammen zu einer einzigen grofRen Haushaltung,
schreibt auch Fichte in seinem Universitatsplan, der sich in vielen Passagen wie das
pragmatische Pendant zu Novalis’ poetischem Entwurf liest (Fichte 1956: 165). Das »in-
nige Wechselleben« (ebd.: 166) von Meister und Schiilern sowie der Schiiler untereinan-
der refiguriert die Akademie, diesen zugleich abgeschlossensten und universalsten Teil
der Welt, als einen konomischen Raum, ja als den Raum des (Okonomischen selbst, der
das Wissen aus seiner Verdffentlichung stets wieder in die konspirative Sphare zwischen
tacit knowledge und explicit knowledge zuriickholt, wo es seine menschliche Produktivitdit
entfalten kann.

8. Der Lehrer gibt diesem besonders begabten Schiiler einen Begleiter mit, der
wie eine Erganzung seiner eigenen Exzellenz wirkt und deutlich macht, dass es sich bei
diesem Talent zum Meister um eine Exzellenz des Schiilers handelt: Es ist der Allerunge-
schickteste, Erfolgloseste und Traurigste unter den Schiilern, jemand, dem alles miss-
lingt und der trotzdem oder eben deshalb die anderen in der Stdrke seines Triebs und
seiner Lust zum Wissen iibertrifft (vgl. Novalis 1977: 81).
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5. Lernen, vom Meister abzusehen

Die Dynamik des Absehens vom Meister, einer Selbstabspaltung des
Meisters, die der Schiiler in der Auseinandersetzung mit seinem Lehrer
immerzu wiederholt und durch die er eigentlich lernt, lasst sich ebenso
in der akademischen Lehre beobachten, wie sie seit Griindung der mo-
dernen Universitdaten vor sich zu gehen pflegt. Der universitire Horsaal
scheint als Ort einer groBen Identifikation von Horern und Vortragen-
dem konzipiert. Die Stimme des Redners beherrscht ihn durch ihre Re-
sonanz, da sie im inneren Abstand des Sich-selbst-sprechen-Ho6rens
eine Szene der Evidenz eroffnet.® Doch die Architektur des Horsaals
organisiert durch die voluminose Verrdaumlichung des Horens zugleich
eine Ablenkung, die fiir die neue Position des Lehrers bestimmend ist
und seinen Vortrag nachhaltig vom meisterlichen Wort unterscheidet.
Sibylle Peters hat diese Ablenkung als eine neue Ausrichtung des Bli-
ckes analysiert: Dadurch, dass der Vortragende als Sprechender in Er-
scheinung tritt und nicht mehr auf der Hohe des Wortes verweilt, wird
die Sicht der Horenden eigentiimlich frei. Da es vorn am Rednerpult
nichts zu sehen gibt als einen unscheinbaren Akademiker, der redet
(und dessen Charisma in einer faszinierenden Deformation des spre-
chenden Korpers als Medium des logos liegt),*® fangt der Blick an zu

9. »Entscheidend ist dabei, dass die Figur der Evidentia, des vor Augen Stellens,
der Verlebendigung eines Redegegenstands, der im Szenario der Rede wirksam wird,
statt lediglich referiert zu werden, von der wissenschaftlichen Rede insgesamt Besitz
ergreifen soll. Der Redner ist damit Souveran seiner Rede nur mehr insofern, als er sich
ihrer Dynamik zugleich unterwirft, von ihr sich tragen ldsst. Damit aktualisiert der Vor-
trag seinerseits die Figuration der Vorstellung, stiilpt die innere Selbstschau der Ver-
nunft nach auRen und verwandelt sie in ein Szenario wissenschaftlicher Kommunikation,
das nichtsdestoweniger nach dem Modell eines Geistes funktioniert, der sich selbst beim
Denken zuschaut. Statt Wissen von einem zum anderem zu transportieren, ist der Vor-
trag zu einem Selbstversuch geworden, der dann gelungen ist, wenn im Auditorium ein
Prozess gemeinsamen Denkens initiiert werden kann.« (Peters 2006)

10. »Das Ereignis der Erkenntnis ist damit auch ein Moment, in dem der Korper
des Vortragenden als Medium zum Ereignis wird. Und so bezeugen die Horer, die Schiiler
in ihren Berichten nicht zuletzt gerade das Stocken der Rede, das Blitzen der Augen, das
Zucken der Mimik. Es ist die wissenschaftliche These, die Theorie, die Lehre, die tradiert,
die niedergeschrieben wird und die in der Mitschrift als »Vorlesung« firmiert. Die Anekdo-
te — anek dota, wortlich: das nicht Herauszugebende — berichtet von etwas anderem,
namlich davon, wie der Vortragende sich im Zuge der Demonstration der Erkenntnis mit
seiner Person dem Publikum aussetzt, und davon, wie gerade dieses Moment des sich
Aussetzens die Bindung des Schiilers an den Lehrern begriindet, obwohl oder gerade
weil der Korper des Vortragenden bis auf den fiir die Rede funktionalen Teil vom Kathe-

339



Kai van Eikels

wandern, gerat das Visuelle zur Dimension einer Zerstreuung, die beim
Zuhoren ebenso irritiert wie unterstiitzt, in den Gedankenfluss des
Vortrags eigene Denkbewegungen des Horers einschaltet, die sich dem
Thema des Vortrags nach Belieben ndhern oder von ihm entfernen und
gerade kraft dieser Freiheit eine Bedeutung fiir die Ausbildung des
Schiilers bekommen.** Der im Horsaal frei umherschweifende Blick,
der den durch das gegenwartige Denken nicht gebundenen Exzess, das
Mehr an Aufmerksamkeit, die Suche nach einer phantasmatischen Er-
ganzung des gesprochenen Wortes transportiert, untergrabt die Autori-
tat des Lehrers nicht — er stellt sie als Autoritdt des Universitatsprofes-
sors, als eine nicht meisterhafte, sondern nun durchweg professionelle,
mit dem Raum der Universitat und seiner institutionellen Disposition
zur Deckung kommende Autoritdt erst eigentlich her. Denn seine Be-
wegung tragt dazu bei, die Stimme als Stimme des Wissenschaftlers,
das gesprochene Wort als Wort der Wissenschaft, den logos als wissen-
schaftlichen logos in genau dem Moment zu rekonstruieren, wo der
derart reflexiv gespaltene Vortrag selbst die Verkorperung des Wissens
ist: »Was in der mitgeteilten Selbstbeobachtung der Vernunft zur Er-
scheinung kommt, ist [...] eine Korperschaft des Wissens — die Univer-
sitdt« (Peters 2005: 48).

Der néchste Schritt bei der Ausdifferenzierung dieser Situation von
Wissensvermittlung ist folglich der, den von der Aufmerksamkeit fiir
die Stimme des Lehrenden abgetrennten Blick selbst in die Organisa-
tion der Erzeugung von Evidenz einzubeziehen: neben dem vorgetrage-
nen Wort ein Bild zu zeigen, das diesen Blick anzieht und festhdlt — das
Tafelbild, die Karte, die Dia-Projektion, die PowerPoint-Folie, das Vi-
deo oder die DVD. Wort und Bild stehen hier keineswegs urspringlich
in einer illustrativen Beziehung. Es geht vielmehr darum, das, was die
intellektuelle Anschauung gewesen ware, in der Wort/Bild-Differenz zu
reinitiieren. Das Erscheinen des Bildes neben oder im Hintergrund der
Rede fiihrt jene Ablenkung, die in der Position des Vortragenden selbst
angelegt ist, einer neuen fokalen Scharfung zu. Damit vollendet sich
die Medialisierung der Lehre, nicht nur in dem Sinne, dass von nun an
in immer groferem Umfang Medientechnologien zum Einsatz kommen,
sondern deshalb, weil die Stimme des Lehrers, wenn sie das Wissen als
(Selbst-)Erfahrung des Denkens verkorpern soll, einer medialen Un-
terbrechung bedarf. Das Ereignis des Denkens wdare fiir den Lehrer
selbst zu viel, und vom Humboldtschen Entwurf bis zu den Strukturre-
formen des spiten 20. Jahrhunderts treibt eine Okonomie der Wieder-

der verborgen und damit als nicht Herauszugebendes, Persdnliches markiert ist.« (Sibyl-
le Peters, Art of Demonstration, Vortragsperformance 2005.)
11. Vgl. den Beitrag von Sibylle Peters in diesem Band.
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aneignung dieses Zuviel die institutionelle Diversifizierung der Univer-
sitdt voran.

Die mediale Unterbrechung des Denkens macht nicht nur die man-
gelnde Prasenz in der Person des Lehrenden produktiv, indem sie das
durch ihn nicht mehr eingenommene Mehr als flottierende Aufmerk-
samkeit erneut einfingt und seine potenziell unendliche Streuung in
einer aktuellen Ortsbeziehung konzentriert. Sie leistet genau das, was
der wunderbar idiotische Lehrling bei Novalis tut, der die Welt durch-
wandert, um als Versprechen einer messianischen Befreiung der Lehre
von der Notwendigkeit des Meisters zu funktionieren: Sie ldsst den
Lehrer unterdessen unentwegt als einen Lernenden unter anderen an
jenen Ort zuriickkehren, wo die Vermittlung des Sinns stattfindet. Hin-
sichtlich des gezeigten Bildes nimmt der Lehrende, auch wenn er der
Einzige sein sollte, der redet, strukturell die gleiche Position ein wie
alle im Auditorium Versammelten — die eines Zuschauers. Die Mediali-
tat des Bildes besteht wesentlich darin, dass es von allen, vom Lehrer
ebenso wie von den Schiilern, nur gleichermafSen gesehen werden kann,
dass seine Sichtbarkeit jede radikale Differenz zwischen Betrachtern
suspendiert und es ganz der kommentierenden Stimme tiiberlédsst, die
Positionen des Wissens und des Unwissens zu verteilen. Es geht also
weniger darum, was das Bild zeigt, sondern um das Arrangement sei-
ner gemeinsamen Betrachtung: um das Bild-Experiment, denn man
sieht, dass das Betrachten hier nur eine Form ist, ein Experiment
durchzufiihren. Dieselbe Konstellation iibertrdgt sich vom Bild auf das
geschriebene Wort, wenn statt Bildmotiven die Sdtze des Lehrers an
der Wand erscheinen. Und dieser beweist seine Qualifikation als Den-
kender iiberhaupt zunehmend darin, dass er zusammen mit seinen
Schiilern zum Leser des Textes wird, zu dem diese Sdtze gehoéren. Die
bis heute vorherrschende Form des Seminars als einer gemeinsamen
Lektiire von Texten, in denen Studierende sich dufern und die Kom-
mentare des Leiters ergdnzend hinzutreten, setzt diese Entwicklung
fort. Der Text ist in der Seminarform beides: ein Vorbild des Lehrer-
wortes und ein Abbild, das die Position des Lehrers verdoppelt, dezen-
triert und das Wort des Lehrers schlieflich an jenem anderem Ort zum
Vorschein kommen ldsst, wo die Ablenkung die Aufmerksamkeit kon-
zentriert hat.

6. Vom Liebling zur Elite

Der Schiiler des Meisters tritt diesem in einem Augenblick der Nackt-
heit, aber gerade darin niemals neutral entgegen. Dass er zum Meister
gekommen ist, enthdlt bereits fast alles, was das Wissenshandeln ver-
langt. Die Beziehung der beiden verweist von jeder Seite aus und durch
jeden Schritt der Anndherung oder Distanzierung auf die gefallene Ent-
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scheidung des Schiilers fiir den Meister. Diese Wahl, die, selbst wenn
andere Krifte und institutionelle Auswahlprogramme verstdarkend oder
kanalisierend darauf einwirken, durchaus die des Schiilers bleibt, ja die
sich erst dort in ihrer vollen Konsequenz offenbart, wo es dem Schiiler
nicht mehr moglich ist, sie auf seine Freiheit zuriickzufiihren, hat fiir
die Unterweisung eine viel groere Bedeutung als ein nachweisliches,
als Basis des Lernens bestdtigtes Vorwissen des Schiilers. Eine typi-
sche Szene der ersten Begegnung von Meister und Schiiler zeigt, wie
der Meister das friihreife Wissen-Denken-Wollen des Schiilers mit
dessen Entscheidung fiir ihn konfrontiert: Der Meister versetzt den
Schiiler in eine Lage, wo dieser fast zwanghaft das, was er schon zu
wissen glaubt, gegen den neuen Lehrer geltend macht — nur um in der
Hitze der ersten Debatte an einen Punkt zu kommen, wo er seine An-
wesenheit vor dem Meister als den eigentlichen Anfang seines Lernens
bekraftigen muss, indem er eine Inkonsistenz, einen Bruch, eine apo-
retische Sackgasse seines Wissens und somit eine Korrumption seines
Glaubens eingesteht.** Dieses Bekenntnis, das nicht explizite Zustim-
mung zu sein braucht, sondern die Form eines verlegenen Verstum-
mens oder eines trotzigen Beharrens auf der offensichtlich unhaltbar
gewordenen Position haben kann, bringt die Entbl6Bung des Schiilers
bis auf jenes Schiiler-Sein, das nichts anderes ist als wilde, herausfor-
dernde, schon vorweg eifersiichtige Liebe zum Meister. Wenn ich nicht
dein liebster, dein einzig wahrer, das heilt der einzige dir am Ende
iiberlegene Schiiler gewesen sein werde, will ich nicht damit anfangen,
iberhaupt von dir zu lernen, sagt der Schiiler. Und genau damit fangt
alles an.

Demgegeniiber vollzieht sich die Einfiihrung in das universitire
Wissen heute vermittels einer positiven Akkreditierung des Vorwis-
sens, wahrend sie den Schiiler als subiectum einer Entscheidung neu-
tralisiert in der Rolle des Studierenden, der vom ersten Augenblick
seines Studiums an begonnen hat, in das Kompetenzprofil eines Nach-
wuchswissenschaftlers hineinzuwachsen. Die erste Erfahrung des Stu-
dierenden mit einem Lehrenden ldsst dessen Position auseinandertre-
ten in eine Autoritdt, die institutioneller Natur ist (die man relativ

12. In diesem Sinne schreibt noch Alain Badiou: »Verstehen wir so die sokratische
Aufgabe der Korrumpierung der Jugend. Die Jugend korrumpieren heit, sich in einer
verfiihrerischen Feindseligkeit zum Normalzustand der Verfiihrung befinden.« Und: »Und
ich halte heute weiter die These aufrecht, dass man in der Philosophie Meister haben
muss; ich halte weiter eine konstitutive Feindseligkeit gegen die Tendenz zur demokrati-
schen Professionalisierung der Philosophie und gegen den doppelten Imperativ aufrecht:
»>Seid klein und arbeitet in Gruppen«. Ich mochte auch sagen, dass man die Meister kom-
binieren und iibersteigen muss, aber letztlich ist es immer von Ubel, sie zu verleugnen.«
(Badiou 2003: 129, 140.)
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unproblematisch akzeptieren kann, weil sie im Grunde unpersénlich
bleibt und vom personlichen Verhalten des Lehrenden zumeist wie et-
was Drittes bertihrt wird), und eine Selbstrelativierung des Wissenden
als ein weiterer, provisorisch die anderen leitender Lernender. Der
Studierende lernt so als Erstes das Dispositiv des allgemeinen Lernens
kennen. Was immer er im Folgenden versteht oder nicht versteht, re-
produzieren oder nicht reproduzieren, anwenden oder nicht anwenden
kann - er wird nicht fiir die Dauer einer einzigen Replik das Subjekt des
Unwissens gewesen sein. Das bedeutet gegeniiber der Situation des
Meister-Schiilers ein gleichsam hoheres Anfangsniveau, einen Vor-
schuss auf spateres Wissen, der dem Anfanger das Trauma des ersten
Mals erspart. Doch erkennt die liberale Institution Universitat das
Vorwissen nur deshalb ohne Weiteres an, weil der Lernende nun in
den Bereich der definitiven Vor-laufigkeit des Wissens selbst eintritt,
weil fortan alles Wissen sich als Vorwissen requalifizieren und im Zuge
dieses Vorldufigen an entsprechende Priasentationsformate vermitteln
muss. Es ware vergeblich, auf eine Befreiung durch etwas zu warten,
was sich mit dem Wissen in einem eigenen Handeln ereignet. Die Aus-
bildung hélt den Lernenden sein Leben lang im Vorbehaltlichen einer
einstweiligen Friihreife fest. Seine einzige Chance, um das Mangelhafte
daran von sich abzutrennen, liegt darin, kompetent zu werden — was
heift: als Schiiler kompetent zu werden, so lange mehr Schiiler zu wer-
den, bis die Exzellenz des Schiiler-Seins ihn fiir eine Lehrstelle emp-
fiehlt.*3

Das Wissen des Schiilers in der Epoche der Kompetenz ist das Wis-
sen, was von ihm als Schiiler erwartet wird. Es gleicht darin strukturell
dem Wissen des Lehrers. Obwohl diese Gleichartigkeit den institutio-
nellen Rangunterschied zwischen beiden nicht antastet, sondern unter-
stlitzt, sieht die Perspektive des kompetenten Lernens eine Exzellenz
des Schiilers vor, die jene des Lehrers in praktisch jeder Hinsicht vor-
wegnimmt — wobei sich diese Vorwegnahme am deutlichsten in MaR3-
nahmen zur Flexibilisierung und Beschleunigung des Ausbildungs-
prozesses artikuliert: Der Ausbildungsstatte Universitat liegt daran, alle
»Hindernisse« wegzureilen, die die unmittelbare Konversion von
Schiiler-Exzellenz in Lehrer-Exzellenz blockieren oder verzégern. An
die Stelle von Akten der Mitteilung, die sich auf die Differenz von Leh-
rer und Schiiler beziehen und diese in irgendeinem Sinne verwenden,
tritt die kontinuierliche Selbstbehauptung und Prédsentation des leis-
tungsfahiger werdenden Wissensdienstleisters auf jeder Ebene der
Funktionshierarchie. Der Schiiler ist bereits vollends damit befasst,
mehr Schiiler zu werden, wenn das erste Wort des Lehrers ihn er-

13. Zum gegenwdrtigen Begriff der Kompetenz und zur darin implizierten Dynamik
einer Selbstabtrennung vom Unvermdgen vgl. van Eikels 2004: 3ff.
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reicht, und spatestens ab dem Moment, wo er durch seine Studienge-
biihren den Job des Lehrers finanziert, darf er auch erwarten, dass je-
ner sich bemiuht, mehr Lehrer zu werden und ihm damit entgegenzu-
kommen.

Man konnte diesbeziiglich von einem Regime der Virtuositdt spre-
chen, in einem dhnlichen Sinne, wie Paolo Virno die Arbeit in postfor-
distischen Unternehmen als eine neue Form von »servile virtuosity«
(vgl. Virno 1996) analysiert hat. Virtuositat meint hier eine initiale Aus-
richtung des Willens auf die Steigerung, eine unmittelbare Fokussie-
rung des Mehr, die jeder Hinwendung zu einem Lehrer oder einer Leh-
re vorausgeht und niemals aufhort, ihr vorauszugehen und sie zu re-
determinieren. Die virtuose Selbststeigerung des Lernenden suspen-
diert das Ende, das im meisterlichen Wort beschlossen liegt. Die Ent-
schlossenheit, die determination des jungen, im Augenblick des Vorwis-
sens grofl werdenden, von einer Art Konservativismus des Vorzeitigen
empor getragenen Virtuosen setzt sich gegen dieses Ende, gegen das
Endgiiltige des ersten Mals durch. Die virtuose Performance des exzel-
lenten Schiilers bestreitet die bleibende und bleiben-machende Kraft
des meisterlichen Wortes erfolgreich, indem sie sich in einer anderen
Figur des Verbleibens-bei organisiert: Statt vom endgiiltigen Erkannt-
sein im Wort des Meisters auszugehen und das Andere, bisweilen nicht
Gekonnte zu tun, kehrt und halt sich der Schiiler gleich anfangs an das,
was er bereits beherrscht, und verbessert dies in jahre- und jahrzehn-
telanger Arbeit so sehr, dass er darin auch den Lehrer iibertrifft. Die
Regressivitdt seiner vorzeitigen Festlegung auf eine bestimmte Hand-
lungsfigur ist die Voraussetzung fiir eine iiberragende und dabei du-
Rerst integrative, das durch die Festlegung Ausgeschlossene sich ganz
wieder anzueignen bestrebte Performance. Das Zuriickweichen vor
dem Meister bereitet einen umfassenden Ausgleich von Servilitdt und
Selbstermdchtigung vor, in der jede Beziehung zu einem anderen Wis-
senden, ob auf einer héheren oder niedrigeren Stufe der Funktions-
hierarchie, flexibel zwischen Ndhe und Distanz arrangiert werden
kann.

Das 16st das UnverhaltnismadRige im Verhdltnis zwischen Meister
und Schiiler in einen Evaluationsprozess auf, der die hierarchischen
Positionen als angemessenes Resultat der jeweiligen Performance er-
mittelt. Wie bei jeder neoliberalen Redeterminierung gilt es auch hier
die Gleichzeitigkeit von deregulativer Dynamisierung und Ausschal-
tung des Ereignishaften zu beachten: Akademische Positionen werden
als posts in genau dem MafRe definitiver, wie sich die Beziehungen der
Akteure flexibilisieren und ihre Selbstbeziehung diese Flexibilitdt ver-
innerlicht. Die Konversion von Lehrer- und Schiilerwissen erfolgt
durch die symmetrische Unterstellung dessen, was beide je sagen und
tun, unter die Erwartung eines Mehr-Werdens, einer Steigerung und
Ubererfiillung dessen, was sie sind. Wir haben es mit einem Dynamis-
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mus des Sozial-Seins zu tun, der gerade dadurch, dass er das Wissen
riickhaltlos in Aktivitdten des Forschens-und-Lehrens (»Dienstleistun-
gen in Forschung und Lehre«) einbezieht und mit diesen verwaltet,
keinerlei Platz fiir die Wissenshandlung mehr einrdumt.

Die Begegnung zwischen Universititslehrer und Studierendem
passt sich so den Vorgaben einer strategischen Partnerschaft an, die
jeder zum eigenen Vorteil eingeht (einer »Win-Win-Situation«). Der
Vorschlag, sich um eine Stelle als Hiwi zu bewerben, die positive Be-
gutachtung fiir Stipendien, das Vermitteln von Kontakten und die Ein-
bindung in eigene Drittmittel-Projekte — diese privilegierte Betreuung
von Lernenden durch Lehrstuhlinhaber erneuert scheinbar die Bevor-
zugung des einzelnen Schiilers durch den Meister, und man mag sogar
die personliche Willkiir der Auswahl und die daraus entstehende per-
sonliche Abhangigkeit des Schiilers fiir das eigentlich Skandaldse des
neoliberalen Wissenschaftssystems halten. Doch kommt es zu dieser
Abhédngigkeit in einer Situation, wo die Entscheidung fiir die Allianz
mit einem elitdren Zirkel von Schiilern gerade die Selbstdisziplin des
Lehrers totalisiert. Der Sinn der alten Souverdnitdtsformel, man koénne
uber andere nur herrschen, wenn man es verstehe, sich selbst zu be-
herrschen, verkehrt sich hier unscheinbar in sein Gegenteil: Der Wis-
senschaftler auf dem Weg an die Spitze hat die Herrschaft liber seine
Mitarbeiter als die wesentliche Operation seiner virtuosen Selbststeige-
rung zu begreifen. Er investiert existenziell in den Schiiler, den er aus
der Anonymitiat der Immatrikulierten herauszieht. Sein Vertrauen in
dessen herausragende Fahigkeiten hat den Charakter einer Spekula-
tion im strikt 6konomischen Sinne des Wortes, und diese Spekulation
ist zugleich die wesentliche Operation des Wissens. Das Engagement des
Schiilers zahlt den Vorschuss ab, indem dieser seinem Lehrer mit den
eigenen Leistungen hilft, dessen Karriere optimal zu entwickeln. Der
Lehrer seinerseits kann mit den gewdhlten Schiilern (es sind immer
mehrere: wenige, aber in der Mehrzahl, schon um das Risiko zu diver-
sifizieren) gar nichts anderes anfangen als Gewinne zu erzielen, ihr
Potenzial Profit versprechend einzusetzen, wenn er selbst im Arbeits-
kampf bestehen will. Ein anderer Anfang, falls man ihn versuchte, hat-
te in diesem System den Charakter von etwas obszon Privatem, und als
unfreiwilliges Symbol der sozialen Deprivation von Wissen wiirde er
hochstens dazu beitragen, die Professionalitdt des Lehrers infrage zu
stellen.

Man mag einwenden, dass diese allseitige Profitorientierung nur
endlich deutlich auszeichnet, was im Grunde jede Beziehung zwischen
einem Lehrer und einem Schiiler an Okonomie impliziert. Wird nicht
auch der Meister einen Schiiler nur dann akzeptieren, wenn er davon
Uberzeugt ist, dass dessen Begabung einmal zu wirklicher Grofie fiih-
ren und der Schiiler so den Ruhm des Meisters mehren wird? Funktio-
nieren nicht seit Anbeginn unserer Geschichte alle Schulen nach die-
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sem Prinzip einer symbolischen Ruckvergitung, die zur Bezahlung in
Geld oder materiellen Werten hinzutritt? Nimmt der Meister, der ge-
zwungen ist, aus finanzieller Not schlechte Schiiler aufzunehmen, nicht
im selben Augenblick den Ruin seiner Lehre in Kauf? Doch das Neue
der gegenwdrtigen Situation der Ausbildung besteht darin, dass zwi-
schen der Vergilitung und der Lehre kein Abstand mehr verbleibt und
die Spannung zwischen symbolischer Souveranitdt und materieller Ab-
hangigkeit, die die Meisterschaft durch die Epochen ihres Niedergangs
begleitet hat, vollends in einer klaren ckonomischen Ratio kollabiert.
Die Elite, diese temporare Gemeinschaft aus Lehrern und exzellenten
Schiilern, die sich im Augenblick ihrer wechselseitigen Konversion
stabilisiert, iibereignet das Wissen restlos der Okonomie des Sozialen.
Und an diesem Punkt sind alle Uberlegungen zur dsthetischen Ver-
fasstheit des wissenschaftlichen Wissens als intellektuelle Anschau-
ung, zum Verhdltnis von Wort und Bild, Begriff und Sinnesdatum, Her-
gestelltem und Empfangenem hinfdllig, denn sie lenken nur noch da-
von ab, dass der wissenschaftliche logos eine weitere Refiguration des
sozialen Erfolgs ist, das heifit des bloen, selbst seiner Nacktheit be-
raubten, in der Form des vorldufig Definitiven alles auler seiner Fort-
setzung ertuibrigenden Faktums der Relation.

7. Selbstdisziplinlosigkeit

Was genau ist es, das uns damit endgiiltig vorenthalten wird? Es ist,
mit einem Wort, das Erkanntsein. Und die Moglichkeit, uns mit dem,
was wir sagen und tun, vom Ort und von der Zeit der Begegnung zu
entfernen, in der sich das Erkanntwerden ereignet hat. Jetzt, da sich die
Abschaffung von Meisterschaft, das heif3t die definitive Suspendierung
des Meisters und seiner Auslagerung ins Reaktiondre vollendet, kon-
nen wir zuletzt noch lernen, dass und inwiefern er der Einzige ist, der
den Schiiler erkannt haben kann. Wenn Meisterschaft stets auch die
Moglichkeit eine Emanzipation bedeutete, so deshalb, weil das Wort
des Meisters die Perfektion des Schiilers bewahrheitet, weil sie dessen
Eignung beweist, alles zu wissen, was er wissen will.

Der Meister war stets jemand, zu dem man gelangt, der sich nicht
damit aufhdlt, seine eigene Erreichbarkeit zu organisieren. Er engagiert
sich daher nicht als Talentscout, der vorsdtzlich und systematisch die
Welt nach geeigneten Auszubildenden absucht, sondern sein Erkennen
vollzieht sich in einer durchaus kontingenten, von der Bewegung des
Schiilers abhdngenden und noch im Aufeinandertreffen von ganz an-
deren Prioritdten bestimmten Konfrontation: Der Meister hat nicht auf
mich gewartet. Aber mein Kommen hat dazu beigetragen, ihn gliicklich
zu machen. Und durch die tiefe Ambivalenz unserer Begegnung hin-
durch tiiberldsst er mir diese Erfahrung, jemanden, der es zu schadtzen
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wusste, mit meiner Bereitschaft erfiillt zu haben, zur weiteren, eigenen
Verwendung.

Das Trauma des ersten Mals, das ich als Schiiler im Verlauf der
Auseinandersetzung mit meinem Meister durchmache, betrifft das Ir-
reversible des Wissens, die Irreversibilitdt, die das Wissen in dem Au-
genblick offenbart, da es als meine Handlung herauskommt und mich
mit deren Konsequenzen vor den Augen eines Anderen da stehen lasst.
Der Augenblick, in dem ich in dieser Situation erkannt wurde und
selbst erkennen musste, dass ich erkannt bin, bewirkt eine lebenslange
Nidhe zum Meister. Doch hat diese von sich aus gerade nicht den Ef-
fekt, meine eigene Entwicklung zu verhindern und mich auf unabseh-
bare Zeit wahllos im Umkreis des meisterlichen Wortes zu halten. Das
meisterliche Wort hat, in der Strenge seiner Horbarkeit genommen,
nichts zur Folge, auller dass der Schiiler in der Gewissheit seines un-
ibersehbaren Erkanntseins anfangt, riicksichtslos den eigenen Weg
einzuschlagen: einen anderen Weg als den, den er ohne den Meister
gegangen wdre, aber eben darin der eigene und ein anderer als der des
Meisters. Die schwierige und mitunter gefdhrliche Ambivalenz des
Meisterwortes liegt in diesem »nichts...auler«, dieser Zuriickhaltung,
mit der es den Schiiler bei aller Gewalt, mit der es ihn iberfallt, auf die
Unersetzbarkeit seines eigenen Denkens verweist — das heiflt auf das
vom ersten Gesprach an unumgéangliche Ende der Begegnung mit dem
Lehrer, auf jenen Moment, in dem der Meister seine Gleichgiiltigkeit
beansprucht, in dem er sich ganz in die Erinnerung an jemandem zu-
rickzieht, der die ganze Zeit nichts anderes getan hat, als seinen eige-
nen Weg zu gehen und jedem seiner Schiiler denselben radikalen Ego-
ismus zugesteht.

Meisterschaft erhdlt ihren Lebenssinn als Bekanntschaft mit je-
mandem, dessen Weg ich nicht fortzusetzen brauche. Da es Einen gibt,
der mich als Schiiler kennt zu einer Zeit, da ich mir selbst nahezu un-
bekannt war, und zumal die Figur des Schiilers fiir dasjenige steht, was
mir von mir selbst immer schon am fremdesten war, steht es mir offen,
diese Form des Schiiler-Seins in jeder Richtung zu verlassen. Ich wer-
de nicht den Rest meines Arbeitslebens damit verbringen miissen, ein
besserer Schiiler zu werden oder in dem, was ich selbst lerne, mehr
Schiiler zu werden, um in diesem Mehr-Werden irgendwann die Stufe
eines Lehrers fir andere Schiiler zu erreichen. Das Erkennen des
Meisters birgt die Gewissheit meines Schiiler-Gewesenseins. Die Erin-
nerung an das, was mein Meister gesagt hat, die einzelnen Weisungen
und lobenden oder tadelnden Bemerkungen, die mir von ihm vielleicht
im Geddchtnis geblieben sind, trdgt mir das zu, was ich als sein Horer
gewesen bin und daher nicht mehr zu werden brauche. Das Erkanntwor-
densein im Wort des Meisters befreit von dem lebenslangen Entzug
und Vorbehalt des Wortes, der sich den Auszubildenden heute unter
dem Namen »life-long learning« auferlegt. Dank der Gewissheit, dass
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jemand die Unvollkommenheit meines Denkens und Konnens in einem
Wort bewahrt, das die uniibersehbare Wahrheit eines begabten, eines
in seiner Unfertigkeit als solcher uniiberbietbaren Schilers sagt, darf ich
die Zeit, die mir bleibt, zu etwas anderem gebrauchen als dafiir, mein
Profil als Auszubildender zu optimieren. Dank dieses meisterlichen
Wissens-um-mich geniefe ich dort, wo ich mich neuen Erkenntnissen,
neuen Experimenten, neuen Lektiiren 6ffne, die Freiheit eines For-
schenden, dessen Neugier nicht dagegen kampfen muss, in das Unwis-
sen des Schiilers zuriickzusinken — nicht deshalb, weil ich alles wei§
und im Alter gegen eine schiilerhafte Dummbheit gefeit wire, sondern
weil sich mein gegenwartiges Unwissen im Vergleich mit dem, was der
Meister von Anfang an von mir wusste, von der Dummbheit des Schii-
lers zu unterscheiden gelernt hat, weil dieser Unterschied das Erste
und Letzte war, was der Meister mir beigebracht hat.

Die Autoritdt des Meisters liber mein Leben ist und war niemals die
eines Vaters, sei es positiv oder negativ (in Gestalt eines Vor-Gesetz-
ten, der sich weigert, die Rolle des Vaters zu iibernehmen). Seine
Macht tiber meinen Lebenswandel scheint mir vielmehr von Anfang an
diesem Augenblick zugedacht, wo ich verstehe, dass er mich, seinen
Liebling, schon damals einfach wie irgendeinen Erwachsenen behan-
delt hat, dass ich in seinen Augen zwar im Lernen und vom Noch-zu-
Lernenden her begriffen, als liebster Schiiler aber in meinem Werden
perfekt war. Diese Zusage allein, dieses »Du warst damals, als Schiiler,
schon mehr als genug« hat die Kraft, mein Denken und Handeln vor
dem prinzipiellen Vorbehalt zu schiitzen, mit dem die kompetenzorien-
tierte Verwaltung des Wissens mich bis zu meinem Versagen auf den
Platz des Schiilers zuriickzudrangen versucht — es, genauer, iiber die-
sen Vorbehalt zu erheben. Denn die Hohe des Meisters tragt, indem sie
mich in eine ganz andere Tiefe wirft als die des Misstrauens gegeniiber
dem, was ich an Kompetenz zu behaupten vermag, entscheidend dazu
bei, mich immer wieder gegeniiber den Virtuositidtsdefiziten, die man
an mir sichtbar werden ldsst, zu rehabilitieren. Das Wort des Meisters,
das ich einmal gehort habe und das mir mitteilte, in welchem MaR ich
erkannt war, stellt im Kontinuum der Anfechtung durch die radikale
Unterbrechung eines ersten Mals, das sich ereignet hat, meinen Ruf
wieder her. In diesem Wort des Meisters hore ich bis heute meinen Ruf
als Denkender und Handelnder, der zu denken und zu handeln gelernt
hat und damit frei geworden ist, nunmehr in seinem Denken und Han-
deln etwas anderes zu tun als zu lernen.

Von der Meisterschaft her konnen wir wissen, inwiefern Disziplin
urspriinglich keine Selbstdisziplin ist. Das Lernen, dessen Optimierung
man aktuell so vehement betreibt, bezweckt dort, wo es sich als Le-
bens-Medium verselbststandigt, nichts anderes als die Ersetzung von
Disziplin im Sinne einer Verscharfung und Prézisierung des Irreversi-
blen in meinem Handeln durch eine Selbstdisziplin, die jede Figur ei-
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ner Handlung gegen die effizientere Entsprechung einer sozialen Per-
formance tauscht. Alle Disziplinierungstechniken in dem Sinne, wie
Foucault sie analysiert hat, beziehen sich auf die Selbstdisziplinierung
eines Schiilers, der seinen Meister verloren hat und darum bereit ist, in
seinen Anstrengungen, sich selbst zu regieren, bestimmte Kontrollme-
chanismen zu internalisieren, die man ihm nahe legt. Es ist der verlo-
rene Meister, die historische Kompromittierung von Meisterschaft, die
Herrschaft gerade dort unterstiitzt und stabilisiert, wo diese in der Lage
ist, das Straucheln des Herren, die Notwendigkeit der phantasmati-
schen Ergdnzung einer wesentlich instabilen, im Zerbrechen begriffe-
nen Position des Herren fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Nachdenken iiber Meisterschaft kann und soll daher nicht darauf
hinauslaufen, dass wir zum >wahren«< Herren zuriick miissen, um der
»falschen« Herrschaft der internalisierten Kontrolle zu entkommen. Im
Gegenteil geht es darum, mit einer Problematisierung der Figur des
Meisters eine Archdologie des Herren und seiner Entkorperung und
Dislozierung in Herrschaft zu schreiben, die Bestandteil der Archéao-
logie des Wissens ware. Zarathustras Satz »Erst wenn ihr mich Alle
verleugnet habt, werde ich euch wiederkehren« (Nietzsche 1988a: 101)**
ware in dieser Bedeutung zu lesen: Die Formulierung Herr und Meister
verbirgt bereits die Verdopplung, Verschiebung und Ersetzung des
Meisters durch den Herren, das heift die Ersetzung des Verhdltnisses
zum Meister als des Geliebten selbst der Geliebten, dem andékonomi-
schen Nullpunkt in der Okonomie des Willens zum Wissen, durch die
Beziehung zum Herren, die durch die Hegelsche Dialektik von Herr
und Knecht bis zur Zerstreuung des Herren in den entdespotisierten
Formen gouvernementaler Herrschaft fithrt. Erst jetzt, da wir in vollem
Ausmall erleben, dass die ultimative Form von Herrschaft im Verlust
des Herren besteht, in der zunehmend aussichtsloseren Suche nach
dem Vertrag, der uns zumindest der Signatur des Herren versichert,
werden wir aufmerksam fiir jenen anfanglicheren Verlust, den das Er-
scheinen des Herren selbst bedeutet hat. Ich schlage daher vor, den
Verlust des Meisters als erste, urspriingliche Wiederholung jener post-
hysterischen Dynamik zu betrachten, mit der politische Herrschaft in
soziale Steuerung libergeht.

Was die Erinnerung an den Meister dem Vergessen heute noch
entwenden konnte, ware eine bestimmte Verachtung des Elitdren —
jene Verachtung, die sich derjenige, der fiir seine Exzellenz ausge-
zeichnet wird und im Erscheinungsraum des so Ausgezeichneten lebt,

14. »Wahrlich, ich rathe euch: geht fort von mir und wehrt euch gegen Zarathus-
tra! [...] Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man immer nur sein Schiiler bleibt.
[...] Nun heiBe ich euch, mich verlieren und euch finden, und erst wenn ihr mich Alle
verleugnet habt, will ich euch wiederkehren« (Nietzsche 1988a: 101).
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nicht mehr leisten darf. Denke ich an meinen Meister, so vergewissert
mich das vor allem einer Selbstdisziplinlosigkeit, die meine Arbeit seit
unserer Begegnung bestimmt hat und die dank dieser Begegnung an-
gefangen hat, sich als mein Diskurs zu prazisieren. »Jeder Meister hat
nur Einen Schiiler: und der gerade wird ihm untreu. Denn er ist auch
zur Meisterschaft bestimmt« (Nietzsche 1988b: 33). Indem sie die Kraft
aufbringt, sich der Veruntreuung auszusetzen, ohne sie in einer Selbst-
disziplin des fiir sich allein kdimpfenden und doch durch und durch so-
zialen Virtuosen zu gouvernementalisieren, bleibt die Beziehung zum
Meister als eine gemeinsame Verachtung der Elite bewahrt. Auf diese
Gemeinsamkeit unserer Verachtung fiir die restlos Sozialen werde ich
mich immer verlassen konnen, und wenn das Wort von der Gedanken-
freiheit heute irgendeinen Sinn ergibt, dann den, dass ich es auch tue.
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