media/rep

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Joseph Garncarz

Norbert Aping: Charlie Chaplin in Deutschland,
1915-1924: Der Tramp kommt ins Kino

2015
https://doi.org/10.17192/ep2015.1.3496

Veroffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Garncarz, Joseph: Norbert Aping: Charlie Chaplin in Deutschland, 1915-1924: Der Tramp kommt ins Kino. In:
MEDIENwissenschaft: Rezensionen | Reviews, Jg. 32 (2015), Nr. 1. DOI: https://doi.org/10.17192/ep2015.1.3496.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt.
Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich  fur
den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fur offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

UF

Terms of use:

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep2015.1.3496

76 MEDIENwissenschaft 01/2015

Norbert Aping: Charlie Chaplin in Deutschland, 1915-1924:

Der Tramp kommt ins Kino

Marburg: Schiiren 2014, 279 S., ISBN 978-3-89472-880-9, € 29,90

Norbert Apings Buch tber Chaplin in
Deutschland in den Jahren 1915 bis
1924 ist chronologisch aufgebaut, und
so folgen die Leser_innen den Spuren
Chaplins in der deutschen Presse tiber
einen Zeitraum von zehn Jahren von
Woche zu Woche. Alle Chaplin-Filme,
die im Berichtszeitraum in Deutsch-
land gezeigt wurden, werden — soweit
moglich — identifiziert und vorgestellt.
Aping prisentiert fir jeden Film eine
Inhaltsangabe, Informationen zur
Jugendfreigabe bzw. zum Jugendver-
bot, Angaben zur Rentabilitit — die
Ausgaben des deutschen Verleihers fir
einzelne Filme werden in ein Verhiltnis
zu den Einnahmen gesetzt — sowie alle
verfligbaren Kritiken aus der Branchen-
presse, diversen Kulturzeitschriften und
einigen Tageszeitungen. Uber die in
Deutschland gezeigten Chaplin-Filme
hinaus zitiert bzw. referiert Aping aus
der deutschen Presse alles, was einen

Chaplin-Bezug hat — unter anderem
Berichte tiber Dreharbeiten Chaplins,
die Auffithrung seiner Filme in ande-
ren Lindern, Trickfilme mit der Figur
des Tramps, Chaplins Besuch in Berlin,
seine Heirat und Scheidung, Publikati-
onen zu Chaplin sowie Informationen
zu Imitatoren und Parodisten.

Chaplin machte ab 1914 Filme, war
aber erst ab 1921 in deutschen Kinos
zu sehen. Aping stellt leider nicht die
Frage, warum Chaplins Filme nicht
schon 1914 und 1915 in deutsche Kinos
kamen, was rechtlich méglich gewesen
wire. Erst in den Jahren 1916 bis 1921
gab es bekanntlich (Wolfgang Mihl-
Benninghaus hat das vor Aping bereits
gezeigt) kriegsbedingt ein ,Verbot der
Einfuhr entbehrlicher Gegenstinde®
(S.32), zu denen auch Filme zihlten,
sodass auch Chaplins Filme in diesen
Jahren nicht nach Deutschland kamen.

Ab 1921 wurden zuerst alle 1916 und
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1917 entstandenen Mutual-Filme ein-
gesetzt, dann Zug um Zug auch ein Teil
der 1914 bzw. 1915 entstandenen Key-
stone- und Essanay-Filme (rund drei
Viertel bzw. ein Fiinftel) und mit mehr
als zweijdhriger Verspitung 1923 der
abendfillende Spielfilm 7he¢ Kid (1921),
also einer der neun Filme, die Chaplin
in den Jahren 1918 bis 1923 fiir die First
National gemacht hat.

Aping verfolgt die These, Chaplin habe
»in wahnwitzigem Tempo Deutschland
erobert® (S.175) und sei bei ,alle[n]
Besucherschichten [...] jenseits der
Klassenschranken“ (5.149) populir
gewesen. In ,, Films are applauded all
over the world Questioning Chaplin’s
popularity in Weimar Germany“ (In:
Early Popular Visual Culture 8 (3), 2010:
S.285-296) hat der Autor dieser Rezen-
sion allerdings auf der Basis diverser
statistischer Quellen (so der nationalen
Film- und Starerfolgsranglisten) unter
anderem gezeigt, dass Chaplin in der
Weimarer Zeit weniger populdr war als
viele andere Stars und dass er zudem
nicht bei allen Zuschauer_innen glei-
chermaflen, sondern vor allem bei
bestimmten Segmenten des Publikums
(Arbeiter, linke Intellektuelle) sehr
erfolgreich war.

Aping kann diese Argumente nicht
entkriften, weil er keinen empirisch-
komparativen Begriff von Popularitit
hat und nicht iber adiquate Metho-
den verfiigt, diese zu messen. Er kann
zeigen, dass Chaplins Filme aufler
in Berlin auch in Minchen, Leipzig,
Hamburg, Breslau, Liineburg und
Buxtehude in Kinos aufgefithrt wur-
den — eine Begriindung fiir die Auswahl
dieser von ihm untersuchten Stidte gibt

Aping jedoch nicht. Um den Erfolg von
Chaplins Filmen zu belegen, reicht die-
ser Nachweis allein aber nicht aus. Wie
unter anderem John Sedgwick, Clara
Pafort-Overduin, Petr Szczepanik und
der Autor dieser Rezension wiederholt
gezeigt haben, machen Zuschauer_innen
durch ihre Entscheidung an der Kino-
kasse bestimmte Filme erfolgreicher
als andere. Um die Popularitit von
Chaplins Filmen zu messen, muss man
sie also mit dem Erfolg anderer Filme
vergleichen, was Aping nicht macht.
Auch der wiederholte Nachweis der
Rentabilitit von Chaplin-Filmen in
Deutschland, den Aping fihrt, ist
kein Beleg fiir ihre Popularitit bei den
Kinozuschauer_innen, denn ein auslin-
discher Film, der seine in Deutschland
entstandenen Kosten wieder einspielt,
kann beim deutschen Publikum durch-
aus weniger erfolgreich sein als ein nicht
rentabler einheimischer Film.

Um den Erfolg von Filmen bei
Kinozuschauer_innen miteinander ver-
gleichen zu kénnen, sind Filmerfolgs-
ranglisten, die die Filme entsprechend
der Nachfrage hierarchisieren, ein
brauchbares Forschungsinstrument. Da
solche Listen vor 1925 in Deutschland
nicht publiziert wurden, braucht man
ein valides Verfahren, um den Filmer-
folg im Nachhinein zu erheben. Wenn
es sich zeigen liefle, dass Chaplins
Kurzfilme, die — wie Aping zeigt —im
Wesentlichen im Beiprogramm abend-
tillender Spielfilme liefen, tiberhaupt
Grund fir den Kinobesuch waren,
konnte man sich nicht nur fiir die
abendfillenden Chaplin-Programme
der POPSTAT-Methode von John
Sedgwick (Popular Filmgoing in Britain:
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A Choice of Pleasures. Exeter: University
of Exeter Press, 2000) bedienen. Mit
den Aping zuginglichen Daten wiire es
so leicht méglich gewesen, den relativen
Erfolg der Chaplin-Filme in Deutsch-
land zu erheben.

Die Popularitit von Filmen bzw.
Personen bezieht sich zudem immer
auf eine bestimmte Gruppe von Men-
schen, die diese durch ihre Nachfrage
populirer als andere machen. Artikel
von zeitgendssischen Autoren wie Hans
Siemsen oder Kurt Tucholsky, die Aping
zitiert, zeigen sehr klar die Chaplin-
Begeisterung linker Intellektueller, sind
aber nicht geeignet, den schichtentiber-
greifenden Erfolg Chaplins zu belegen
(vgl. S.149). Aping fihrt zudem Presse-
stimmen an, die zeigen, dass Chaplins
Filme durchaus nicht allen Kritikern
gefallen haben. Statt diese Ablehnung
zu erkliren, begegnet Aping dieser
»,im Grunde nur mit Unverstindnis“
(5.210), weil er sich von seiner eigenen
Begeisterung fir Chaplin-Filme nicht
distanzieren kann.

Aping bezieht sich selbst auf eine
deutsche Umfrage aus dem Jahr 1921
iber die ,beliebtesten Darsteller”, auf
der ,nur Namen genannt [werden],
die aus der inlindischen Produktion
bekannt waren“ (S.108), und er fiihrt
das unter anderem darauf zuriick, dass
Chaplins ,Millionen-Dollar-Filme*
(5.108), zu denen 7he Kid gehort, noch
nicht gezeigt wurden. Auf den Star-
hitlisten der Neuen Illustrierten Film-
woche bzw. der Deutschen Filmwoche
fur die Jahre 1923 und 1924, die der

Rezensent in seinem oben erwihnten

Artikel benutzt hat, die Aping aber
nicht verwendet, werden ebenso iiber-
wiegend Schauspieler aus Deutschland
genannt — auch hier fehlt Chaplin,
obwohl 7he Kid bereits aufgefiihrt war.
Aping nennt zudem drei Umfragen
aus Grofdbritannien, die belegen, dass
Chaplin als Person und sein Film 7he
Kid beim britischen Publikum tatsich-
lich auflerordentlich populir waren
(vgl. S.199 und S.236) — alles Belege
fir eine kulturelle Differenzierung der
Filmpriferenzen, die nicht zur These
einer universellen Popularitit Chaplins
passen.

Apings Buch tber die ersten Jahre
Chaplins in Deutschland ist ohne Zwei-
fel akribisch und umfassend recher-
chiert und eignet sich hervorragend
als Nachschlagewerk. Dafiir sind die
Verzeichnisse im Anhang, insbesondere
die Filmografie der in Deutschland in
den Jahren 1921 bis 1924 gezeigten
Chaplin-Filme sowie das Personen-
und Sachregister, sehr nitzlich. Was
die Interpretation der Quellen betriftt,
lisst das neue Buch von Norbert Aping
allerdings zu wiinschen ubrig, da es
die Debatte um den Erfolg von Fil-
men und Schauspielern beim Kinopu-
blikum weitgehend ignoriert. Aping
hat die Moglichkeit, die vorgetragene
Kritik aufzugreifen, denn er hat eine
Fortsetzung seiner Untersuchung tiber
Chaplin in Deutschland angekiindigt
(vgl. S.249), die sich auf die Jahre 1925
bis 1933 beziechen wird.

Joseph Garncarz (Kéln)



