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Ulla Haselstein

Zur Kultur- und Mediendiskussion
der Cultural Studies

I. Cultural Studies

Raymond Williams' Werk Culture and Society (1958) gilt als Inauguraltext
der Cultural Studies. Der Untertitel "Coleridge to Orwell" umreifit das Pro-
jekt: Anhand ausgewihlter Autoren wird die englische Kulturkritik von der
Romantik bis zur Gegenwart rekonstruiert. Man darf mit guten Griinden
vermuten, daB Williams dabei durch T.S. Eliots iiberaus einflufeiche kon-
servative Kulturkritik, niedergelegt vor allem in Notes Towards the Defini-
tion of Culture (1948) zu seinem Unternehmen angeregt wurde. Williams
verfolgt, wie der englische Kulturbegriff als Reaktion auf die Franzésische
Revolution und deren Demokratisierung einerseits sowie als Reaktion auf
die Industrialisierung andererseits im Laufe des 19. Jahrhunderts immer
neue Definitionen erfuhr. Vor dem Hintergrund dieser Begriffsgeschichte —
die itbrigens viele Beriithrungspunkte mit der Geschichte des Kulturbegriffs
in Deutschland zeigt — bestimmt der Autor seine eigene kritische Position
und seine analytische Methode.

Er zeigt, daB mit dem Begriff "Kultur" im 19. Jahrhundert in England zuerst
die moralischen und intellektuellen Fihigkeiten des Menschen aus dem
gesellschaftlichen, vor allem dem 6konomischen Leben isoliert wurden, um
von den Romantikern dann in einer noch weiter eingeschrinkten Definition
(in der "Kultur" zum Synonym der Kiinste wird) dem nunmehr rein auf
materiellen Gewinn ausgerichteten gesellschaftlichen Leben als kritische
moralische Instanz, gelegentlich auch als alternative Existenz gegeniiberge-
stellt zu werden. Im ethnologischen Sprachgebrauch hingegen, der sich im
20. Jahrhundert durchgesetzt hat, fithrt "Kultur" die moralischen und intel-
lektuellen Diskurse mit den iibrigen gesellschaftlichen Sektoren wieder
zusammen und faBt sie als interdependente gesellschaftliche Formationen
auf.
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Williams hebt hervor, dafl auch diese letzte Verwendung des Begriffs
"Kultur", eben als "a whole way of life", noch auf die romantische literari-
sche Tradition zurilckgeht, insofern dort die "folk tradition” als Ensemble
von sozialen Beziehungen, alltiglichen Routinen, Ritualen, Gesingen,
Festen etc. gegen die zerstorerische Kraft der Industrialisierung und Moder-
nisierung ins Feld gefiihrt und nostalgisch gefeiert worden war. DaBl diese
Definition zur allgemeinen kulturanthropologischen Definition des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs — also auch des Zusammenhangs moderner
Gesellschaften — avancieren konnte und damit ihres nostalgischen Charak-
ters verlustig ging, erkldrt er durch den im 19. Jahrhundert stetig wach-
senden Kontakt der englischen Kultur mit fremden Kulturen. So habe die
durch das Empire in Gang gesetzte ethnologische Forschung die Vielfalt
und den Wandel als einzige Konstanten von Gesellschaften erkennen las-
sen, so daf auch der durch Demokratisierung und Industrialisierung indu-
zierte Wandel nicht linger apokalyptisch interpretiert werden misse; die
durch ihn geschaffene innere Vielfalt der englischen Kultur konne nunmehr
als Chance zur Demokratisierung begriffen werden.

Nun beobachtet Williams bei Eliot trotz dessen Gebrauchs der ethnologi-
schen Definition des Begriffs "Kultur" den bestdndigen Riickfall in den
Sprachgebrauch des frithen 19. Jahrhunderts, in dem mit "Kultur" die Kiin-
ste gemeint und als hdchste geistige Errungenschaft ausgezeichnet worden
waren. Aufgrund der geleisteten historischen Rekonstruktion der Verschie-
bungen und Verwerfungen des Kulturbegriffs macht Williams in Eliots
Schwanken zwei miteinander eng verbundene Momente aus: zum einen das
Fortdauern eines Ressentiments, eines mehr oder weniger unbewuBten
Affekts gegen die Demokratisierung. "Kultur" werde auf diese Weise erneut
einer Elite vorbehalten, wihrend die breite Bevélkerung als kulturlose
Masse verunglimpft werde. Zum anderen eine strikte Abwehrhaltung
gegeniiber den modernen Medien: Da nicht schriftgebunden, wiirden Film,
Fernsehen, Radio von der konservativen Kulturkritik summarisch als min-
derwertig und vulgir abqualifiziert — als Medien fiir die dumpfen Massen —,
ohne daB man sich der Verachtung erinnerte, die der Roman als kulturelles
Massenmedium der aufstrebenden biirgerlichen Schichten einst auf sich
gezogen hatte. Dieser letzten Uberlegung fiigt Williams noch eine weitere
hinzu: daB ndmlich die Programme der "Massenmedien" nicht von, sondem
fir die "Masse" produziert wiirden (vgl. 1987, 295ff).

Diese Analyse hat die Entwicklung der Cultural Studies bis heute in ent-
scheidenden Punkten geprigt. Wenn Williams selbst den ethnologischen
Kulturbegriff filr seine Analyse der eigenen Kultur ilbernahm, so war diese
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Entscheidung nun durch die Begriffsgeschichte als eine klare Bejahung der
gesellschaftlichen Prozesse der Modemisierung ausgewiesen. Vor allem
aber war es ihm gelungen zu zeigen, daB jede Verwendung des Kulturbe-
griffs eine politische Stellungnahme impliziert. Die Konsequenz konnte
daher nur lauten, daB3 der kulturwissenschaftliche Diskurs grundsitzlich der
Verstrickung in seinen Gegenstandsbereich gewahr sein muf. Gegen ein
objektivistisches Verstandnis argumentierend, forderte Williams, die Unter-
suchung der eigenen Kultur habe den wissenschafilichen Beobachter als
Teilnehmer an dieser Kultur zu begreifen. Deswegen ergab sich fur Wil-
liams aus dem Bezug auf die ethnologische (kulturanthropologische) For-
schung ein politisches Verstindnis kulturwissenschaftlicher Reflexion:
Unter der Voraussetzung fortgesetzter Demokratisierung und einer Anglei-
chung der materiellen Lebensverhiltnisse postulierte er die Koexistenz
unterschiedlicher (Sub-)Kulturen innerhalb einer nationalen Kultur. Diese
Kulturen sollten als "whole ways of life" in ihrer systemischen Verfassung
und in ihrer Verwobenheit mit den anderen Kulturen erforscht werden.

Das heifit fiir die Cultural Studies: Ihr Gegenstand ist keinesfalls auf den
kiinstlerische Bereich beschrinkt, sondern schlieft grundsitzlich alle bedeu-
tungsstiftenden Praktiken ein. Das heiBt auch: Alle diese Praktiken sind
doppelt kodiert: im Hinblick auf die interne Organisation innerhalb der
Subkultur, zum anderen in ihrer Verschrinkung mit anderen Subkulturen
innerhalb der nationalen Kultur. (In dieser Konzeption zeichnen sich die
Berithrungspunkte mit dem seitens der Cultural Studies in den 70er und
80er Jahren intensiv rezipierten Strukturalismus ab.) Dieses prinzipiell
holistisch angelegte Projekt der Rekonstruktion eines "whole way of life"
l4f3t sich jedoch ebenso wie in der Ethnologie nur durch Fallstudien ange-
hen. Die Reprisentativitit des dabei ausgewihlten und erforschten Materi-
als — das im iibrigen in seiner Heterogenitit die abgegrenzten Gegenstands-
bereiche des universitiren Ficherkanons transzendiert — muf} jeweils neu
plausibiliert werden.

Weil das Konzept der Fallstudie sich derart auf das individuelle Allgemeine
richtet, ist es unerldBlich, das Singulire in seiner Bedeutung einschitzen zu
konnen. Mit der Frage nach der diskursiven Funktion und dem reprisentati-
ven Status eines Autors (in Williams' Terminologie: nach seiner "agency")
muf} deshalb zugleich die Moglichkeit erortert werden, daB dieser die ihm
institutionell eingeriumte Sprecherposition strategisch und subversiv nutzt.
Selbstreflexiv gewendet, schliefit dieser letzte Punkt an den Ausgangspunkt
von Williams' Uberlegungen, die Standortgebundenheit des Beobachters in
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den Cultural Studies, an und autorisiert die Cultural Studies als emanzipa-
. . . .1
torische kulturelle Praxis sui generis.

II. Mediendiskussion

Williams' Position gegeniiber den "Massen"-Medien war im Grunde ge-
nommen ambivalent. Einerseits wollte er sich einer undifferenzierten Ab-
lehnung der Medien wegen der Ahistorizitéit der dieses Urteil begriindenden
Argumente nicht anschlieen. Andererseits gab er aber auch zu verstehen,
daf} die oft deplorable Qualitit der Radio-, Film- und Fernsehproduktion
nicht den Massen und ihrem schlechten Geschmack, sondern den biirger-
lichen Produzenten dieser Unterhaltungsware geschuldet sei: Die eigentli-
che kulturelle Produktivitit der Massen liege auf ganz anderen Gebieten, sei
iberwiegend institutioneller Natur und habe z.B. die Arbeiterbewegung
hervorgebracht. Das zweite Argument wirft den Produzenten eine systema-
tische Unterschidtzung oder Geringschitzung des Publikums vor und legt
damit eine Zuspitzung nahe, die auf die ideologische Funktion der Medien
als Instrumente der Kontrolle und Steuerung der Bevolkerung im Sinne
einer politischen Konsensstiftung abzielt. Im Zusammenhang mit der Re-
zeption Althussers wurde diese Perspektive in den 70er Jahren fiir die Cul-
tural Studies mafigeblich. Morley diskutiert in seinem Beitrag in diesem
Heft das damals vorherrschende "hypodermic needle model", so genannt,
weil man annahm, dafl den passiven Konsumenten insbesondere des Medi-
ums Fernsehen die ideologischen Inhalte gleichsam eingeimpft wiirden. Der
strukturalistische Marxismus orientierte sich an Durkheims religionssozio-
logischen Schriften: Die Funktion der Medien wurde in Analogie zu ande-
ren ideologischen Staatsapparaten im Ritual, das heiBt in der Produktion
und Aufrechterhaltung einer symbolischen Ordnung, gesehen. Zur Analyse
der Medien, ihres Konsums wie ihrer Produktion bot sich deshalb das inte-
grative Modell des Textes an, wobei das Gewicht nicht auf der ideologi-
schen Reprisentation, sondern auf der ideologischen Performativitit lag.

In den 80er Jahren hingegen entfaltete sich das ethnographische Modell der
Cultural Studies noch einmal neu und brachte Williams' abwégende und
historisch vergleichende Einschitzung wieder in Erinnerung. Zum einen
wurde der Medienbegriff historisiert: Die kulturwissenschaftliche Erfor-

Vgl. zur Entwicklung der Cultural Studies Brantlinger 1990; eine Ubersicht
tber die Verzweigung der (US-amerikanischen) Cultural Studies liefemn
Grossberg/Nelson/Treichler 1992.
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schung der zeitgendssischen Medienrezeption verlief parallel zur histori-
schen Leseforschung und hob die Bedeutung aller Medien bei der sozialen
Produktion individueller Identitit sowie bei der Herstellung einer kulturel-
len Gemeinschaft bei wachsender rdaumlicher Distanz ihrer Mitglieder her-
vor, Zum anderen brachte die Orientierung an Modellen sozialen Handelns
eine Revision des Textbegriffs mit sich: Die radikale Entméchtigung der
Subjekte, wie sie der Strukturalismus betrieben hatte, wurde durch eine
Auslotung der Produktivitét diskursiver Positionen abgelost. Nicht zuletzt
in eigener Sache galt das Augenmerk nun dem Versuch einer Bestimmung
subversiver Spielrdume der "agency" von Kulturproduzenten. In diesem
Sinne wurden die strukturellen Widerspriiche der Mediengesellschaft unter-
sucht, d.h. die Steuerung der Rezeption durch die Medien und deren gleich-
zeitige Anpassung an das auf Innovation und Bestétigung ausgerichtete
Interesse der verschiedenen Zielgruppen von Rezipienten. Insbesondere die
letztere Fragestellung postuliert einen aktiven Konsumenten, der gezielt aus
dem breitgeficherten Programmangebot auswihlt. So wurde eine US-Fern-
sehserie wie CAGNEY AND LACEY als Triger eines subversiven feministi-
schen Gegendiskurses entdeckt, im Kontext der "Postcolonial Studies"
wurde der Darstellung der anti-hegemonialen Krifte innerhalb der populi-
ren Kultur viel Aufmerksamkeit gewidmet: Rock-Musik, Reggae und Rap
wurden als Ausdrucksmittel von Protest und Parodie untersucht.

Ausgangspunkt all dieser Arbeiten war die grundsitzliche Uberlegung, dafl
an die Stelle der Einimpfungstheorie ein komplexes Rezeptionsmodell
treten miisse, das an die Stelle der passiven Absorption eine Dialektik von
Inkorporation und Ablehnung der ideologischen Muster der Unterhaltungs-
industrie durch die aktiven Zuschauer setzt und damit die performative
Kraft der Medien in ihren Leistungen und Grenzen erfat. Wie Morleys
Beitrag in diesem Heft ausfiihrlich dokumentiert, ist dieses Modell nun aber
seinerseits unter Beschufl geraten. Unstrittig bleiben die Erkenntnisse der
historischen Medienforschung, und der Beitrag der Medien zur Ausbildung
jeder Art von Identitit — auch von Identititen, die gesellschaftlich als devi-
ant oder minoritdr gelten — steht aufler Frage. Doch allzu enthusiastisch
wurden die emanzipatorischen Krifte der populdren Kultur gerithmt, ohne
die 6konomischen und politischen Faktoren noch hinreichend zu beriick-
sichtigen, die die ideologische Funktion der Unterhaltungsindustrie nur
allzu deutlich werden lassen.

Dort, wo Morley iiber die Verteidigung seiner eigenen Texte hinaus sich
systematisch mit dem Vorwurf auseinandersetzt, argumentiert er integrativ.
In Fallstudien seien die verschiedenen Aspekte des Fernsehkonsums zu be-
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arbeiten: derjenige des Rituals, das sowohl das hiusliche Leben der Fami-
lien strukturiere, als auch die Teilnahme der Zuschauer an der nationalen
Gemeinschaft sicherstelle; derjenige des aktiven Konsums, der sich auf die
individuelle und kulturelle Identitét auswirke; und derjenige der ideologi-
schen Konsensstiftung durch die gesellschaftlich dominanten Gruppen. Es
gelte, diese eng miteinander verzahnten Aspekte in Bezug auf bestimmte
kulturelle Gruppen, in Bezug auch auf bestimmte Typen von Texten oder
Objekten zu ermitteln. Damit rekurriert Morley im Grunde genommen auf
" die bereits von Williams eingenommene Position und versucht, aus deren
Widerspriichlichkeit und Ambivalenz eine praktische Tugend zu machen.
Konzeptuell bleibt dies jedoch unbefriedigend, weil die damit aufgerufenen
Medientheorien sich nicht ohne weiteres miteinander vereinbaren lassen.
An einer Stelle seines Aufsatzes deutet Morley jedoch eine theoretische
Losung an: dort nimlich, wo er ohne weitere Erlduterungen die Vermutung
#uflert, dal das Werk Pierre Bourdieus einen Ausweg weisen konnte.

Wie Williams verarbeitet auch Bourdieu die marxistische Theorie, und wie
Williams rekurriert auch Bourdieu auf die Ethnologie, allerdings auf die
strukturale Anthropologie Levi-Strauss'. Im Ergebnis fuhrt dies zu einer
franzosischen Parallelentwicklung der angloamerikanischen Cultural Stu-
dies, die freilich mit signifikant anderen Konzepten arbeitet und stirker
soziologisch orientiert bleibt. Worauf Morley mutmaBlich Bezug nimmt, ist
Bourdieus Begriff des Habitus. Darauf angelegt, zwischen subjektivisti-
schen Handlungstheorien und objektivistischen Struktur- oder Systemtheo-
rien zu vermitteln, beschreibt dieser Begriff die unbewufte, wechselseitig
konstitutive Interaktion von Strukturen und subjektiven Einstellungen, die
die Handlungen eines Individuums generieren und steuern. Der Habitus
wird nicht auf ein wie auch immer geartetes Selbstverhiltnis als fundie-
rende Kategorie zuriickbezogen; er ist vielmehr als hinreichende Vorausset-
zung individueller Praxis und damit aber eines Handelns definiert, das nie
unmittelbar sozialen Vorgaben folgt, sondern in einem Streben nach Vortei-
len stiéndig situativ improvisiert (vgl. Bourdieu 1993, insbes. Kap. 3).

Auf diese Weise konnte Bourdieus Konzept in der Tat zwischen den unter-
schiedlichen Modellen der Cultural Studies vermitteln. Der Begriff der
"agency" verliert aus dieser Perspektive freilich an subversiver Kraft: Fur
Bourdieu ergibt sich die "agency" eines jeden kulturellen Akteurs aus dem
Zusammenspiel seines Habitus und seiner konkreten Position in einem
strukturierten sozialen Feld. Mit Ideologie wire nicht linger nur der Cha-
rakter oder die Funktion der in einer Gesellschaft zirkulierenden, medial
organisierten Texte zu erfassen, die sich den Individuen aufprigen oder von
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ihnen teilweise zuriickgewiesen werden, die einzelnen Akteure sind viel-
mehr selbst als Funktionen innerhalb eines ideologischen Feldes bestimmt,
Fiir den Bereich der Kunst macht Bourdieu geltend, daB in diesem Sektor
kulturelles Kapital zirkuliert, das von den Akteuren (Produzenten wie Re-
zipienten) zu bestimmten, historisch variablen Bedingungen in Skonomi-
sches oder symbolisches Kapital (Prestige durch Kennerschaft) konvertiert
werden kann. Auch wenn der unter Umstidnden betrichtliche Improvisa-
tionsspielraum der Akteure in seiner Eigenlogik niemals subversiv ist, kann
er dennoch unter bestimmten Bedingungen und in bestimmten sozialen
Feldern zu einer Verdnderung des Habitus (einer Verdnderung, die wie der
Habitus selbst relativ zur sozialen Position gedacht ist) genutzt werden.

Das Fernsehen ist gegenwirtig gewifl das wichtigste gesellschaftliche Me-
dium der Formung des Habitus. Obwohl grundsitzlich auch auf diesen Be-
reich Ubertragbar, sind Bourdieus Konzepte jedoch iiberwiegend in Bezug
auf die Hochkultur entwickelt worden; das Fernsehen ist fiir ihn mutmaf-
lich weniger Kunst als Unterhaltungsindustrie. Ein weiterer Medientheore-
tiker aus dem Bereich der britischen Cultural Studies, Nicolas Garnham, hat
deshalb kilrzlich kritisch auf Bourdieu Bezug genommen. Garmham (1993)
diskutiert Bourdieus Modell, insbesondere dessen Uberlegungen zur Funk-
tion von Geschmack und Kennerschaft, um es zu kritisieren und weiterzu-
entwickeln. Wihrend Bourdieu die Differenzen zwischen Hochkultur und
Populdrkultur als symbolische Felder sozialer Hierarchisierung beschreibt,
konstatiert Garnham, daB diese Differenzen im Fernsehen und durch das
Fernsehen im Schwinden begriffen sind. Er begreift dies als Symptom eines
gesellschaftlichen (postmodernen) Prozesses, in dem kulturelle, nicht aber
soziale Hierarchien nivelliert werden. Die Debatte — um die Kulturwissen-
schaft, um die Theorie der Femsehkultur — ist damit neu eréffnet.
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