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Benjamin Kramer: How to Do Things with the Internet:

Handlungstheorie online

KoéIn: Herbert von Halem 2020 (Forschungsfeld Kommunikation, Bd.39),
379 S., ISBN 9783744520256, EUR 46,-

(Zugl. Habilitationsschrift an der sozialwissenschaftlichen Fakultéat der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, 2019)

Wenn wir das Internet nutzen, wenn
wir Befehle eingeben, Browser und
Links anwihlen, auf Plattformen
gehen, Buttons fir Likes und Shares
anklicken, suchen, schreiben, sprechen,
Filme und Videos anschauen und vieles
andere tun — dann handeln wir gemein-
hin (zumindest nach den Kategorien
der ,naiven’ Handlungstheorien). Doch
welche Formen des Handelns sind das
(im Vergleich zum sonstigen Handeln),
welche Bedeutung haben sie und wel-
chen Sinn schreiben wir ihnen zu? Das
fragt sich der in Miinchen lehrende
Kommunikationswissenschaftler in
der vorliegenden Habilitationsschrift

an der sozialwissenschaftlichen Fakul-
tit, und es sind gewiss ebenso brand-
aktuelle wie grundsitzliche Fragen
(weshalb der Autor sicherlich nicht
ohne Grund seinen Buchtitel an John
L. Austins Sprechakttheorie von 1963
anlehnt, aber dafir keine explizite
Erklirung angibt). Beantworten lieflen
sie sich mit empirischen Studien, um
deren Befunde schrittweise induktiv
zu verallgemeinern und theoretischer
Abstraktion anzunihern. Aber derer
gibt es in beschreibender Hinsicht
schon viele, diagnostiziert der Autor,
weshalb er, wie er anfangs und am
Ende einrdumt, beabsichtigte, eine
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»Lypologie dessen anzufertigen, ,was
es im Internet gibt“, um ,hier einige
Ordnung zu schaffen und systema-
tisch zu erfassen, was auf gingigen
Plattformen vorkommt“ (S.341). Die-
ser Plan zerschlug sich allerdings, da
zum einen die soziologische Literatur
weder ,,ausreichend umfassende, weder
zu abstrakte, noch zu spezifische Kata-
loge sozialer Strukturen bereit[halt], auf
die hin man das Internet durchforsten
konnte“ (ebd.). Zum anderen ,liefert
die kommunikationswissenschaftliche
oder andere Literatur [keine] induktiv
gewonnene umfassende Typologie von
Strukturen im Internet, sondern nur
einzelne spezielle Begriffe und Unter-
scheidungen® (ebd.). Daher wagte er
sich sogleich auf allgemein hohes the-
oretisches Niveau und entwickelt hier
mittels philosophischer und sozialwis-
senschaftlicher Ansitze eine Theorie,
»die dazu beitrigt, Handeln im Internet
auf fruchtbare Weise zu beschreiben®,
eine Theorie, wie er eingangs ironisch
bemerkt, ,auf die niemand gewartet
hat“ (S.11), und die, wie er am Ende
resimiert, recht allgemein und abstrakt
bleibt.

Genauer formuliert: Krimer ent-
wirft mangels Vorarbeiten zunichst
eine ,soziale Ontologie des Internets"
(S.26ft.), um zu erkliren, wie es soziale
Strukturen im Internet geben kann und
was es heiflt, dass sie existieren. Aus-
gehend von besagter Sprechakttheorie
nimmt er an, dass Handlungen soziale
Strukturen (im weitesten Sinne) kon-
stituieren. Im Internet werden sie sym-
bolisch reprisentiert und zwar durch
technische Strukturen. Daflir muss
primir geklirt werden, was Handlun-
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gen sind, sowohl allgemein als auch im
und mittels des Internets (wobei solche
Unterscheidungen selbst im Laufe sei-
ner elaborierten Explikationen unscharf
bleiben). Krimer bezieht sich dabei auf
diverse Handlungstheorien, trennt
zwischen Tun, Praxis und Handlung
(physischer Art) und Zuschreibungen
von Handlungen als soziale Konstrukte
(im Luhmann‘schen Sinn). Er kommt
letztlich zu dem Fazit, dass keine ein-
deutige Begrifflichkeit erreichbar ist,
yweil die Beschreibung von etwas als
eine bestimmte Handlung hochst kon-
tingent ist“ (S.97). Immerhin lassen
sich so ,naive’ Handlungstheorien von
solch konstruktivistischen separieren.
Handlungen online werden demzufolge
als Zuschreibungen reprisentiert, wobei
sich deren Trigerschaft als technische
Funktionalititen vorstellen lassen. Not-
wendigerweise sind sie selektiv, da es
fir manche Typen von Handlungen
auf den verschiedenen Plattformen
Jformalisierte Funktionalititen“ (S.22)
gibt, fur andere nicht. Selektivitit und
Formalisierung zeitigen tber die kon-
kreten Handlungen hinaus vielerlei
Konsequenzen, beschrinkende wie
belastende einerseits, entlastende und
innovative andererseits, die Krimer
sodann in seinem letzten Kapitel mit
Blick auf gingige Metaphern und Eti-
ketten fiir den Wandel der Gesellschaft
— freilich ohne Netz und Boden appro-
bierter Analytik — anpackt: Gemeint
sind Begriffe wie Medien-, Infor-
mations- oder Wissensgesellschaft,
Mediatisierung und Medialisierung,
Netzwerk- und Computergesellschaft,
algorithmic culture oder Datafizierung,
um die wichtigsten zu nennen. Sie
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werden in verschiedenen Wellen the-
matisiert, aber Krimer ordnet sie alle-
samt — wiederum mit Luhmann — als
Parameter unterschiedlicher Diffe-
renzierungsformen ein (vgl. S.238ff).
Sodann priift er sie mit Rekurs auf die
einschligige Literatur auf ihre Evidenz
und Realititstichtigkeit und kann
ihnen gewisse diagnostische und pro-
gnostische Momente abgewinnen, doch
letztlich will er sie als ,Semantik des
Internets“ (S.3254t.) verstanden wissen.
Denn insgesamt plausibilisieren sie fiir
ihn noch keine ,Formen der nichsten
Gesellschaft, vielmehr sieht er ,die
absehbare Entwicklung [...] eher darin
[...], dass sich bestimmte Merkmale der
bisherigen modernen Form verschirfen
(wie Verzeitlichung, die Abstraktion
vieler Handlungstypen von den Merk-
malen von Individuen usw.) und dass
sich eine Verschiebung zwischen unter-
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schiedlichen Formen der Handlungsko-
ordination ergibt“ (S.323). Solch klare
Aussagen finden sich auf den gut 350
Seiten der Arbeit zu wenige. Vielmehr
verliert und verhakt sich Krimer auf
weite Strecken in seiner ebenso kom-
plizierten wie detailreichen Argumen-
tation oft in analytischer Rabulistik,
auf Umwegen, Abzweigungen und in
begrifflichen Spitzfindigkeiten, sodass
der rote Faden nicht leicht zu halten ist.
Jedoch in den Uberschriften fiir Unter-
kapitel ist Krimer verbliiffend originell
und ironisch. Dabei pendelt sein Stil
im Text zwischen Referat, Deskription
und normativem Anspruch, oftmals mit
alltdglichen Beispielen garniert, sodass
man sich mitunter fragt, ob es sich um
Diskurs, Diagnose oder Alltagsvade-

mekum handelt.

Hans-Dieter Kiibler (Werther)



