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Ein weiterer Kritikpunkt ist die doch in manchen Kapiteln sehr auffällige Ori-
entierung an den großen Namen der Filmgeschichte: Die obsolete Trennung von 
Autorenkino und Genrefilm, Kunst und Kitsch, scheint in manchen Darstellungen 
latent wiederzukehren, bzw. scheint sie die Auswahl der Filme und Tendenzen 
bestimmt zu haben. Der reine Unterhaltungsfilm wird hier durchaus vermisst, 
hätte aber in einer Betrachtung den Rahmen des Werkes, welches so schon stolze 
517 Seiten zählt, noch mehr gedehnt. Damit schließt sich ein anderer Kritikpunkt 
– oder mehr eine weitere Frage an die Herausgeber – logisch an den obigen an: 
Zuweilen bekommt der Leser den Eindruck, dass es sinnvoller gewesen wäre, die 
Zeit nach 1968 in zwei Bänden abzuhandeln, um vielleicht bestimmten nationalen 
Kinos und Genres mehr Platz einzuräumen. Die Autoren haben richtig erkannt, 
dass z.B. um das Phänomen Bollywood (S.433) kein Weg herumführt, ebenso 
wie Aspekte des Neuen Schweizer Filmes (S.93) ein gesamteuropäisches Spek-
trum ergänzen (was zum Teil aber auch der Herkunft des Bandes geschuldet ist); 
Ausführungen z.B. zum griechischen Film (wenn Theo Angelopoulos natürlich 
nicht übersehen wurde) oder zur neuen Entwicklung in Italien fehlen hingegen. 
Sicherlich kann man dem entgegenhalten, dass damit der Charakter der Einfüh-
rung verworfen werden müsse und es wie immer die leidige Frage der Ressourcen 
sei, wie ausführlich man letzten Endes wird.

Da es sich bei diesem Band um ein Gemeinschaftsprojekt handelt, an dem 
zehn Autoren beteiligt sind, findet sich hier natürlich kein homogener Text; auch 
wenn das Buch durchgehend mit einem auffällig hohen Niveau aufwarten kann, 
ohne dabei aber in akademische Fachtermini zu verfallen, die es dem Schüler, 
Studienanfänger oder dem filminteressierten Laien erschweren würden, der Argu-
mentation zu folgen. Vorsichtig formuliert lässt sich daher prognostizieren, dass, 
sollten die folgenden Bände dieses Niveau halten, die Einführung in die Filmge-
schichte in drei Bänden zu einem neuen, deutschsprachigen und aktualisierten 
Standardwerk der Filmwissenschaft werden könnte. Um es also in der Sprache 
des Films zu formulieren: Warten wir gespannt auf das Sequel, welches in diesem 
Fall ein Prequel ist!    

 Tobias Haupts (Siegen)

Jean-Luc Godard, Youssef Ishaghpour: Archäologie des Kinos, 
Gedächtnis des Jahrhunderts
Zürich, Berlin: Diaphanes 2008, 108 S., ISBN 978-3-03734-026-4, € 12,90
Dass man, um die Geschichte des Kinos begreifen zu können, auch etwas von der 
Geschichte des 20. Jahrhunderts wissen muss, gilt als selbstverständlich. Dass 
man aber, um die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu begreifen, das Kino – und 
zwar ganz wörtlich – ins Auge fassen muss, mit dieser Ansicht dürfte Jean-Luc 
Godard ziemlich allein dastehen. Denn gemeint ist damit nicht nur, dass das 
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Kino mit der Geschichte der Epoche, in der es sich entwickelt hat, platterdings 
irgendwie zusammenhängen müsse: ökonomisch, technologisch, kulturell usw., 
sondern vielmehr, dass „es vom gleichen Stoff ist wie die Geschichte selbst. Es 
ist eine Tatsache: Selbst wenn das Kino eine kleine etwa italienische oder franzö-
sische Komödie erzählt, ist das Kino einem Bild des Jahrhunderts viel näher als 
ein kleiner Roman. Es ist seine Metapher.“ (S. 63)

Das hätte auch André Bazin sagen können. Wen das überrascht, der sollte die 
üppige Literatur, in der Godards Werk mit Anleihen bei Gilles Deleuze, Jacques 
Derrida, Michel Foucault oder Jacques Lacan zu interpretieren versucht wird, 
einmal übergehen und Godard zuhören. Denn er ist nicht nur Cinéast, und zwar 
einer, der diesen anachronistischen Titel nur mehr als ein Archäologe des Kinos 
beansprucht. Er ist darüber hinaus vielleicht auch der letzte Filmtheoretiker im 
Geiste Bazins; jemand, der selbst das Sehen eines Films als Kunst reklamiert und 
sich scheinbar völlig vermessene, indes unschätzbar wertvolle Urteile über die 
Ästhetik und die Geschichte des Kinos zutraut.

Das nun auf Deutsch vorliegende Gespräch mit Youssef Ishaghpour, ergänzt 
um dessen als Nachwort angehängten Essay über „Das Poetische im Historischen“, 
erschien auf Französisch bereits im Jahr 2000. Thema der Unterhaltung, so könnte 
man frei nach Béla Balázs sagen, ist das Werden und Wesen einer nunmehr veralte-
ten Kunst. Insbesondere geht es um die Histoire(s) du cinéma (1998). Wie Godard 
hier noch einmal hervorhebt, handelt es sich dabei um ein im Grunde geschichts-
philosophisches Werk. Eine mehr von Wut und Trauer als von Wehmut erfüllte 
Rückschau auf die Geschichte des Kinos sind die Histoire(s) vor allem insofern, 
als darin nicht etwa die Filmindustrie oder das Fernsehen für den Niedergang des 
guten alten Kinos zur Rechenschaft gezogen werden, sondern über das historische 
Versagen des Kinos selbst reflektiert wird. Dessen Geschichte endete demnach 
nicht 1988, als Godard mit der Arbeit begann, und auch nicht 1977, als er nach 
dem Tod von Henri Langlois erstmals einen solchen Plan ins Auge fasste. Sie war 
bereits in den Konzentrationslagern der Nazis zu Ende gegangen. „Zum Abschluss 
kam sie, als man die Konzentrationslager nicht filmte.“ (Aus dem Französischen 
übersetzt durch den Rezensenten, im Folgenden: R.) erklärte er gegenüber der 
Zeitschrift Studio 1995. „In diesem Augenblick hat das Kino seine Aufgabe über-
haupt nicht erfüllt. Es wurden sechs Millionen Menschen getötet oder vergast, vor 
allem Juden, und das Kino war nicht zur Stelle. Indem es die Konzentrationslager 
nicht filmte, hat das Kino vollständig abgedankt.“ (zit. n. Jean-Luc Godard par 
Jean-Luc Godard, Tome 2: 1984-1998 [Paris 1998], S.336: R.). Darauf kommt er 
auch im Gespräch mit Ishaghpour noch einmal ausführlich zu sprechen (vgl. S.53 
ff.) – ohne allerdings die Frage zu erörtern, die in den 90er Jahren Gegenstand 
einer Kontroverse mit Claude Lanzmann war, nämlich ob das Kino, wenn es vor 
Ort gewesen wäre, von dem dort Geschehenen überhaupt eine Vorstellung hätte 
geben können und ob man solche Filmaufnahmen jemals hätte vorführen sollen. 
Mögen auch die Argumente Godards gegen Lanzmann schwerlich überzeugen, so 
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ist doch der Schluss, zu dem er in den Histoire(s) selbst gelangt, desto beachtlicher. 
Die „vague nouvelle“, das ist der italienische Neorealismus, Thema des Kapitels 
3 B, wird darin als der aufrichtige und ehrgeizige Versuch geschildert, etwas von 
der Geschichte wieder aufzunehmen, die das Kino schmerzlich preisgegeben 
hatte, und somit das Kino selbst als ein Werkzeug des Denkens („instrument de 
pensée“) zurückzugewinnen. Nichts anderes habe auch er, Godard, mit seinen 
Filmen zu erreichen versucht.

„Was ist das Kino? Nichts. Was will es? Alles. Was kann es? Etwas.“ (R.) Diese 
Zeilen aus den Histoire(s) können gleichsam als Vermächtnis Godards erachtet 
werden. Man solle sich daran erinnern, sagt er, dass im Kino etwas möglich war: 
etwas, das in der Literatur oder in der Malerei nicht möglich gewesen wäre. Übri-
gens ist auch Godard nicht entgangen, dass das Kino, wiewohl es seine Möglich-
keiten nicht genutzt habe, unter gründlich veränderten Bedingungen fortbesteht. 
Aber das ist „eine andere Kunst, deren Geschichte man in fünfzig oder hundert 
Jahren schreiben wird.“ (S.83)
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Fotojournalismus ist trotz ‚Bilderflut’ und ungeachtet seines inflationären 
Gebrauchs bis in die jüngste Gegenwart noch kein Gegenstand seriöser wissen-
schaftlicher Untersuchung gewesen. Ausgehend von diesem Befund nennt die 
Mit-Herausgeberin und Mit-Autorin, eine angesehene Wissenschaftlerin (vgl. E. 
Grittmann: Das politische Bild. Fotojournalismus und Pressefotografie in Theorie 
und Empirie [Köln 2007]), drei Ziele ihrer Publikation: 1. Skizzierung des theo-
retischen und empirischen Fotojournalismus; 2. Beschreibung der Digitalisierung 
und Globalisierung sowie  Beschleunigung bzw. Entschleunigung des gesamten 
Produktions-, Vertriebs- und Nutzungsprozesses von Fotos aus lokaler, deutscher 
Perspektive; 3. Überblick geben über den Zustand des Fotojournalismus in der 
Form von Abstracts.

Fotojournalismus ist ein ‚Subsystem’ des Journalismus – mit dieser Bewertung 
eignen die Herausgeberinnen ihrem Gegenstand zwei wesentliche Merkmale zu: 
Medialität und eine Präsentationsform, die den Fotojournalismus als Teilbereich 
der sich immer weiter ausdifferenzierenden Fotografie betrachtet. Die in den ein-
zelnen Textabschnitten vorgetragenen Argumente für die Vor- und Nachteile der 
seit Beginn der 90er Jahre ablaufenden rasanten Entwicklungen erlauben einen 
pointierten Einblick in eine Thematik, die auf rund dreihundert Seiten in drei 
Kapiteln abgehandelt wird. „Bilder, Märkte, Agenturen“ (Kapitel I) setzt sich mit 
der Herkunft der Fotos auseinander, die Jürgen Wilke in einem klar gegliederten 


