DIE DELIBERATION DER TIERE

VON CLEMENS DRIESSEN

Nein, Freiheit wollte ich nicht. Nur einen Ausweg.
(Kafka, Ein Bericht fiir eine Akademie)

EINLEITUNG

Tiere kommen im politischen Diskurs tendenziell nur in ethischen Kontexten vor:
als rein passive Empfanger menschlicher Aufmerksamkeit, fiir die sie entweder
Trager von Leid-Erfahrungen oder aber von Rechten sind. Auch oder vielleicht
gerade die radikalsten Forderungen nach Einbezug von Tieren in unsere morali-
sche Gemeinschaft gehen, so ldsst sich sagen, niemals weiter, als ihnen das »right
to remain silent« zuzusprechen.! Erreichbar ist fiir sie allein die reprasentative,
nicht die partizipatorische Demokratie, d.h. eine Situation, in der die Interessen-
vertretung von Tieren in ihrem Namen durch soziale Bewegungen erfolgt, die ih-
ren Schutz verlangen, und durch Wissenschaftler*innen, die lber ihre artspezifi-
schen Fahigkeiten und Bediirfnisse Auskunft geben. Fiir die herrschenden Traditi-
onen des politischen Denkens klingt die aktive Einbindung von Tieren in politische
Prozesse wie etwas Licherliches: Tiere haben definitionsgemal3 keine »Stimme«
und koénnen nicht »fiir sich selbst sprechen«. Und mit der Vorstellung, dass Politik
notwendigerweise diskursiver Natur ist2, definieren wir uns mit ersichtlicher Evi-
denz als politisches Tier mit Exklusivititsanspruch.3 Nach diesem Verstindnis diir-
fen nur wenige ausgewahlte Gruppen hoherer Saugetiere so gedacht werden,
dass sie untereinander etwas betreiben, das wir als Politik bezeichnen kdnnten.4
Ein breiteres Spektrum geselliger Arten ist dariiber hinaus in einen kollektiven
Entscheidungsprozess eingebunden, der als demokratisch und konsensorientiert®
betrachtet werden kann. Doch auch in diesen Fillen wird diesen Arten und ihrer
Politik normalerweise nicht unterstellt, dass sie sich iberschneiden oder einander
tangieren wirden. Solange Tiere nicht in der Lage sind, uns formal als Mitbiir-
ger*innen anzusprechen, ist es scheinbar nicht notwendig, ihre individuellen Wiin-
sche zu interpretieren und zu rekonstruieren, auf ihre besonderen Verhaltenswei-
sen zu reagieren und ihre Handlungsmacht oder agency ernst zu nehmen.

I Vgl Oliver: Animal Lessons.

2 Vgl Tully: »The Unfreedom of the Moderns in Comparison to Their Ideals of Constitu-
tional Democracy«.

3 Wadiwel: »Cows and Sovereignty«.
Vgl. de Waal.

5  Vgl. Conradt/Roper: »Democracy in Animals«.



In diesem Beitrag wird stattdessen fiir die Anerkennung einer aktiven Tierpo-
litik pladiert. Und mehr als das: Es werden Griinde genannt, warum die politische
Handlungsmacht oder agency von Tieren nicht nur als widerstindigé oder als aus-
handelnd und verhandelnd’ begriffen werden kann, sondern sich ebenso als Bei-
trag zur »Deliberation«, zur politischen Kommunikation im Rahmen eines laufen-
den kollektiven Prozesses der Entscheidungsfindung verstehen lasst, in dem zu-
gleich auch die politischen Subjektivititen von Menschen wie von Tieren hervor-
treten und konturiert werden. Hiermit wird freilich nicht (unmittelbar) die Forde-
rung verkniipft, Tieren auf welche Art auch immer bestimmte formale politische
Rechte zuzugestehen — das Versammlungsrecht, das aktive und passive Wahlrecht
—, was unsere ehrwiirdigen politischen Institutionen ins Chaos stiirzen wiirde.
Sondern es soll ausgehend von einer empirisch gestiitzten Behauptung aufgezeigt
werden, wie Tiere in zahlreichen Praktiken tatsiachlich eine prominente Rolle
spielen und in gewissem Umfang bereits in einer Weise ernst ggnommen werden,
die als politisch interpretiert werden kann. Dadurch, dass wir die immanente
Mehrdeutigkeit unseres Umgang mit Tieren und ihres Umgangs mit uns erken-
nen, kénnen wir auch die Forderung nach einer neugierigen, experimentellen lau-
fenden Politik der alltiglichen Begegnungen mit Tieren wahrnehmen.8 Eine solche
politische Positionsnahme zielt darauf, eine Sensibilitit zu entwickeln, die die
Deutung komplexer nicht-menschlicher Verhaltensweisen erméglicht, sowie auf
die Mobilisierung der Bereitschaft, mit alternativen, ergebnisoffenen Situationen
zu experimentieren, in denen Tiere neue (oder zuvor unbemerkte) Fahigkeiten
und Winsche offenbaren kénnten. Daher ist dies ein Aufruf, nicht einfach um-
standslos formale Tierrechte in unsere Verfassung aufzunehmen, sondern viel-
mehr zur Kenntnis zu nehmen, in welchem Sinne Tiere schon immer politische
Wesen waren.

Solche Prozesse, in denen Tiere politische Subjekte sein und als Subjekte be-
griffen werden konnen, die sich politisch relevant verhalten — idiosynkratische, an
einem gemeinsamen Lernprozess teilnehmende Wesen —, lassen sich beispiels-
weise im Kontext von Naturschutzpraktiken finden, bei denen Menschen und
Tiere lernen zusammenzuleben.? Manifest wird jedoch die implizit vorhandene

Vgl. Hribal/Clair: Fear of the Animal Planet.
7  Vgl. Donaldson/Kymlicka: Zoopolis.

Dieser politische Prozess weist eine gewisse Verwandtschaft mit den Befunden der
tierwissenschaftlichen Forschung zu den (aufgewiesenen) Priferenzen von Tieren auf
(vgl. Fraser/Matthews: »Preference and Motivation Testing«, Dawkins: »Behaviour as a
Tool in the Assessment of Animal Welfare«) — wenngleich an dieser Art der Prife-
renzermittlung durch Tests kritisiert werden kann, dass diese den Versuchsteilneh-
mer*innen, deren Priferenzen vielleicht auf bisherigen Erfahrungen beruhen, nur ein
begrenztes Optionsspektrum boten (vgl. Haynes: »Fraser on Animal Welfare, Science,
and Ethics«).

9  Vgl. Whatmore: Hybrid Geographies; Hinchliffe u.a.: »Urban Wild Things«.



politische Subjektivitdt von Tieren vor allem dann, wenn Tiere in die Entwicklung
neuer Technologien einbezogen sind. Dies soll im Folgenden gezeigt werden.

Die uns umgebenden technologischen Systeme sind durch und durch poli-
tisch — nicht nur dadurch, dass sie uns Mittel zur Verfiigung stellen, iiber deren
Zwecke wir entscheiden, sondern auch, weil sie auf weit subtilere Art Anlass zu
moralischer Debatte geben und der Ort politischen Streits sind.!® Bruno Latour
hat den politischen Charakter unseres Umgangs mit der natiirlichen Welt heraus-
gearbeitet und darauf hingewiesen, wie umstrittene Technologien Gelegenheiten
zur Herausbildung besonderer Offentlichkeiten bieten.!! Ebenfalls hat er deutlich
gemacht, wie wir stindig in gesellschaftliche Experimente einbezogen sind.!2 Dass
Latour Politik als liber die menschliche Sphare hinausreichend konzipiert und auch
Nichtmenschen moralische agency zuschreibt, ist bei ihm kontrovers diskutiert
worden. Trotzdem finden sich in seinem Werk nur wenige Beziige auf Technolo-
gien, deren Nutzer*innen Tiere sind!3 — mit einer bemerkenswerten Ausnahme:
der Katzenklappe.

KATZEN UND TUREN: TIERPOLITIK DURCH TECHNIK

Latour hat in einem kurzen Aufsatz die Comicfigur Gaston Lagaffe als Technikphi-
losophen portritiert.!4 Der unermiidliche Bastler Gaston, umtriebiges Redakti-
ons-Factotum in einem Comicverlag, schafft es im Rahmen eines Aushandlungs-
und Lernprozesses, eine Tir in seinem Biiro so umzubauen, dass sie die Funkti-
onsanspriiche einer Reihe anderer Figuren der Geschichte erfiillt. Gastons Chef
Prunelle will, um Zugluft zu verhindern, dass die Tir geschlossen bleibt, beklagt
sich aber, dass er sie standig fiir die miauende Biirokatze 6ffnen muss. Als Losung
dieses Problems baut Gaston in die Tir eine Katzenklappe ein. Dadurch ist die
Tir in Prunelles Augen beschadigt. Trotzdem erfiillt sie nun jedoch die urspriing-
lichen Anforderungen sowohl der Katze als auch des Redaktionschefs: Fiir die ei-
ne ist sie eine Offnung, fiir den anderen eine geschlossene Tiir. Dann allerdings
taucht eine neue Figur auf: Die Biiro-Mowe ist (wie Gaston es interpretiert) nei-
disch auf die Katze geworden, weil diese die Tiir ungehindert passieren kann.
Doch auch dieser Anspruch lasst sich durch materielle Intervention befriedigen,
indem Gaston eine Méwen-Klappe erfindet.

10 Vgl. Keulartz u.a.: »Ethics in Technological Culture«.
Il Vgl. Latour: From Realpolitik to Dingpolitik.
12 Vgl. Latour: Politics of Nature.

13 Zahlreiche andere Autor*innen in den Science and Technology Studies sowie auf ver-
wandten Gebieten wie der (mehr als humanen) Humangeographie und der Anthropolo-
gie haben dies freilich getan, darunter insbesondere Haraway (vgl. When Species Meet)
und Whatmore (vgl. Hybrid Geographies), die u.a. fiir den restlichen Beitrag herangezo-
gen wurden.

14 Vgl. Latour: »A Door Must Be Either Open or Shut«.



Was Latour mit diesem Beispiel zeigen will, ist: Die Geschichte von der Tiir
und ihren Nutzer*innen wird nicht verstindlich, wenn man sie lediglich unter dem
Aspekt des Machtgefiiges im Biiro analysiert oder nur als funktionale Fortentwick-
lung einer Tiir betrachtet. Sie erhilt erst ihren Sinn, wenn man den Veranderun-
gen, die Akteur*innen und Tiren zusammen durchmachen, nachspiirt und die
Merkmale und Bedeutungen der Veranderungen aus den unterschiedlichen Per-
spektiven interpretiert. Gaston wird, durch Re-Interpretation und Neudefinition
dessen, was eine Tiir praktisch bedeutet, Teil eines kollektiven Lernprozesses, in
dem neue Subjektivitaten entstehen und die Legitimitat der Anspriiche und Wiin-
sche dieser Subjektivitdten interaktiv exploriert wird, namlich durch Herumbas-
teln an den allen gemeinsamen materiellen Bedingungen. Allerdings ist das Ergeb-
nis dieses sozio-materiellen Prozesses der Deliberation dann nicht zwangslaufig
ein formaler Konsens. lllustriert wird dies durch Redaktionschef Prunelle, der am
Ende des Geschehens seine Fahigkeit verloren hat, seine Einwande in verniinftiger
Sprache zu artikulieren.

Jenny Diski erzahlt eine dhnliche Begebenheit mit einer Katze und stellt dabei
die Ambivalenz heraus, die die Interpretation der Wiinsche von Tieren mit sich
bringt. Nachdem Diski in die Tir zu ihrem Arbeitszimmer eine dhnliche Katzen-
klappe eingebaut hatte wie in die Kiichentiir, weigerte sich die Katze, sie zu be-
nutzen, und bestand darauf »in the human way«, den menschlichen Gepflogenhei-
ten entsprechend hereingelassen zu werden.!> Die Autorin hatte zunichst ange-
nommen, sie nehme an einer klaren Aushandlung dariiber teil, welche Funktion
die Tir zu ihrem Arbeitszimmer habe, erkannte dann jedoch aufgrund der mate-
riellen Intervention und des anschlieBenden Verhaltens, dass hier ein anderer Pro-
zess im Gange war — in dem es nicht nur um die wechselseitigen Interessen und
Wiinsche von Katze und Besitzerin, sondern auch um die (jeweilige Auffassung
von der) Art ihrer (Macht-)Beziehung sowie um die Bedeutung von Freiheit und
Unabhangigkeit ging.

Den Gegensatz zur befreienden Katzenklappe markiert eine Gruppe von
ganz anderen Technologien, auf die Clare Palmer!é hingewiesen hat. Diese erge-
ben zusammen ein Unterdriickungsregime, unter dem Katzen geziichtet, diszipli-
niert, kastriert und dazu gebracht werden, unserem Bild von dem zu entspre-
chen, was eine Katze sein sollte. In einer foucaultschen Sichtweise auf Katzen be-
schreibt Palmer Domestizierung und Zucht als Angelegenheit der Kontrolle,
Uberwachung und Disziplinierung und schlieBlich als Herabsetzung der Wider-
standsfahigkeit der Katze und ihrer »physiologischen Internalisierung« eines Re-
gimes menschlicher Dominanz. Palmers Kritik der vollstindig durch Unterord-
nung gekennzeichneten Lebensform mancher domestizierter Haustiere verweist
auf ein Problem, das sich im Hinblick auf die Deliberation mit ihnen stellt: Sollen
wir samtliches Verhalten von Tieren als authentischen Ausdruck ihrer Wiinsche

I5 Vgl. Diski: What | Don’t Know about Animals.

16 Vgl. Palmer: Environmental Ethics.



und Interessen ansehen? Eine behauptete agency von domestizierten Tieren konn-
te dann von manchen als etwas abgetan werden, das gemaB der Definition von
Domestizierung nur Produkt eines »falschen Bewusstseins« sein kann, erzeugt
durch Zdhmung, Domestizierung, Zucht und Einsperren, sodass letztlich nur art-
spezifische Verhaltensmuster, zu denen es Analogien in der Wildbahn gibt, als giil-
tig zu betrachten seien.

Wie man sieht, bringt die Anerkenntnis von agency in Praktiken der Tiernut-
zung das Risiko mit sich, die Tiere zu Kompliz*innen ihrer eigenen Ausbeutung zu
machen und ihr Leiden als irgendwie selbstgewahlt und womdglich gar als eine
Art »Gesellschaftsvertrag«!7 zu legitimieren. In der Abwigung dieses Risikos ge-
gen die Chance, die Tiere unter uns als politische Agent*innen ernst zu nehmen,
liegt jedoch die Herausforderung der deliberativen Formen des Zusammenlebens.
Die Deliberation der Tiere ware damit eine Alternative sowohl zur Idee der »be-
nevolent domination«, die implizit einen GrofBteil des Diskurses liber Tierwohl
und Tierschutz durchzieht!8, als auch zur Vorstellung, domestizierte Tiere seien
ihrer Natur nach reine Opfer der Ausbeutung und Unterdriickung durch Men-
schen, also in Ginze passive »moral patients«!? und allerhéchstens Empfin-
ger*innen menschlichen Wohlwollens oder menschlicher Gerechtigkeit. Vom de-
liberativen Standpunkt aus ware es jedoch prinzipiell auch nicht unméglich zu fol-
gern, dass bestimmte Praktiken gedndert oder beendet werden miissten, zum
Beispiel jene Praktiken, durch die Tieren ihr Gedeihen in einem solchen Mal3e
versagt wird, dass sie nicht mehr in der Lage sind, ihre Praferenzen auf die ubli-
che, nicht-diskursive Weise zu duBBern.

MELKROBOTER, KUHE UND LANDWIRT*INNEN

Nicht nur Haustiere haben konkret teil an situierten und materiellen Modi der de-
liberativen Interaktion. Auch an Orten, an denen Interaktionen in Situationen des
Eingeschlossenseins und der produktiven Nutzung stattfinden, lassen sich Tiere
bei der politischen Kommunikation beobachten. Als in Milchviehbetrieben Melk-
roboter eingefiihrt wurden, die Kiihe automatisch ohne Beaufsichtigung durch
den oder die Landwirt*in melken, war ein dhnlicher Lernprozess erforderlich. Im
Zuge dessen anderten sich auch die Vorstellungen davon, was eine gute Kuh, was
einen guten Landwirt bzw. eine gute Landwirtin und was die angemessene Bezie-
hung zwischen Kuh und Landwirt*in ausmacht. Beim Melken durch einen Roboter
mussten die Kiihe einen Teil ihrer Herdenmentalitit aufgeben und selbststandig
entscheiden, wann sie gemolken werden wollen. Die Landwirt¥innen mussten
lernen, diese Entscheidung den Kiihen so zu iiberlassen, dass diese produktiv
blieben. Wenngleich Melkroboter als »befreiende Technologie« vermarktet wur-

17  Palmer: Environmental Ethics.
18 Vgl. Cole: »From >Animal Machines« to >Happy Meat<«.
19  Regan: The Case for Animal Rights, S. 154.



den, die den Kiihen agency ermoglichten, so wird bei einer foucaultschen Inter-
pretation des Roboters klar, dass hier ein besonderer Typ von Subjektivitdt vor-
liegt.20 Unter anderem stellten die Entwickler*innen der Roboter anfinglich fest,
dass die Kiihe keine Neigung hatten, den Roboter aufzusuchen, nur um sich ihrer
Milchlast zu entledigen, sondern dass sie mit automatisch ausgegebenem Futter
dazu gelockt werden mussten. Ein weiteres Problem damit, den Melkroboter als
befreiend zu charakterisieren, ergibt sich, wenn seine Installation in der Praxis da-
zu fiihrt, dass die Kiihe ganzjihrig im Stall gehalten werden, weil die Weidehaltung
oftmals schwer mit kontinuierlichem Zugang zum Roboter vereinbar zu sein
scheint.2! Um diesem Problem zu begegnen, begann eine Gruppe niederlindi-
scher Landwirt*innen im Jahr 2007, mit einem mobilen Melkroboter zu experi-
mentieren, der bei den Kihen auf der Weide betrieben werden konnte. Dabei
tauchten im Zusammenhang mit zahlreichen technischen Herausforderungen auf
dem Weg hin zu einer funktionierenden Maschine und zu weiterhin produktiven,
leistungsfahigen Kiihen auch Fragen auf, die in der Ethiktheorie als »begriffliche«
Fragen zur Zentralitdit und angemessenen Bedeutung der Begriffe Natiirlichkeit,
Freiheit, Freiwilligkeit und Verantwortung der Landwirt*innen gelten wiirden.
Diese wurden jedoch nicht als ausschlieBlich oder primar diskursiv zu beantwor-
tende Fragen aufgefasst, sondern es wurde mit unterschiedlichen praktischen Be-
deutungen dieser Begriffe dadurch experimentiert, dass neue materielle Arran-
gements geschaffen wurden und anschlieBend das Verhalten der Kiihe beobachtet
wurde. Kontinuierlich wurde dabei auch der Charakter der Kiihe von den Land-
wirt¥innen interpretiert: ob die Kiihe genetisch »faul« seien oder nicht das richtige
Futter bekamen, ob sie zu dickkopfig oder zu intelligent seien, um den Melkrobo-
ter zu betreten, oder ob sie eine Abneigung dagegen hiatten, unter Zwang in den
Roboter gebracht zu werden, und lieber selbst tiber den Zeitpunkt des Betretens
entscheiden wollten. Die Landwirt*innen gingen der Frage nach, ob »rangniedere
Kiihe« der Herde (so jedenfalls nach manchen Deutungen der Herdenbeziehun-
gen) durch den Roboter zu Opfern von dominanten, sie drangsalierenden Tieren
wiirden oder ob dies durch eine raumliche Neuanordnung des Melksystems ver-
hindert werden konne. In den neu eingerichteten Melkanlagen wiederum zogen
es einige Kiihe vor, im Stall zu bleiben, woraufhin die Landwirt*innen sich fragten,
ob die Kiihe damit zeigen wiirden, wie griindlich sie der Natur entfremdet und
selbst nicht mehr natiirlich (genug) seien.

Dieser Prozess der bricolage?? aufseiten der Landwirt*innen und Techni-
ker*innen, mit dem diese die Koharenz ihrer Praktiken rund um das neue, zu
entwickelnde Melksystem immer wieder neu herstellten, war keineswegs auf
Menschen beschrankt. Die entstehende vor- und zuriicklaufende Bewegung, mit

20 Vgl. Holloway: »Subjecting Cows to Robots«.
21 Vgl. Driessen/Heutinck: »Cows Desiring to Be Milked?«.

22 Ein Prozess, der so konzipiert ist, dass er nicht-menschlichen Input einbezieht, und der
somit von modernen, nach dem Top-Down-Prinzip vorgehenden Formen des »Enginee-
ring« unterschieden werden muss. Vgl. Fuller: »CSl«.



dem experimentellen Austausch von Elementen im System des Milchbetriebs und
der dann einsetzenden Beobachtung der Reaktion der Tiere, lasst sich auch als
Dialog zwischen den Landwirt*innen und Kiihen beschreiben, in dem der Melk-
roboter, das Futter, die Weide und die Steuerung der Anlage als Kommunikati-
onsmedien dienten. Hierbei handelt es sich jedoch nicht einfach um eine materiel-
le »Dialektik« der Anpassung, sondern um einen tatsichlich fortlaufenden Dialog,
bei dem die Tiere ebenfalls die Méglichkeit haben, ihre Kooperation zu verwei-
gern oder sogar alternative Modi des Lebens und Sich-In-Beziehung-Setzens »vor-
zuschlagen«. Unter anderem ging aus dieser Experimentiersituation als neue po-
tenzielle Einsatzform von Melkrobotern in der Milchwirtschaft auch deren Einsatz
in Naturschutzgebieten hervor, der — so die sich langsam durchsetzende Ansicht
der Landwirt*innen — zu einer ganz anderen Form der Tierhaltung und einer ro-
busteren Kuhrasse fiihren wiirde.

POLITISCHE TIERE

Koénnen Katzen und Kiihe folglich im vollen Sinne als »politische Tiere« gelten? Fiir
Aristoteles waren sie ganz eindeutig, so wie Frauen, Sklaven, Auslinder und
Handwerker, nicht fir den Kreis der vernunftbegabten Biirger qualifiziert gewe-
sen, der sich zur Erorterung der Angelegenheiten der polis versammelte. Seitdem
hat »the tradition of politics itself, at least in the West, [...] by and large, exempted
the non-human animal from agency as a political being«.23 Sollte diese Situation in
Bezug auf Tiere korrigiert und sollten (manche) Tiere in unser erweitertes politi-
sches Gemeinwesen aufgenommen werden? Nach Donaldson und Kymlicka kann
allein schon die Prasenz von Tieren im offentlichen Bereich fiir die politische De-
liberation als Katalysator wirken, Einstellungen verandern und die Bedingungen
der politischen Debatte verschieben.24 Doch dariiber hinaus kénnen Tiere — eini-
ge mehr als andere — auch uber politische agency verfligen: Sie kénnen, konfron-
tiert mit einer Reihe nicht zwangsartiger Alternativen, Praferenzen duflern, z.B.
durch »voting with their feet«.2> Und es lisst sich feststellen, ob sie protestieren
und abweichender Meinung sind, etwa wenn sie sich weigern, so zu kooperieren
wie von ihren menschlichen Halter*innen vorgesehen.2é Wenn wir von der Pri-
misse ausgehen, dass Tieren als Einzelwesen jeweils die agency fehle, durch die sie
sich in Bezug auf ihr subjektives Wohl ausdriicken konnten, dann ignorieren wir
ihr »vast repertoire of vocalizations, gestures, movements and signals«2/, so die
Argumentation von Donaldson und Kymlicka. Folgt man einer Auffassung von mo-
ralischem Handeln, wonach dieses nicht aus der Selbstbindung an eine abstrakte

23 Wadiwel: »Cows and Sovereignty«.

24 Vgl. Donaldson/Kymlicka: Zoopolis, S. | 14.
25 Donaldson/Kymlicka: Zoopolis, S. 66.

26 Vgl. Donaldson/Kymlicka: Zoopolis, S. 115.
27 Donaldson/Kymlicka: Zoopolis, S. 109.



Rechtfertigung erwachst, sondern aus einem (ebenso komplexen) Charakter und
aus Motivationen wie Liebe, Mitleid und Treue?8, dann sind Tiere mehr als mora-
lische Patient*innen. Implizit in dieser Verschiebung des Begriffs vom moralischen
Handeln ist dann auch eine Verschiebung der Ziele, weg von der Institutionalisie-
rung gesetzlicher Rechte fiir Tiere hin zur Férderung arteniibergreifender Ge-
meinwesen, in denen Menschen lernen, auf jene einzugehen, mit denen sie in vie-
ler Hinsicht die Welt teilen.

Donaldson und Kymlicka haben wie auch andere?® darauf hingewiesen, wie
ausgesprochen kiinstlich die Aussonderung von Nichtmenschen aus unserer Vor-
stellung von »Gemeinschaft« und (politischer) agency sei.30 Wir leben in gemein-
schaftlichen Beziehungen der Interdependenz und Reziprozitat mit einer Fiille von
(mehr oder weniger domestizierten) Tieren. Diese Interdependenz wird von uns
standig justiert, interpretiert, in ihrer Kohdrenz wiederhergestellt und befragt.
Dabei sind Tiere nicht allein passive Adressaten unserer Projektionen und Wiin-
sche. Fiir das Empfinden vieler liegt nicht nur etwas Agentisches, sondern auch
etwas Subjektives, inhdrent Bedeutungsvolles in dem, wie Tiere auf uns und ihre
wechselnden Lebensrdaume reagieren. Daraus folgt, dass sich nicht-menschliche
Tiere bereits jetzt in vielen Situationen in der Deliberation mit Menschen befin-
den.

DIE DELIBERATIVE DEMOKRATIE WIRD ERWACHSEN

Statt dass Politik als bloBe Aggregation individueller Praferenzen und Demokratie
als eine Angelegenheit politischer Wahlen und Mehrheitsentscheidungen gedacht
wird, sollen dem deliberativen Ideal zufolge politische Beschliisse in einem Pro-
zess offentlicher Diskussion, Begriindung und Beurteilung getroffen werden.3!
Wirken sollte allein die »Kraft des besseren Arguments« in einer kollektiven Ent-
scheidungsfindung, die auf den verniinftigen Konsens unter allen Beteiligten zielt.
Von Tieren die Mitwirkung an dieser hehren, idealen Form von Politik zu erwar-
ten scheint zu viel verlangt zu sein. In den vergangenen Jahrzehnten sind indes
Theoretiker*innen der deliberativen Demokratie zu der Ansicht gelangt, dass die-
selbe Erwartung auch in Bezug auf Menschen schon ungebiihrlich und liberzogen
war.

Das im Sinne (von unvoreingenommenen Formen) verniinftiger Argumenta-
tion formulierte deliberative Ideal wurde als exklusiv gegeniiber jenen erkannt,
die man fiir nicht vernunftbegabt halt, und es kann als zu anspruchsvoll im Hin-
blick darauf gelten, was als Argument zahlt:

28 Vgl. Donaldson/Kymlicka: Zoopolis, S. 1 16.

29 Vgl. Plumwood: »Has Democracy Failed Ecology?«; Hobson: »Political Animals?«.
30 Vgl. auch Smith: »Articulating Ecological Injustices of Recognition«.

31 Vgl. Bohman: »Survey Article.



It favours the educated and the dispassionate and excludes the many
ways that many people communicate reasons outside of argumenta-
tion and formal debate, such as testimony, rhetoric, symbolic disrup-
tions, story-telling and cultural- and gender-specific styles of commu-
nication.32

Wozu sich ergédnzen lieBe: Es begiinstigt auch »artspezifische« Kommunikationssti-
le.33 Die zentralen fiir die legitime Deliberation definierenden Unterscheidungen,
wie etwa die Verniinftigkeit der Teilnehmenden und ihrer Positionen, lassen sich
— in einer Konzeption von Deliberation als einer Sache situierter Praktiken — so
beschreiben, dass sie am besten (wenn nicht sogar ausschlieBlich) innerhalb des
deliberativen Prozesses selbst hergestellt werden. Das Subjekt, wie es von Theo-
rien deliberativer Demokratie verstanden wird, unterliegt der (oder ist zumindest
offen fur die) Transformation im Prozess der Deliberation.34 Die deliberative
Demokratie entspricht nach diesem Verstdandnis nicht linger der (Haber-
mas’schen) idealen, vorurteils- und machtfreien Antithese zum politischen Ver-
handeln und Wahlengehen. Vielmehr ist sie der Versuch praktische Wege zu fin-
den, politische Prozesse deliberativer zu machen und dabei die Bedeutung der
begriindeten Argumentation (in welcher Form auch immer) und des freien und
offenen Diskurses (in welchem Raum auch immer) zu betonen.

Dafiir, dass »Deliberation« kein Etikett ist, das mit hemmungsloser Beliebig-
keit Interaktionen zwischen Tieren und Menschen aufgeklebt wird, finden sich
Belege in den pragmatisch und starker umweltpolitisch ausgerichteten Konzepten
von Deliberation, die im Laufe der letzten Jahrzehnte entwickelt wurden. Dryzek
beispielsweise fordert ein »deliberating with nonhumans« im Rahmen des Bestre-
bens, Umweltprobleme in unsere politsche Kommunikation einzufiihren. Er
empfiehlt die Ausweitung unserer Deliberationen auf die Kommunikation mit der
nicht-menschlichen Welt und die »openness to non-human signals« in sozio-
Okologischen Systemen besonders angesichts von groBmaBstablichen Umwelt-
problemen.3> So rit er dazu, Riickkopplungsmechanismen natiirlicher Systeme als
bedeutsame Kommunikation iiber Umweltbelange zu beriicksichtigen.36 Statt je-
doch den Diskurs einer Elite wissenschaftlicher Expert*innen zu tberlassen, sei es
wichtig, eine Vielzahl verschiedener Diskurse aufrechtzuerhalten. Allerdings ist
Dryzek auch der Meinung, dass »assertions will only have value in the discourse
when expressed as language«.37 Nach seiner Uberzeugung sollte die Deliberation
mit Nichtmenschen am besten durch (selbsternannte) Fiirsprecher*innen erfol-

32 Bohman: »Survey Article, S. 410.

33 Vgl. z.B. Eckersley: »The Discourse Ethic and the Problem of Representing Nature«.
34 Vgl. Cooke: »Five Arguments for Deliberative Democracy«, S. 948.

35 Vgl. Dryzek: »Political and Ecological Communication«.

36 Vgl. Dryzek: Rational Ecology, S. 207.

37 Whitworth: »Communication with the Environment?«.



gen, die die Bediirfnisse der Umwelt und Natur interpretieren — womit er sich
(belegbar) vom Ethos der deliberativen Demokratie entfernt, dessen Ideal in Par-
tizipation und direkter Kommunikation besteht. Allerdings ist Dryzeks Position
nicht frei von Ambiguitit, wenn er andererseits bereits an Habermas kritisiert hat,
dass dieser nur den diskursiven Austausch zwischen Menschen als politische
Kommunikation betrachte, und wenn er fordert, unsere Auffassung von Rationali-
tit so zu erweitern, dass sie auch das Sich-Vertiefen in die natiirliche Welt und die
Interaktion mit ihr umfasst.38 Damit wird die Idee des deliberierenden Subjekts
zum nicht ausschlieBlich Menschlichen hin gedffnet und nicht langer nur auf solche
Merkmale abgestellt, die auBer bei Menschen in abgeschwachter Form moglich-
erweise bei bestimmten »Elite-Tierarten« wie Primaten vorkommen. Derartige
politische Subjektivititen anzuerkennen bedeutet auch, Deliberationen an uner-
warteten Orten wahrzunehmen, die haufig nicht formal als politisch gelten.3?
Wollen wir aber den politischen Charakter dieser Subjekte verstehen, so kénnen
wir dazu Untersuchungen aus den Science und Technology Studies heranziehen,
die sich mit der Politik von materiell vermittelten Interaktionen beschiftigt haben.

MATERIELLE POLITIK DES ALLTAGS

Ziel einer konstruktivistischen Herangehensweise an die »politics of nature«40 ist
nicht, die Natur im Vorfeld von politischen Entscheidungen eindeutig zu reprasen-
tieren. Vielmehr wird bei diesem Ansatz Politik als die Schaffung von Kommunika-
tionssituationen mit experimentellem Charakter gedacht, in denen die Interpreta-
tion der Natur und ihrer Konstituenten als laufender Vorgang stattfindet. Im Rah-
men solcher Transformationsprozesse*! sind dann materielle Aspekte und Be-
griffsverstandnisse einer kontinuierlichen Feinabstimmung und praktischen Neu-
anpassung (»tinkering«) unterworfen.42

In einer objektorientierten Perspektive auf Politik kommen in der Nah-Sicht
auf den materiellen Charakter der Kommunikation und das gemeinsam gefiihrte
Leben bestimmte Merkmale dessen in den Blick, was als politisch bezeichnet
werden kann. Law und Mol pladieren hinsichtlich dieser situierten Form von Poli-
tik fir einen Begriff des »Guten«, das nicht im utopischen Sinne als singular und
gereinigt konzeptualisiert werden sollte, sondern als verflochten und so geartet,
dass es komplexe und alltagliche materiale Praktiken des Umgangs mit ihm ver-

38 Vgl. Dryzek: »Green Reason«.
39 Vgl Held: Models Of Democracy, S. 215.
40 Latour: Politics of Nature.

41 Es besteht die Gefahr, dass Tiere lediglich an ein materielles Setting angepasst werden,
das sich an engen menschlichen Interessen wie der Produktion von »mindless chickens«
orientiert (vgl. Bovenkerk u.a.: »Brave New Birds«), die keine Moglichkeit der Teilhabe
an wechselseitigem Lernen und an der Deliberation mehr haben.

42 Vgl. Korthals: Before Dinner, S. 78.



langt.#3 Fiir diesen Begriff gilt: »the good« figures as something to tinker towards
— silently«.44 Objekte erméglichen den Einbezug der Subjekte und kénnen des-
halb Teil des Prozesses sein, bei dem Subjekte resituiert werden — in »a socially,
materially, technically, emotionally, aesthetically >thicker< world [...] in which
technologies make a difference to the modes and forms of their involvement«.4>
Die Anerkennung dieser materiellen Modi der »Offentlichkeitsbeteiligung« 6ffnet
Politik fiir die Belange Interaktionen — und passt gut zu einem deliberativen Poli-
tikstil, der in Erfahrung verankert ist und lokales Wissen sowie implizite Formen
der Bezogenheit aufeinander fordert, statt distanzierte und unvoreingenommene
Argumentationsstile vorauszusetzen.4é Statt nur in institutionalisierten und forma-
lisierten Settings vorzukommen, konnen solche alltaglicheren und nicht-
diskursiven Formen der Deliberation auch Teil materialer Politikprozesse sein,
zumindest dann, wenn das kommunikative Handeln der Teilnehmenden statt auf
den antagonistischen Kampf auf ein Verstehen der Position anderer und die Ver-
trauensbildung ausgerichtet ist und darauf zielt, eine Form von Konsens oder zu-
mindest von Kohabitation zu erreichen.

KOMMUNIKATION DER TIERE

Lasst sich dieser Typ laufender Interaktion, der sich auf dem Feld wechselnder
Umstande und (indirekter) Antworten abspielt, als echte politische Deliberation
betrachten? Gébe es hier Raum fiir den Austausch tatsichlicher politischer Positi-
onen oder Argumente in nicht-diskursiven Formen »materieller Politik«?47 Die
verschiedenen Formen der Kommunikation werden gerne als Kontinuum — noch
genauer: als Hierarchie — dargestellt, wobei das Kontinuum ab einem bestimmten
Punkt als politisch bezeichnet werden darf und an seinem Gipfelpunkt der politi-
schen Deliberation entspricht. Hier fiir die Interaktion zwischen Spezies einen
Platz in der letzten, »deliberativen« Kategorie zu beanspruchen mag unsinnig er-
scheinen. Jedoch sollte der in diesem Beitrag vorgeschlagene materielle Modus
der Interaktion nicht als etwas verstanden werden, das »hochsinnige Menschen«
(high-minded humans) unternehmen, die sich zur basalen materiellen Ebene der
Tierkommunikation herablassen, die ihrerseits offenkundig etwas »Geringeres«
darstellt als die Eloquenz menschlicher AuBerungen. Wir stehen erst am Anfang
unserer Moglichkeiten, die moralische und politische Bedeutung der Tatsache
auszuloten, dass viele Tierarten liber eine empfindlichere Wahrnehmung fiir eine

43 Vgl. Law/Mol: »Local Entanglements or Utopian Moves«.

44  Allerdings nicht zwangslaufig in aller Stille — warum sollte das tinkering nicht unter Vo-
gelgezwitscher und begleitet vom Muhen der Kiihe stattfinden?

45 Marres: »Testing Powers of Engagement Green Living Experiments, the Ontological
Turn and the Undoability of Involvementx, S. 124.

46 Vgl. Tully: »The Unfreedom of the Moderns in Comparison to Their Ideals of Constitu-
tional Democracy«; Young: Justice and the Politics of Difference.

47 Law/Mol: »Globalisation in Practice«.



ganze Reihe subtiler, von Menschen ausgehender Signale verfiigen als die betref-
fenden Menschen selbst.#8 Forschungsarbeiten in der »Zoosemiotik« und anderen
Nischenvarianten der Ethologie, in denen eine aktive Prasenz menschlicher Be-
obachter*innen erlaubt ist, lassen derzeit ein Bild der natiirlichen Welt entstehen,
in der es von (potenziellen) artenlibergreifenden Kommunikationen nur so wim-
melt.4° Wie seltsam es doch wire, dem Summen des Lebens gegeniiber politisch
taub zu bleiben, Menschen im Verhiltnis zu diesem 6kologischen Austausch von
Signalen als AuBenstehende zu definieren — und diesen Austausch wiederum aus-
schlieBlich den Okolog*innen und Okonom*innen mit der Aufgabenstellung zu
Uberantworten, den Wert der damit fiir uns erbrachten ékosystemdienstleistun-
gen zu ermitteln. Stattdessen konnten wir mit arteniibergreifenden Lernprozes-
sen experimentieren, aus denen dann moglicherweise Formen wechselseitiger
Anpassung und sogar wechselseitigen Verstehens hervorgehen.>0

DELIBERATION AUF AUGENHOHE

Die Deliberation der Tiere sollte nicht nur als (iibertriebener) Ausdruck unserer
Bereitschaft verstanden werden, aus unserer Sicht irgendwie »mangelbehaftete«
menschliche Sprecher*innen ernst zu nehmen und damit die neueste iibermaBig
groBziigige Erweiterung unseres politischen Kreises durch nicht ganz ebenbiirtige
politische Subjekte zu vollziehen. Die Ausweitung des Raums der Deliberation auf
Tiere kénnte auBerdem auch eine Mdoglichkeit sein, einen Traum infrage zu stellen
— den von der korperlosen Vernunft, der Klarheit des Selbstausdrucks und der
Fahigkeit der Einzelnen, autonom an gehobenen, argumentativ gefiihrten Debat-
ten teilzunehmen, die zu verniinftigen kollektiven Entscheidungen fiihren.>!
Mussen Tiere ihre Ansichten begriinden, um sich ordnungsgemaB an Debat-
ten beteiligen zu kénnen? Man kénnte hier unter einer Begriindung die Verallge-
meinerung der eigenen Person verstehen, die liber den bloBen Ausdruck person-
licher Wiinsche hinausgeht. Wenn Begriindung nicht notwendigerweise miihsam
formulierte abstrakte Prinzipien beinhaltet, die als Letztbegriindung einer be-
stimmten politischen Position dienen sollen, dann sind Tiere unter Umstanden
schon weiter als vielleicht erwartet. Tierisches Verhalten lasst sich in manchen Si-
tuationen als Vorschlag zu einem alternativen Zusammenleben begreifen. Das
Changieren von Tieren zwischen Einwilligung und Widerstand wird gegenwartig
oft ignoriert. Wir neigen dazu, nur technologische Systeme zu sehen und Tiere als
einen Bestandteil zu subsumieren, dessen normalerweise reibungsloses Funktio-
nieren nur gelegentlich durch Stérungen »unterbrochen« wird, wenn die Tiere

48 Vgl. z.B. Despret: » The Body We Care for«; Smuts: »Encounters with Animal Minds«.
49 Vgl Lestel u.a.: »Etho-Ethnology and Ethno-Ethology«.
50 Vgl. Meijer: »Political Communication with Animals«.

51 Vgl. Hobson: »On the Modern and the Nonmodern in Deliberative Environmental De-
mocracys, S. 67; Wolfe: What Is Posthumanism?, S. 99.



sich nicht so verhalten wie von den Skripten der von uns fiir sie geschaffenen Inf-
rastrukturen vorgesehen. Stattdessen konnte der Wechsel zwischen Einwilligung
und Widerstand etwas sein, das wir als jeweils bedeutungsvolles Signal zu wiirdi-
gen lernen und dadurch verantwortungsfihig auch im Sinne von »response-able«
werden.52 Statt zu versuchen, die Natur oder Tiere zum Sprechen zu bringen,
konnten wir unsere Empfanglichkeit vergroBern. Wenn Menschen nicht-
menschliche Signale als bloBe »Informationen« deuten, die ausschlieBlich fiir die
eigenen Zwecke von Herrschaft und Beherrschung einzusetzen seien, dann sind
es Menschen, nicht die Tiere, die deliberatives Handeln vermissen lassen. Hribal
und Clair beschreiben, wie Tierpfleger*innen die wiederholten und zunehmend
raffinierten Ausbruchsversuche von Orang-Utans aus ihrem Zoo auf die immer
gleiche Weise einordneten: Sie verstanden sie im Sinne eines Framing als Akte
bewussten Widerstands und als Ausdruck der Unzufriedenheit.>3 Trotzdem rea-
gierten sie darauf iiberwiegend mit MaBnahmen, die eine Stérung der Orang-
Utan-Gemeinschaften bedeuteten, sowie mit verscharften Sicherheitsvorkehrun-
gen. Dabei liegt hier eindeutig ein Fall vor, bei dem Tiere sich in politischer De-
liberation betitigten, und Menschen sich demgegeniiber weigerten, den Verhal-
tensausdruck der Tiere als bedeutungsvolle Kommunikation zur Frage (der Mog-
lichkeit) des guten Lebens in Gefangenschaft gelten zu lassen.

Kennzeichen einer deliberativen Politik ist Aufmerksamkeit gegeniiber der
Qualitat der Kommunikation. Wenn Tiere ignoriert werden, weil sie angeblich un-
fahig seien zu einer Art der Kommunikation, bei der Menschen sich wohlfiihlen,
dann lieBe sich das Problem genauso gut als menschliches Versagen vor der Auf-
gabe deuten, ein im Vollsinne des Wortes deliberatives Mitglied eines umfassen-
deren politischen Gemeinwesens zu sein. Dieses verbreitete Versagen ist zum
Teil einem politischen Vokabular geschuldet, das Tiere ausgrenzt — was gleichzei-
tig die Moglichkeit ihrer Anerkennung versperrt.>4 Wenn wir uns Mensch-Tier-
Beziehungen nur unter dem Aspekt menschlicher Interessen denken kénnen, die
gelegentlich durch die Tierethik eingeschrankt werden, dann iibersehen wir zu-
gleich, wie oft wir Tiere bereits dabei erleben, dass sie auch speziellere substanzi-
elle Anspriiche stellen. Oder, wie Kersty Hobson dazu ausfiihrt:

Animals here are not simply mapped onto the pre-existing human
world or are dumb actors in diverse polities. Instead, their represen-
tations and physical presence co-creates the histories, moralities, po-
litical subjectivities and places we take as natural and/or devised
through human ingenuity alone.>>

52 Vgl. Haraway: When Species Meet.

53  Vgl. Hribal/Clair: Fear of the Animal Planet.

54 Vgl. Smith: »Articulating Ecological Injustices of Recognition«.
55 Hobson: »Political Animals?«, S. 257.



Es mag den Anschein haben, dass sich die politische agency von Milchkiihen auf
die in Folgsamkeit gegriindete »Bereitschaft« beschrankt, tagtdglich ungeheure
Milchmengen zu produzieren. Dennoch kommunizieren Kiihe auch — wenn wir
bereit sind zuzuhéren, was die Soziolinguistin Leonie Cornips jlingst getan hat.>®
Das klagende Muhen der Mutterkuh, der ihr neugeborenes Kalb weggenommen
wird, hat in der Milchviehhaltung zur Praxis der friihzeitigen Trennung gefiihrt,
mit der das Entstehen der Kuh-Kalb-Bindung verhindert werden soll. Manche
Landwirt*innen empfinden es jedoch als ihre moralische Pflicht, in ihrem Milchbe-
trieb alternative Ablaufe zu erwagen und zu erproben, etwa durch den Einsatz
von »Pflegemiittern« oder durch Experimentieren mit einer »Familienherde«.
Wenn die Praxis eines Milchbetriebs in dieser Weise gehandhabt wird, dann lauft
parallel zu ihr ein Prozess ab, bei dem die wahren und legitimen Bediirfnisse von
Kihen von dem unterschieden werden, was die Landwirt*innen als unzuldssige
Abweichungen davon wahrnehmen, was eine gute Kuh und was fiir die Kuh ein
gutes Leben sei.>” Als, wie oben beschrieben, eine Gruppe von Landwirt*innen
einen mobilen Melkroboter zum Einsatz bei Kiihen auf der Weide konstruierte,
stlitzten sie sich auf eine Neuinterpretation des friiheren Verhaltens der Kiihe:
»As long as the robot had been in the barn, cows would often be around the ro-
bot, even vandalizing it. But as soon as the robot went outside with the cows,
they did not bother to go to it except for making an actual visit.« Aus solchen Be-
obachtungen zog diese*r Landwirt*in den Schluss, dass das als »Vandalismus« ein-
geordnete Verhalten im Stall riickblickend betrachtet wohl ein legitimer Ausdruck
von Langeweile und Unzufriedenheit mit den Unterbringungsbedingungen war.
Ublicherweise beginnt der Blick auf das Politische damit, dass wir es als ex-
klusiv menschlich definieren. Dabei legen wir bestimmte geistige Merkmale als
Kern unseres exklusiven Status als politisches Tier zugrunde: Menschen sind dann
etwa die einzigen sinnproduzierenden, reflektierenden, Begriindungen beibrin-
genden, Rechte erteilenden, argumentierenden und vernunftbegabten Tiere. Eine
solche Grenzziehung um unser politisches Gemeinwesen herum wiare jedoch ein
Hindernis fir die praktische Anerkennung bedeutungshaltiger Kommunikation
Uber das Leben, das wir mit nicht-menschlichen Subjekten teilen. Es gibt unbe-
streitbar Unterschiede zwischen Menschen einerseits und der Vielfalt anderer
Tiere andererseits. Fiir ein breiter basiertes Verstandnis von Politik kommt es
aber darauf an, dass wir uns nicht bei samtlichen Interpretationen des Kommuni-
kationsverhaltens von Tieren von der Annahme einer definitionsentscheidenden
Differenz leiten lassen. Dies bedeutet ferner auch, dass es kein klares Ein- bzw.
Ausschlusskriterium fiir die Art der Organismen gibt, mit denen wir deliberieren

56 Vgl. Cornips: »The Final Frontier«.
57 Vgl. Driessen/Heutinck: »Cows Desiring to Be Milked?«.



konnten. Somit ist die Tiir auch zu Lebewesen hin gedffnet, die nicht offenkundig
»empfindungsfihig« oder »Subjekte eines Lebens« sind.>8

Demzufolge setzt eine poststrukturalistische (Foucault), konstruktivistische
(Latour) und posthumanistische (Haraway, Whatmore, Wolfe) Version der delibe-
rativen Demokratie keine vorgangigen autonomen menschlichen oder tierischen
Individuen voraus, die sich einer argumentativ gefiihrten Debatte frei anschlieBen,
sondern sie betrachtet diese Figuren als relationale Ergebnisse von Prozessen der
Deliberation selbst. In Prozessen des tinkering zwischen mehreren Spezies ist das,
was jeweils als legitime »Position« oder legitimes »Argument« zahlt, emergenter
Bestandteil des laufenden Prozesses materieller und praktischer Veranderung.
Was eine »gute« Kuh und eine »gute« Landwirtin bzw. ein »guter« Landwirt ist,
ergibt sich aus der Selbst- und der wechselseitigen Einordnung der Beteiligten und
aufgrund von deren Interpretation unter den Aspekten Verhalten, Fahigkeiten,
Produktion und zum Teil affektive Interaktion. lhren deliberativen Charakter ver-
dankt die interaktive bricolage zwischen Landwirt*innen und Kiihen der Tatsache,
dass deren Identitdten, Interessen und Wiinsche kein statischer Input des Prozes-
ses, wie beim Aus- oder Verhandeln von Streitfragen, sondern selbst revisionsof-
fen und Gegenstand des Prozessgeschehens sind. Ebenso steht ein Ernstnehmen
der Antworten von Tieren auf tentative Veranderungen der Systeme und Infra-
strukturen, in denen sie leben, im Einklang mit einem deliberativen Verstandnis
von Demokratie, fiir das deren Legitimationsquelle nicht im pradeterminierten
Willen der Einzelnen, sondern im Prozess der Willensbildung liegt.5? Wenn der
transformative Charakter des deliberativen Prozesses nicht nur die Veranderung
von Priferenzen freier, gleicher und deliberierender Biirger*innen einschlieBt,
sondern dariiber hinaus die Frage umfasst, was es bedeutet, ein deliberierendes
Subjekt zu sein, dann sollte auch die Bedeutung von Deliberation selbst nicht
durch eine (enge) Definition vorab festgelegt werden.

Bei Tieren wire es wohl nicht das Naheliegendste, wenn man versuchte, de-
liberative Demokratie in formalen Verfahren zu institutionalisieren. In gewissem
Sinne aber sind die, die es betrifft, in den Prozess der Korrektur von Praktiken in
Milchviehbetrieben ohnehin einbezogen: Kiihe beeinflussen deren Neugestaltung
— wenn man einmal von jenen Kiihen absieht, die die Anpassung an den Melkro-
boter verweigerten, weil das Schlachten nicht unbedingt eine legitime Form des
Umgangs mit politischen Dissident*innen darstellt. Es ist unklar, ob die Kiihe
»wissen«, dass sie mit Landwirt*innen und Robotern deliberieren, dass sie nicht
nur lber die Verhandlungsmacht verfiigen, (kollektiv) das Aufsuchen des Melkro-
boters zu verweigern — was manche Herden erfolgreich getan haben —, sondern
dass sie dariiber hinaus eine gewisse moralische oder politische Geltung besitzen,

58 Dieselbe Offenheit zum Gegeniiber, dem Wert zugeschrieben wird und auf den man
sich in der politischen Kommunikation als Partner*in einstellt, verspricht auch einen dif-
ferenzierteren und neugierigeren Zugang zum bislang iliberzeichneten Gegensatz zwi-
schen Tier- und Umweltethik.

59 Vgl. Held: Models Of Democracy; Manin: »On Legitimacy and Political Deliberation«.



dass sie die Macht haben, durch einen allgemeinen Anspruch auf angemessene
Haltung auch Fragen der Gerechtigkeit zu »adressieren«. Fiir Milchkiihe ist es
schwierig, politische Freiheit im vollen, im politischen Bereich lblichen Wortsinne
anzustreben; Kiihe sind im landwirtschaftlichen Betrieb im Wesentlichen zum Ar-
beiten da (auch wenn dies vielleicht noch eine zu freundliche Umschreibung ihres
Status sein sollte) und nicht, um als freie und gleiche Biirger*innen, die garantierte
Grundrechte genieBen, gedeihen und sich entfalten zu kénnen.$0

Handelt es sich aus der Sicht der Landwirt*innen um Deliberation? Man
konnte behaupten, den Landwirt¥*innen ginge es um eine Form intersubjektiver
Legitimitat, die sie in gewissem Umfang in ihrer Interaktion mit Tieren suchen. In
der Interaktion zwischen Kiihen und Landwirt*innen wird daraus mehr als eine
Praxis der Entscheidungsfindung, niamlich eine neu definierte Praxis der Milch-
viehhaltung als Ergebnis eines Prozesses, den sie als ehrlich und somit legitim
empfinden mégen, der idealerweise — besonders bei Einfiihrung neuer Technolo-
gien — kreativ, offen und fantasievoll ist und es Tieren ermdglicht, ihre Wiinsche,
ihre Individualitit oder ihre Gemeinschaftlichkeit zu erkennen zu geben (und zu
lernen, diese zu entwickeln) oder sich auch durch Vandalismus oder Symptome
der Langeweile auszudriicken.

DELIBERATION DER TIERE — WAS ZU GEWINNEN WARE

Deliberation ist keine oder zumindest nicht nur eine Methode der Entscheidungs-
findung, sondern auch eine kollektive Form des »truth making«, zu der wechsel-
seitiges Lernen mit (Streit zwischen) mehreren Quellen des Expertenwissens ge-
hort.6! Bei experimentellen Ansitzen im Naturschutz beispielsweise werden nicht
ausschlieBlich menschliche Formen der Expertise aktiv angestrebt, sondern auch
Lernprozesse nicht-menschlicher Individuen und Kollektive mit einbezogen.62
Ebenso wird ein Milchviehbetrieb mithilfe von Wissen gefiihrt, das tber Land-
wirt¥innen und Kiihe verstreut vorhanden und mit dem materiellen Arrangement
des gesamten Betriebs verwoben ist.

Genau wie im Fall der Katzenklappe jedoch beschrankt sich auch das Neu-
Arrangieren der materiellen Kultur nicht auf ein gemeinschaftliches Streben nach
dem guten Leben, sondern kann auch Machtkdmpfe und Ungleichheiten beinhal-
ten. Ausgeschlossen wire allerdings in einer deliberativen Perspektive auf den po-
litischen Austausch zwischen Spezies eine Sicht, in der dieser Austausch nur als
Aufeinanderprallen der Interessen von Menschen und Tieren nach Art eines Null-
summenspiels erscheint. Da Deliberationsprozesse eine »community-generating

60 Zur Konzeption der gedeihenden Milchkuh als Biirger*in vgl. jedoch Donald-
son/Kymlicka: Zoopolis, S. 139.

61 Vgl. van Oudheusden: »Where are the Politics in Responsible Innovation?«.

62 Vgl. Lorimer/Driessen: »Wild Experiments at the Oostvaardersplassenc.



power«®3 haben, wire die Deliberation der Tiere auch ein Beitrag zum Aufbau
einer multispecies community.

Deliberierende Tiere sind mehr als nur passive Orte des Wohlergehens oder
Leidens. Sie treten als kreative, ausdrucksfahige Wesen hervor, die an uns eine
vernehmliche Forderung richten: unsere Stellung als politische Subjekte zu iiber-
denken und unsere Gewohnheiten zu dndern.6 Die Forderung nach Deliberation
der Tiere bedeutet fiir uns jedoch weniger die moralische Verpflichtung, sich ge-
gen die eigenen Privatinteressen zu stellen. Sondern sie ist ein Modus der Begeg-
nung mit nicht-menschlichen Anderen, der aus sich heraus attraktiv und in sich
lohnend sein kann sowie auf die sinnhafte Erfahrung hinauslaufen kann, dadurch
Subjekt in einer erweiterten politischen Gemeinschaft zu werden. Diese Forde-
rung beruft sich nicht abstrakt auf die Rechte von Nichtmenschen, sondern sie
entspringt der Auffassung, dass das Sich-Einstellen auf bewusstseinsbegabte Ande-
re, die unter uns reichlich vorhanden sind, fiir interessantere und umsichtigere
Formen von Demokratie und Umweltschutz sorgen wird. In vieler Hinsicht kann
das Eintreten fiir die Deliberation der Tiere und mit Tieren sogar durch anthro-
pozentrische Anliegen motiviert sein. Denn dass wir lernen, den Planeten mit Tie-
ren zu teilen — in freier Wildbahn, zuhause und vielleicht auf dem Bauernhof —
wird auch fiir unser Uberleben als Art von zentraler Bedeutung sein.

63 Cooke: »Five Arguments for Deliberative Democracy«, S. 949.

64 Doch auch wenn die Deliberation der Tiere und mit Tieren von bestehenden Praktiken
der Tiernutzung und -haltung ausgeht, bietet sie nicht zwangslaufig ein neues Instru-
ment, mit dem eine »speciecist order [could] overcome its long-standing crisis and
reconstitute itself« — womit sich die Situation in der Tierschutzpolitik beschreiben lasst,
vgl. Svérd: »Slaughter and Animal Welfarism in Sweden 1900-1944«.
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