
Futogru/!t' und Film 

Rolf H. Krauss: Photographie und Literatur. Zur photographischen 
Wahrnehmung in der deutschsprachigen Literatur des neunzehnten 
Jahrhunderts 
Ostfildern: Hatje Cantz 2000. 172 S .. ISBN: 3-7757-085-l-5. D\1 28.--

Der FotohistoriKer Rolf H. Krauss wirft den Blick auf die Literatur des J 9. Jahr­
hunderts um Einflüssen ,on v;ahrnehmungsweisen nachzugehen. die infolge der 
Verbreitung der Fotographie entstanden sind. Krauss zeichnet damit nicht die 
Wege der Fotografie als 'v1oti, in der Literatur nach. sondern sucht .He\\eise· für 
die stillschweigende Cbersetzung fotografischer Charakteristika in 11<.'ue Beschrei­
bungstechniken. Zur Identitizierung seines hybriden Gegenstands .literarische 
Fotografie· !111.)ditiziert er die ,on I kinz Buddemeier l lJX l in Dm Fow. Geie hichtc· 
1111d Theorie der Fotografie als Gr1111dlage eines 11c11c·11 L'rteil, entwickelten Kri­
terien. mit deren Hilfe sich .. das photographische Bild ,om blc,1.kn Blick auf einen 
Wirklichkeitsausschnitt" (S.59) ebenso \\ie ,on gemalten Abbildern unterscheiden 
lassen soll. Dieser Katalog fotografischer Sehweisen umfasst einen f...·sten und 
pri,ilegierten Beobachterstandpunkt. .-\usschnitthaftigkeit. einen grtilkren bz,,. 
anderen Schürfebereich. die Verkleinerung bei der\\ iedergabe. Beschriinkung auf 
den Sehsinn. Genauigkeit im Sinne einer nichtselekti, en \\ iedergabe sämtlicher 
Details. Immobilisierung des Gesehenen. Perspekti\em,andel als Effekt ,erschie­
dener Bremmeiten sowie die Reproduzierbarkeit der Fl,togratie. 



xo l//:"/)/l:'.\'11 i1.l't'f/\<'h<1/I / -'()()/ 

Krauss will nachweisen. dass sich solche Aspekh: in der literarischen Perspek­
tivik niederschlagen. Aber wie kann Literatur .unscharf" sein'? Sind unerwähnh: 
,Ränder· von Beschreibungen mit dem 11..itografischcn .Aus-Schnitt' vergleich­
bar'' Diese für narratologischc und intermcdialc Thcoricbildung interessante 
Übersetzungsprobk:matik umgeht Krauss. indem er die Metaphorik der Fotografie 
unkritisch auf die Textanalyse anwendet und mithin metasprachlich das bereits 
suggeriert, was seine Analyse zutage fördern sollte. So heißt es zu Theodor Fon­
tanes /://i Brie.1·1: .. Alles, was beschrieben wird. tritt mit unterschiedsloser Schärfe 
vor die Augen des Lesers. Der mittägliche helle Sonnenschein. von dem die Rede 
ist. der breite Schatten wirft. verstärkt diesen Befund:· Denn: .. Die vorhandene 
Helligkeit ermöglicht eine starke Abblcndung des Objekti, s bei relativ kurzer 
Belichtungszeit mit der Folge einer über das ganze Bild in der Fläche und in der 
Tiefe gleichmäßig verteilten Schärte. Insofern kann von einer spezifisch photogra­
phischen Schärfe gesprochen v.erden:· (S.73) ~ur: Der Leser ist kein Betrachter. 
Dass es eine fotografische Vorlage zur beschriebenen Szenerie gegeben hat bzw. 
diese unbewusst so beschrieben worden ist. als hätte es eine solche gegeben. 
müsste Krauss dem Leser erst beweisen! 

Bei Krauss hat Sprache die Funktion. in einem !:!-Verfahren Wirklichkeit 
abzubilden. Das ästhetische Potential einer sprachlichen Beschreibung, ihr 
.Mehr· gegenüber einer abzubildenden Realität. gerät fast ganz aus dem Blick. 
,.Vorgeführt wird die möglichst eingehende Beschreibung einer bestehenden Bild­
vorlage. nicht weniger. aber auch nicht mehr" (S.75). behauptet Krauss zum Gehalt 
seiner literarischen Vorlagen. über die er abseits der Kriterien zur fotografischen 
Wahrnehmung nicht mehr sagen kann. als dass mit „Liebe zum Detail Das [sie!] 
Bild beschrieben wird". (S.75) 

Der Liebhaber ist überzi.:ugt: .. Je literaturwissenschaftlich unbefangener ich 
mich diesem Vorgehen unterzog. desto deutlicher mussten etwaige Spuren pho­
tographischer Technik erkennbar werden ... (S.20) Der rnrgeblich amateurhafte 
Verzicht auf Theorie ersetzt aber nur die genaue Analyse und eine sachliche 
Argumentation .. .Victor schlendert wie mit einer Kamera bewaffnet über die Insel. 
Wo es interessant ist. bleibt er stehen und macht eine Aufnahme. Der Erzähler 
beschreibt nicht den Gang selbst. sondern die Bilder, die Victor von ihm aufge­
nommen hat. Schon insofern ist die so dem Leser vorgestellte Bilderkette photo­
graphischer Natur." (S.103) 

Bedauerlich ist dieser Ton deshalb. wi.:i I neben der interessanten Fragestellung 
auch Krauss· Methode zunächst ansprechend ist. Er \'erglcicht Texte aus dem 
Zeitraum von 1772 bis 1905 zu verwandten Motiven und kann die Ahnlichkeit 
einer von verschiedenen panoramatischen Techniken geprägten Sehweise mit 
literarischen Schreibweisen rnr der Erfindung der Fotografie ebenso nahelegen wie 
die unterschiedlichen Funktionen panoramatischer und fotografischer Perspekti\'ik 
im Griincn Heinrich von (iottfricd Keller. Anregend sind auch seine Beispiele. 
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\\·ie Bewegung mit hesehreihenden Mitteln als Bi ldcrkette suggeriert ,, erd,'n 
kann (Stifkr) oder eine Folge \011 immer detaillierteren Teilbildern die Handlung 
überformt (Storm). 

Mit chronologisch vorgehenden Vergleichen zu den Tl1l'l11en Pnrtriit. Archi­
tektur. Landschaft und Innenraum legt Krauss nahe. dass Rd'lexion. stilisierend,' 
Ordnungsschemata und die Wiedergabe \On Empfindungen nach Erfindung d..-r 
Fotografie ahgdöst werden rnn der Pri\ilcgierung des Sehsinns. lkr Benennung 
des Sichtharen. Das i:ndc der .poetisierten· B..-schreihung hegründ,'t Krauss dem­
entsprechend mit der .unschlagbar..-n· Objckti\ itüt dcr Fotografie. 

Das Fazit kann nur nüchtern ausfallcn: Krauss· . .\rgumentatil1n schafft k..-inc 
Klarheit. sondern nur wcnig mehr als unscharfe Relationen Z\\ ischen Z\\ ei medi­
alcn Ausdrucksformen. Die Lektüre legt nahe. dass sich das Verhältnis \On Foto­
grafie und Literatur in zukünftigen Studien mit dem Bli-:k auf ihre jeweiligen 
Differcnzen. Eigengesetzlichkeiten und auf die Grenzen ihrer Chasetzbarkeit 
produktiver bestimmen lassen wird als allein mit \lctaphern der Fototechnik. 
Und dann sollten entsprechende \'orüberlcgungcn \OI1 Hubertus \OI~ Amelunxcn 
\·iellcicht auch ernster genommen werden. als Krauss es in seiner Einleitung getan 
hat. 

Torsten Pflugmachcr (Essen) 
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