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Mediengeschichten 

Fundstück 

Die .Medienwissenschaft' boomt - und mancher unserer Universitäten hat sie 
anscheinend ..:in ganz .neues Profi 1· der Ausbildung \ erl iehen' Dabei gd1t aber 
\ergess..:n. dass die Erfindung des Films als solch..: \011 Anfang an durch ..:ine breite 
und zumindest auch teilweise interessante Lit..:ratur begl..:itet ist. Der Spannbo
gen r..:icht dabei von der Zeitungsglosse bis zum L..:xikon. das eine umfassende 
Information anstrebt. Mir liegt - aufNmemb..:r 192S datiert - ein Einzelheft der 
Zeitschrift Der Bilchrnrt vor. in das hineinzublättern auch heute noch lohnt. Als 
Herausgeber di..:ses Organs. das offrnsichtlich aus der Vereinigung einiger bereits 
zuvor \Crbreitetcr Periodika entstanden ist. fungicren Prof. Dr. Hans Ammann 
( München) und Walther Günther ( Berlin). Mein Auge bleibt an einem Aufsatz 
rnn Hans Pfkidercr (Stuttgart) hängen. in dcm das spezifisch Neue des Films 
- dazumal noch Stummfilm - angesprochcn ist und kontrastierende Vergleiche 
angestcllt werden. Hier eine kleine Leseprobe! 

Karl Riha (Siegen) 

Wolfgang Pfleiderer: Das Bildspiel 

Der sedische Motor. der das Bildband in Bewegung setzt und der Bilderfolge 
logischen und psychologischen Zusammenhang. kurz den Sinn der Handlung gibt. 
ist dic .Filmfabd· oder das Dr..:hbuch. Man hat oft gesagt. die üußen: Bewegung 
sei das eigentlichL' Lebenselement dcs Films. und man hat sich lustig gemacht 
über dic \ erzwei tdten Bcmühungen des Films. 81:\\ egung zu erzeugen um jeden 
Preis. insbesond1:rc die :\knschen cinander nachlaufrn zu lassen. wo ..:s nur i;·g1:nd 
geht. Aber das ist heute schon nicht mehr wahr und\\ ird imm..:r weniger wahr. je 
\Witer d1:r Film sich entwickelt. 

Der Film begann wie der cnglischc Roman im 18. Jahrhund..:rt mit eincr 
Häufung rnn Stof( mit Abenteuern. \Oll denen eins das andere jagt. mit 
plötzlichen und oft zufälligen Schicksalswendungen. mit beständigem Wechsel 
des Schauplatzcs. Aber \\ ie der Roman hat er sich mehr und mehr intensi\ icrt. 
und man kann hcutc schon vom .psychologischen Film· sprechen. der die äußere 
Bewegung auf ein Mind..:stmaß herabdrückt und sie durch innerc Beweuunu 
ersetz~. d.h. durch den A.usdruck. den innere Bewegung herrnrruft. Es gibt heut; 
schon Filme. in dencn ganze Szenen lcdiglich auf die inncre Spannu1;g gestellt 
sind. die zwischen Z\\ ei :\lenschen herrscht. in denen minutenlang fast jede äußere 
81:\\egung aussetzt und et\\ a ein erstarrtes Gesicht so\ iel zu sagen hat. dass wir 
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die Bewegung nicht vermissen: der Film zentriert sich mehr und mehr auf die 
Filmgebärde, die sein eigentliches Agens ist. Darum ist auch die Filmfabel keines
wegs eine ,Dichtung·. Gerade bedeutende Dichter schreiben selten ein ordentliches 
Drehbuch, und die meisten verfilmten Dichtungen werden schlechte Filme. wenn 
sie nicht mit außerordentlichem Verständnis für das Wesen des Films frei umge
staltet werden. Die dichterische Phantasie ist ans Wort, an den Begriff gebunden 
und geht vom Wort und Begriff aus. Der Film kann nur von der Filmgebärde 
ausgehen und muß aus ihr entwickelt werden. Das Wort bleibt für den Film immer 
nur ein Notbehelf: eine Verdeutlichung, die man auch sollte entbehren können. 
Umgekehrt ist im Drama die Gebärde nur verdeutlichende Begleitung. Das Wort 
dominiert durchaus, weshalb das Drama ja auch ohne die Gebärdt: des Schau
spielers voll erfasst und verstanden werden kann. / Die Filmfabel muß also von 
Anfang an filmisch, d.h. von der Filmgebärde aus intuiert, gedacht und empfun
den sein, und sie darf keineswegs mit den für das Drama gültigen Maßstäben 
gemessen werden. lm Aufbau, in der Motivierung, in der ganzen Organisation 
folgt der Film durchaus eigenen Gesetzen. Die Gruppierung der Stoffelemente, 
die Akzentuierung der Einzelheiten, die Entscheidung darüber, was man aus
sprechen und was man den Zuschauer erraten lassen muß, erfolgt nach ganz ande
ren Grundsätzen als im Drama. daher ein nach den für die Dichtkunst gültigen 
Begriffen vortrefflich aufgebauter Film schlecht und langweilig, und ein lose 
zusammengestückter packend und unterhaltend sein kann. 

Wolfgang Pfleiderer: ,,Das Bildspiel, Lichtbild und Film". In: Der Bildwart, 
Berlin. November 1928, Heft 11, S.628f. 
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