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THEO ROHLE

STRATEGIEN OHNE STRATEGEN.
INTENTIONALITAT ALS
HSTRUKTURENTSTEHUNG DURCH VERFLECHTUNG?

Einleitung: Jenseits von Intention und Willen

,»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht.“* Diese Machtdefinition, formuliert von Max Weber, durfte
bis heute in jedem Soziologie-Lehrbuch zu finden sein und hatte lange Zeit
einen paradigmatischen Status inne.? Auch Bertrand Russell®* und Dennis
Wrong* haben nach Weber einflussreiche Machtdefinitionen vorgelegt, in
denen der Wille, das Interesse oder die Intentionen von Akteuren eine zentrale
Rolle spielen. Die Vorstellung, dass Austibung von Macht dann erfolgt, wenn
zwei zielgerichtet handelnde Individuen miteinander in Konflikt geraten, ihre
Interessen gegeneinander ausspielen und sich eines dieser Interessen durch-
setzt, erscheint intuitiv unmittelbar plausibel und ist zudem problemlos an
soziologische Handlungstheorien anschlie3bar.

Trotzdem haben die entsprechenden Ansétze immer wieder auch Kritik her-
vorgerufen. Einschlégig ist in diesem Zusammenhang die ,Community Pow-
er‘-Debatte in der US-amerikanischen Soziologie, in der in den 1950er Jahren
eine Reihe unterschiedlicher Machtkonzepte verhandelt wurden.®> Wie der Or-
ganisationssoziologe Stewart Clegg in seiner Rekonstruktion dieser Debatte®
aufzeigt, gerieten intentionalistische Machtkonzepte hier zunéchst wegen ihrer
Vernachldssigung von Strukturen unter Beschuss. So wurde kritisiert, dass un-
ter Macht ausschlieflich die Intentionen von Akteuren sowie die Effektivitt
ihrer Umsetzung in die Praxis gefasst wurde, die sozialen Strukturen, inner-
halb derer sich diese Umsetzung abspielt, aber aus der Analyse herausfielen.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri3 der verstehenden Soziologie, Tuibingen,
1972, S. 28.

Vgl. Norbert Ricken, ,,Die Macht der Macht — Rickfragen an Michel Foucault®, in: ders./
Markus Rieger-Ladich (Hg.), Michel Foucault: P&dagogische Lektiiren, Wiesbaden, 2004, S.
119-143: 124. Ricken merkt gleichzeitig an, dass Webers anschlieRende Differenzierung von
Macht und Herrschaft der Popularitat der Machtdefinition teilweise zum Opfer gefallen ist.

®  Bertrand Russell, Power. A New Social Analysis, New York, NY, 1938.

Dennis Hume Wrong, Power. Its Forms, Bases, and Uses, Oxford, 1979.

Eine Ubersicht, die gleichzeitig auch eine Position in dieser Debatte markiert, findet sich in
Steven Lukes, Power. A Radical View, 2. Aufl., Basingstoke, New York, NY, 2005.

Stewart R. Clegg, Frameworks of Power, London, 1989.
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Noch grundsétzlicher setzte die Kritik aus poststrukturalistischer Richtung an,
wo ein autonomer Wille nicht mehr als Ausgangspunkt einer Machtdefinition
gelten konnte. Stattdessen wurden die Sprachformationen in den Blick genom-
men, Uber die Intentionen zuallererst formuliert werden kdnnen. Diese Sicht-
weise fasst Clegg folgendermaflen zusammen:

When intentions are articulated, they can only be so through whatever forms of
discourse are socially available regarding what intentions can sensibly be taken
to be, in the forms of language, reasoning and accounting for action. In this re-
spect, talk about intentions that others might have is a reference less to their inte-
rior mental states as causal springs of putative action than to currently ,fixed
representations for making sense of what people do.”

Innerhalb dieser Debatten wird immer wieder die grundlegende Frage aufge-
worfen, in welchem Verhaltnis Intentionalitdt und Macht zueinander stehen
und welcher Status Subjekten bzw. Akteuren dabei zukommt. Clegg, der im
engeren Kreis der ANT-Vertreterlnnen publiziert hat?, auch wenn er im Allge-
meinen nicht zu diesem Umfeld gerechnet wird, bietet mit seiner Rekonstruk-
tion der Machtdebatten einen guten Ausgangspunkt, um dieser Frage naher auf
den Grund zu gehen. Er selbst verfolgt das Projekt einer Machtdefinition, die
sowohl an den subjektzentrierten Vorstellungen der Intentionalisten wie auch
an den kausal-mechanistischen Effektzuschreibungen der Strukturalisten
vorbeisteuert. Zwei seiner wichtigsten Zeugen sind in diesem Zusammenhang
Michel Foucault und die ANT. Gemeinsam ist diesen beiden Ansatzen, laut
Clegg, die relationale Perspektive: Den Ausgangspunkt bilden nicht mehr
identifizierbare Intentionen auf individueller Ebene, sondern relationale
Machtkonstellationen, die Individuen bzw. Subjekte inklusive ihrer Interessen
hervorbringen. Diese Machtkonstellationen tibersteigen den Horizont des Indi-
viduums, sie sind weder unmittelbar steuerbar, noch sind sie einer direkten
Beobachtung zugéanglich.

Eine konsequent relationale Machtanalyse, wie sie Clegg anvisiert, fihrt je-
des beobachtbare Phdnomen auf eine Stabilisierung von Machtrelationen zu-
rick: ,,Whatever phenomena of fixity there are may be seen as an effect of
those stabilised disciplinary powers and discursive practices which constitute
them.”“? Wenn allerdings samtliche ,phenomena of fixity* auf diese Weise
,aufgelost* werden kdnnen, so misste sich gerichtetes Handeln in letzter In-
stanz immer auf ein unkoordiniertes Zusammenspiel heterogener Relationen
beziehen lassen. Umgekehrt betrachtet misste ein solches unkoordiniertes Zu-
sammenspiel an irgendeinem Punkt einen bestimmten Grad an Struktur und
Ordnung erlangen, damit am Ende ein beobachtbares gerichtetes Handeln da-

" Ebd., S. 210.

Stewart Clegg/Fiona Wilson, ,,Power, Technology and Flexibility in Organizations®, in: John
Law (Hg.), A Sociology of Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, London,
1991, S. 223-273.

®  Clegg (1989), Frameworks of Power, S. 177.
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raus resultieren kann. Es stellt sich somit die Frage, worauf diese Ordnung zu-
rickzufuhren ist. Lésst sich dieser Koordinationsvorgang naher charakterisie-
ren und kann man ihn an einem bestimmten Punkt verorten?

Ausgehend von diesen Fragestellungen wird in diesem Beitrag der Versuch
unternommen, naher zu ergriinden, wie das Verhaltnis zwischen Intentionalitat
und Relationalitit bei Foucault und in der ANT konzeptualisiert wird. Die
Hoffnung ist, dass sich durch einen Abgleich der beiden Ansatze und in Aus-
einandersetzung mit der Frage nach einer ,,Strukturentstehung durch Verflech-
tung“ Abgrenzungen und Uberschneidungen herausarbeiten lassen, die einen
neuen Blick auf den Aspekt der Intentionalitét erlauben.

Im ersten Teil des Beitrags wird Foucaults Konzept ,,Dispositiv* im Hin-
blick auf das Verhéltnis von Relationalitdt und Intentionalitat befragt. Darauf
folgend geht es um die Anschlussméglichkeiten zwischen Dispositiv, ANT
und Automatismen. Im dritten Teil des Beitrags wird ausfihrlicher auf die
Problematik der Intentionalitat in der ANT eingegangen, besonders berlick-
sichtigt wird dabei die Frage, welche sprachlichen Mittel zur Verfiigung ste-
hen, um Intentionalitét analytisch von ihrer Kopplung an ein bewusst entschei-
dendes Subjekt zu ldsen.

Foucault: Taktiken und Strategien

Foucault entwickelt seinen Machtbegriff in vielerlei Hinsicht in Opposition zu
paradigmatischen Machtkonzepten der politischen Theorie. Besonders deut-
lich grenzt er sich von substanzialistischen und zentralistischen Vorstellungen
von Macht ab, die aus seiner Sicht in diesen Diskursen vorherrschend sind.
Dies bedeutet, dass Macht nach Foucault nicht besessen und wie eine Ware
ausgetauscht werden kann, sie entfaltet auch nicht von einer zentralen Instanz
ausgehend auf linear-kausalistische Weise ihre Wirkung. Sie muss stattdessen,
so fasst es der Foucault-Kommentator Norbert Ricken zusammen,

als Kréfteverhéltnis, als Netzwerk auch konkurrierender und gegeneinander ge-
richteter Kréfte und damit als Kampf von Macht und Gegenmacht bzw. Wider-
stand verstanden werden, in die Kausalitats- und Intentionalitatsunterstellungen
jeweils eingebettet werden miissen.

Trotz dieser relationalen Charakterisierung von Macht spielt der Begriff der
Strategie eine zentrale Rolle in Foucaults theoretischer Werkzeugkiste, insbe-
sondere nach der Ausweitung der Diskurs- zur Dispositivanalyse.* Zwar ist
ein Dispositiv mal3geblich durch die Heterogenitat seiner Elemente charakteri-
siert, gleichzeitig bezeichnet der Begriff jedoch ,,das Netz, das zwischen die-

0" Ricken (2004), Die Macht der Macht, S. 125 f.
" Andrea D. Bihrmann/Werner Schneider, Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfiihrung in die
Dispositivanalyse, Bielefeld, 2008, S. 51-55.
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sen Elementen gespannt werden kann“'?. Diese Mdglichkeit, einen Zusam-
menhang zwischen den Elementen herzustellen, ergibt sich erst tGber deren ge-
meinsame strategische Ausrichtung. Foucault selbst bezeichnet das Dispositiv
als Antwort auf einen ,,Notstand*; als solche wohnt ihm ein gewisser Impetus
inne, es ist ,,strategischer Natur*®, Diese starke Betonung strategischer Aspek-
te erscheint zundchst widerspriichlich, wenn man bedenkt, dass Foucault die
Vorstellung einer subjektgebundenen Intentionalitdt ablehnt. Dementspre-
chend fragen auch die Kommentatoren Dreyfus und Rabinow: ,,Wie kann man
Uber Intentionalitat ohne ein Subjekt und Uber Strategien ohne einen Strategen
sprechen?**

Nach ihrer Lesart verortet Foucault die Antwort auf diese Frage ,in den
Praktiken selbst“* — eine beobachtbare Strategie ist damit nicht als die erfolg-
reiche Durchsetzung eines individuellen Willens zu werten, sondern als Resul-
tat eines mehr oder weniger zufélligen Zusammenspiels individueller Prakti-
ken. Dieser Gedanke einer nicht-subjektiven Strategie scheint zunéchst para-
dox, wird laut einem weiteren Foucault-Kommentator, Clemens Kammler, je-
doch dadurch erklarbar, dass Foucault eine Ebeneneinteilung vornimmt. Er
schreibt:

Die oft in sich widerspriichliche Rationalitat der ,Taktiken* muf® sich zu nicht
mehr auf ein einheitliches Subjekt beziehbaren ,groen anonymen Strategien*
verketten, damit der GesamtprozeR rationalen, finalen Charakter annimmt.

Auf der untergeordneten Ebene der Taktiken und Praktiken lasst sich ziel-
gerichtetes Verhalten von Subjekten beobachten, dieses bleibt jedoch hetero-
gen und insgesamt unkoordiniert. Erst wenn sich innerhalb dieser Taktiken ein
Muster herausbildet, d. h. eine Form der Koordination entsteht, kann man von
einer Strategie sprechen, die sich jedoch keinem der Akteure mehr zuordnen
lasst. Durch diese Ebeneneinteilung wird die Reichweite der an Subjekte ge-
koppelten Intentionalitdt entscheidend eingeschrankt; das zielgerichtete
Handeln Einzelner bleibt auf die Ebene der Taktiken beschrankt.

In Christoph Hubigs Kommentaren zum Dispositivkonzept findet sich eine
ahnliche Ebeneneinteilung, hier wird zusétzlich der Prozesscharakter der Her-
ausbildung von Dispositiven betont:

Es mul eine Biindelung von fiir sich gesehen disparaten Interessen vorliegen
dergestalt, daR sie in einer einzigen Strategie realisierbar erscheint (ein Disposi-
tiv der Macht muf3 da sein), worauf sich ein Effekt einstellt, der wiederum als
Bundelung durchaus disparater Ergebnisse gelesen werden kann, die gleichwohl

2 Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitat, Wissen und Wahrheit, Berlin, 1978,
S. 120.

B Ebd., S.122f.

 Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Herme-
neutik, Weinheim, 1987, S. 219.

5 Ebd.

8 Clemens Kammler, Michel Foucault. Eine kritische Analyse seines Werks, Bonn, 1986,
S. 143.
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einen Komplex, ein ,neues Netz‘ von Kréfteverhaltnissen ausmachen, deren Ver-
wirklichung der ,urgence‘ [...] wenigstens partiell Abhilfe schafft. Die urgence
ist also nicht etwas, was im Lichte individueller Intentionalitat als solche er-
scheint, sondern die Zusammenfihrung der unterschiedlichsten individuellen
und/oder institutionellen Veranderungsbedarfe ausmacht.*

Die Koordinierung disparater Interessen ist somit als eines der wesentlichen
Charakteristika eines Dispositivs wie auch als Kernaspekt der entsprechenden
Machteffekte zu betrachten. Fir das Zustandekommen dieser Koordinierung
spielt das bewusste Handeln individueller Subjekte keine Rolle, allerdings
bleibt auch im Dunkeln, worauf diese Koordinierungsleistung stattdessen zu-
rickzufihren ist. So sprechen Dreyfus/Rabinow davon, ein Ziel habe sich
,»historisch ergeben, bestimmte Formen angenommen und spezifische Hinder-
nisse, Bedingungen und Widerstande angetroffen.*“*® Weiter eingegangen wird
auf die Genese des Ziels jedoch nicht, stattdessen wird auch hier auf die Ebe-
neneinteilung zwischen individuellen Taktiken und Ubergreifender Strategie
verwiesen: ,,Wille und Berechnung waren daran beteiligt. Der Gesamteffekt
entzog sich den Intentionen des Handelnden — wie auch denen, jedes ande-
ren.“*

Die Tatsache, dass die Koordinierungsleistung des Dispositivs bei Foucault
nur relativ vage lokalisiert und charakterisiert wird, kann man sicherlich pro-
grammatisch auffassen. Da Foucault nicht den Anspruch vertritt, eine allge-
meingultige Theorie der Macht aufzustellen, sondern Machtphdnomene in ih-
rer Spezifik zu analysieren, wirden solche universalen Aussagen den unvor-
eingenommenen Blick seiner Machtanalytik ggf. eher versperren. So betonen
Dreyfus/Rabinow ausdriicklich, dass es bei einer Machtanalytik nach Foucault
nicht um eine Synthese im Sinne eines Funktionalismus mit im Voraus be-
schreibbaren Parametern gehen kann:

Es gibt keine innere Logik der Stabilitat. Die Gerichtetheit entsteht vielmehr auf
der Ebene der Praktiken durch geringfiigige Berechnungen, Willenszusammen-
stoRe, Interessensverwicklungen. Diese erhalten von den politischen Machttech-
nologien Form und Richtung. Nichts an dieser Gerichtetheit ist eigenstandig und
folglich IaRt sie sich auch nicht ableiten.?

Die Koordinierungsleistung l&sst sich also weder auf die Durchsetzung indivi-
dueller Interessen noch auf eine bestimmte Systemlogik zurlickfiihren. Die
Machttechnologien lassen sich von der Warte der Individuen aus nicht tber-
blicken oder gar steuern, sie lassen sich hdchstens aus der historischen Distanz
und anhand analytischer Mittel empirisch erfassen.? Auch diese Erkenntnisse

7" Christoph Hubig, ,,, Dispositiv* als Kategorie®, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1

(2000), S. 34-47: 43.

18 Dreyfus/Rabinow (1987), Jenseits von Strukturalismus, S. 219.

9 Ebd.

20 Epd.

2L In diesem Sinne auRert sich auch Winkler zum Dispositivbegriff: ,Das Dispositiv ist zu wei-
ten Teilen unbewusst; es kann, wenn tberhaupt, nur im geschichtlichen Abstand, d. h. riick-
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bleiben aber an die spezifischen untersuchten Praktiken gekoppelt und lassen
sich nicht zu einer universellen Theorie generalisieren.

Geht man vor diesem Hintergrund davon aus, dass der Ubergang von indi-
viduellen Taktiken zu anonymen Strategien aus Sicht der Subjekte eine Beob-
achtungsgrenze darstellt, so Uberrascht allerdings ein Zitat von Foucault
selbst:

Die Rationalitat der Macht ist die Rationalitat von Taktiken, die sich in ihrem
beschrankten Bereich haufig unverblimt zu erkennen geben — lokaler Zynismus
der Macht —, die sich miteinander verketten, einander gegenseitig hervorrufen
und ausbreiten, anderswo ihre Stiitze und Bedingung finden und schliefflich zu
Gesamtdispositiven flhren: auch da ist die Logik noch vollkommen klar, kénnen
die Absichten entschliisselt werden — und dennoch kommt es vor, dass niemand
sie entworfen hat und kaum jemand sie formuliert: impliziter Charakter der gro-
Ren anonymen Strategien, die nahezu stumm, geschwatzige Taktiken koordinie-
ren, deren ,Erfinder* oder Verantwortliche oft ohne Heuchelei auskommen.
[Herv. T.R.]?

Zuerst wird die schon erorterte Unterscheidung von Taktiken und Strategien
etabliert, dann die Koordinationsleistung durch Verkettung beschrieben. Er-
staunlich erscheint nun, dass Foucault auch auf der Ebene der Strategien eine
Mdglichkeit sieht, ,,Logik” und ,,Absichten zu entschlisseln. Unklar bleibt an
dieser Stelle, ob diese Grenze nur durch eine nachgelagerte Machtanalytik
Uberschritten werden kann oder auch von den Subjekten selbst. Letzteres er-
scheint allerdings nicht plausibel, da sie dadurch eben doch in die Lage ver-
setzt wiirden, die Ebene der Strategien zu erfassen und hier ggf. steuernd ein-
zugreifen, wodurch die Vorstellung einer nicht-subjektiven Intentionalitét ins
Wanken geraten wiirde.

Die Ebenentrennung scheint somit konstitutiv fiir das Dispositivkonzept:
Die lokalen, an Subjekte gebundenen Taktiken haben einen begrenzten Radi-
us. Sie setzen sich niemals eins zu eins auf der Ebene der Strategien durch,
sondern verflechten sich auf unvorhersehbare Weise miteinander, kénnen so-
mit auf der Ebene der Strategien unbeabsichtigte Resultate hervorbringen. Der
Gedanke einer nicht-subjektiven Intentionalitat scheint an die Vorstellung ei-
ner begrenzten Reichweite von Taktiken geknuipft. Allerdings macht das Zitat
auch deutlich, dass der Ubergang von Taktiken zu Strategien nicht als unidi-
rektionale Entwicklung beschreibbar ist, sondern dass man vielmehr von ei-
nem rekursiven Verhaltnis ausgehen muss: Die Strategien gehen aus den Tak-
tiken hervor, wirken dann jedoch auf die Taktiken zurtick, indem sie sie ,koor-
dinieren‘. Diese zirkuldre Bewegung beinhaltet jedoch — darin besteht das Un-
vorhersehbare — stdndige Wandlungen, weshalb sich allein durch die Analyse

wirkend rekonstruiert werden.” Hartmut Winkler, Basiswissen Medien, Frankfurt/M., 2008,
S. 106.

22 Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit, Bd.1, Frankfurt/M., 1983,
S. 95.



STRATEGIEN OHNE STRATEGEN 179

der Strategien noch keine Aussagen dartber treffen lassen, wie die Ebene der
Taktiken im Detail beschaffen ist.

Dispositiv, Automatismen, ANT

Alle drei Aspekte des Dispositivkonzepts — die Ebenentrennung, die Vorstel-
lung unterschiedlicher Reichweiten von Intentionalitit auf diesen Ebenen so-
wie das Modell rekursiver Ubergéange zwischen den Ebenen — scheinen gut an-
schlussfihig an Uberlegungen zu Automatismen als ,Strukturentstehung au-
Rerhalb geplanter Prozesse*. Im Fall der Automatismen wird davon ausgegan-
gen, dass an einer bestimmten Stelle innerhalb disparater Praktiken eine Koor-
dinierungsleistung vollbracht wird, durch die diese Praktiken in einen — wie
schwach auch immer — geordneten Zustand tbergehen. Auch hier wird die
Koordinierungsleistung weder individuellem intentionalen Handeln noch einer
universell giltigen Systemlogik zugeschrieben. Es geht bei der Auseinander-
setzung mit diesem Konzept vielmehr um die Entwicklung eines heuristischen
Instruments, um sich ungeplanter Strukturentstehung in Auseinandersetzung
mit konkreten Phdnomenen zu nahern. Die Vorstellung einer rekursiven Be-
wegung erscheint dabei zentral, denn die aus Praktiken hervorgegangenen
Strukturen nehmen als ,,Regime hochwirksamer ,Logiken*“* Einfluss auf die
Hervorbringung nachfolgender Praktiken.

Stellt man ausgehend von dieser allgemeinen Betrachtung die Frage, wie
aus diesen Prozessen Subjekte hervorgehen, so lassen sich weitere Uberein-
stimmungen zwischen Dispositiv und Automatismen ausmachen. Automatis-
men, so Hannelore Bublitz in einer These zum Konzept, ,,formieren Subjek-
te*?. ,,Das Subjekt gewinnt seine ,Autonomie‘ also paradoxerweise im Feld
gesellschaftlicher Krafteverhéltnisse und Machtstrukturen.“* Deutlich wird
hier ein weiteres Mal die zirkuldre Bewegung, wie sie schon bei Foucault zu-
tage trat: Interessen bilden einerseits den Ausgangspunkt eines Prozesses, der
in strategischen Konstellationen miindet, sind aber gleichzeitig Resultat dieser
strategischen Konstellationen und damit niemals frei von Machteffekten.

Die beiden Ansatze weisen somit strukturelle Ahnlichkeiten auf, allerdings
stellt sich die Frage der nicht-subjektiven Intentionalitit im Fall der Automa-
tismen nicht immer mit gleicher Brisanz. Zwar wirkt die entstehende Struktur
auf die Praktiken zuriick und hat dadurch bestimmte Effekte, nicht jede der
aus den Praktiken entstandenen Strukturen ist aber notwendigerweise in dem
MaR ,,strategischer Natur*, wie es fiir das Dispositiv gilt. Gerade die Tatsache,
dass sich Automatismen nicht immer als Strategien zu erkennen geben, kénnte

2 Hannelore BublitzZRoman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,.Einleitung*, in:

dies. (Hg.), Automatismen, Paderborn, 2010, S. 9-16: 10.

Hannelore Bublitz, ,, These 4: Automatismen formieren Subjekte”, in: dies./Roman Marek/

2 Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 30-35: 30.
Ebd., S. 35.

24
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man jedoch auch zum Anlass nehmen, sie noch ein Stiick weiter unter der
Wahrnehmungsschwelle anzusiedeln, und ihnen damit eine noch subtilere
Wirkméchtigkeit zuzuschreiben.

Ahnliche Ankniipfungspunkte wie zwischen Automatismen und Dispositiv
lassen sich auch zwischen ANT und Dispositiv finden. So zieht Latour eine di-
rekte Parallele zwischen seinen Ansétzen und dem Dispositivkonzept Fou-
caults:

Zweckgerichtetes Handeln und Intentionalitdit mdgen keine Eigenschaften von
Objekten sein, sie sind aber auch keine Eigenschaften von Menschen. Sie sind
Eigenschaften von Institutionen, von Apparaten, von Dispositiven, wie Foucault
es genannt hat. [Herv. i. 0.]%®

Gemeinsam ist beiden Ansétzen die Vorstellung von Intentionalitat als ein
verteiltes, prozesshaft hervorgebrachtes Phdnomen. Intentionalitat ist immer
Resultat einer Verflechtung, sie entsteht nur im Zusammenspiel zwischen
Elementen und ist nicht ursachlich an Individuen, Akteure oder Subjekte ge-
kniipft.

Die ANT widmet sich jedoch weniger der Analyse von ,Gesamtdispositi-
ven‘, sondern fokussiert auf lokale und begrenzte Aushandlungen, die zwi-
schen Akteuren stattfinden. Dieser Aushandlungsprozess wird als Ubersetzung
bezeichnet — ein Prozess, in dem Akteure versuchen, sich gegenseitig in ihre
,Handlungsprogramme* einzubinden. Jeder Akteur ist gleichzeitig Resultat be-
reits erfolgter Ubersetzungen und Ausgangspunkt weiterer Ubersetzungen.
John Law rdaumt, in direktem Bezug auf Foucault, ein, es gebe neben diesen
lokalen Aushandlungen auch Strategien, die sich ,,iber einen Bereich von
Netzwerkinstanzen und -rtlichkeiten verteilen und in diesen reproduzieren.“#
Diese Ubergreifenden Strategien bleiben Law zufolge allerdings implizit, ,,da
eine explizite strategische Kalkulation nur bei einem schon bestehenden Uber-
setzungszentrum moglich ist.“?® Zumindest bei Law lasst sich somit eine zu
Foucault analoge Unterscheidung zwischen einer Ebene lokaler Taktiken und
einer Ebene Ubergreifender Strategien finden, wenn auch tber die Ebene der
Strategien kaum konkrete Aussagen getroffen werden.

Der Hinweis auf die VVoraussetzung eines ,Ubersetzungszentrums* Isst sich
allerdings auch dahingehend deuten, dass eine Ebenentrennung, wie sie Fou-
cault vornimmt, in der ANT keine tragende Rolle spielt. Stattdessen wird von
einer offenen Kette von Ubersetzungen ausgegangen, die zwar jeweils als In-
teraktionen zwischen konkreten Akteuren beobachtbar sein kdnnen, immer
aber auch auf bereits erfolgte Ubersetzungen zuriickgefiihrt werden miissen.

% Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissen-

schaft, Frankfurt/M., 2002, S. 235. [Engl. OA 1999 ]
John Law, ,,Notizen zur Akteur-Netzwerk-Theorie: Ordnung, Strategie und Heterogenitat®,
in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Ak-
" teur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 429-446: 440.

Ebd.

27



STRATEGIEN OHNE STRATEGEN 181

Dieser Prozess hat (wie bei Foucault) keinen Anfang und kein Ende, folgt aber
(anders als bei Foucault) keiner zirkuldren Bewegung, da konzeptuell nicht
mit der Unterteilung in verschiedene Ebenen operiert wird. Stattdessen bilden
sich auf der Ebene der Taktiken ,Ubersetzungszentren* heraus. Zu klaren
bleibt, wie diese Herausbildung vonstatten geht.

ANT: Ubersetzungen und Handlungsprogramme

Eine Kernthese der ANT ist, dass Akteuren, wenn sie als isolierbare, gerichtet
handelnde Entitdten erscheinen, dieser Status nur dadurch zukommt, dass es
einen vorgéangigen Prozess gibt, der die entsprechenden Positionen hervorge-
bracht hat: ,, Aktantialitat ist nicht die Tatigkeit eines Akteurs [...] sondern das,
was Aktanten mit ihren Aktionen, ihrer Subjektivitét, ihrer Intentionalitit und
ihrer Moralitét ausstattet, so Latour.” Jede Form von Stabilisierung (und da-
mit auch das, was sich als Interessen bezeichnen lieRe) ist immer nur als eine
temporére Zusammenfilhrung von Relationen zu verstehen: ,,[W]e see all so-
cial interests as temporarily stabilized outcomes of previous processes of en-
rolment.“*® Eine analytische Beschreibung kann nur eine Momentaufnahme
dieser Prozesse liefern und muss Intentionalitat entsprechend in Anfiihrungs-
zeichen setzen: ,,Ubersetzung ist gegenseitig, multilateral, verteilt und als
Netzwerkdynamik zu verstehen, nicht als intentionale Strategie individueller
Subjekte.“*

Damit stellt sich jedoch wiederum die Frage, die den Ausgangspunkt dieses
Beitrags bildete: Wenn sich theoretisch jeder beobachtbare Ausdruck von In-
tentionalitat auf einen vorgéngigen Prozess der Bundelung von Relationen zu-
rickfuhren lasst, wie l&sst sich diese Bundelungsdynamik erklaren? Wie
kommt es dazu, dass heterogene, unkoordinierte Elemente sich zu einem koor-
dinierten Zustand zusammenfiigen? Wie kommt Richtung in die Relationen?
Es scheint, als geriete die ANT durch den (fast) exklusiven Fokus auf lokale
Taktiken stéarker als Foucault in Erklarungsnot, was die Entstehung von Inten-
tionalitat angeht. Ohne eine strategische Ebene, die zumindest einen gewissen
Einfluss auf die Hervorbringung von Subjekten und ihrer Intentionen hat, ent-
fallt eine der Erklarungen dafiir, wie Koordination und Blindelung entstehen.
Das Versprechen der ANT scheint jedoch gerade darin zu liegen, ohne diese

% Bruno Latour, ,,Uber den Ruckruf der ANT, in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.),
ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 561-
572: 564.

Michel Callon/John Law, ,,On Interests and Their Transformation: Enrolment and Counter-En-
rolment”, in: Social Studies of Science 12 (1982), S. 615-625: 622. Auch Woolgar (bt schon
frih Kritik an der Vorstellung individueller Interessen, vgl. Steve Woolgar, ,,Interests and Ex-
planation in the Social Study of Science®, in: Social Studies of Science 11 (1981), S. 365-394.
Andréa Belliger/David J. Krieger, ,,Einfihrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie“, in: dies.
(Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld,
2006, S. 13-50: 39 f.
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strategische Ebene auszukommen und durch den starken Fokus auf die lokalen
Taktiken — durch das Verfolgen der Akteure — diese Ebene umfangreicher aus-
zuloten, als andere Ansétze dies vermdgen. Die Frage ist, ob es dabei gelingen
kann, die Problematik der Intentionalitat konsequent zu verhandeln. Um den
Stellenwert dieser Frage innerhalb der ANT herauszustellen, bietet sich der
Bezug auf einen Autor an, dessen Argumentation in weiten Teilen parallel zur
ANT verlduft, an einer entscheidenden Stelle jedoch von ihr abweicht.

Andrew Pickering: Vorausplanende Fernsehgerate?

Der Wissenschaftssoziologe Andrew Pickering greift in dem Text ,,Die Man-
gel der Praxis“* mit der Problematik der Agency eine der am intensivsten dis-
kutierten Fragen innerhalb der ANT-Debatten auf.*®* Agency, verstanden als
jegliche Fahigkeit zu verandernder Wirksamkeit* und somit als eine sehr
schwache Form von Handlungsmacht, wird in der ANT gemeinhin sdmtlichen
Elementen in einem Netzwerk zugeschrieben. Pickering interessiert sich fiir
die Frage, wie menschliche und materielle Agency hervorgebracht werden und
sich gegenseitig beeinflussen. Er beschreibt beide Formen von Agency als
,.Zeitlich emergent“®, entscheidend ist flr ihn der Aspekt der Prozessualitét.

Die Metapher der (Wasche-)Mangel, die sich auch im Titel des Texts fin-
det, soll die Prozesshaftigkeit eines Spiels von Widerstand und Anpassung
verdeutlichen. Die Mangel transformiert die Dinge, die in sie hineingefiihrt
werden, indem sie sie extrem verdichtet und dabei umordnet. So werden ,,die
Konturen der materiellen Handlungstréger in der Praxis gemangelt [...]: emer-
gent transformiert und definiert in einer Dialektik von Widerstand und Anpas-
sung.“* Die ,,Mangel der Praxis* bildet demnach den Prozess der Entstehung
von Koordinations- und Bindelungsdynamiken im Netzwerk ab: Die Praxis ist
als ein standiger Prozess extremer Verdichtung zu verstehen, der Widerstand
und Anpassung zueinander zwingt und dabei Agency neu verteilt.

An einem wissenschaftshistorischen Beispiel stellt Pickering dar, wie sich
dieser zeitliche Ablauf seiner Ansicht nach idealtypisch darstellt: Im Zusam-
menspiel zwischen materiellen und menschlichen Akteuren bilden sich auf

%2 Andrew Pickering, ,,Die Mangel der Praxis“, in: ders., Kybernetik und Neue Ontologien, Ber-

lin, 2007, S. 17-61.

Diese Debatten kénnen hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden; eine Ubersicht findet sich
bei Ingo Schulz-Schaeffer, ,,Akteure, Aktanten und Agenten. Konstruktive und rekonstruktive
Bemiihungen um die Handlungsfahigkeit von Technik®, in: Thomas Malsch (Hg.), Sozionik.
Soziologische Ansichten Uber kiinstliche Sozialitat, Berlin, 1998, S. 129-167.

Vgl. Ingo Schulz-Schaeffer, ,, Technik in heterogener Assoziation. Vier Konzeptionen der ge-
sellschaftlichen Wirksamkeit von Technik im Werk Latours®, in: Georg Kneer/Erhard Schitt-
pelz/Markus Schroer (Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des So-
zialen, Frankfurt/M., 2008, S. 108-152: 109.

% Ppickering (2007), Die Mangel, S. 27.

% Ebd., S.28
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Seiten der menschlichen Akteure Ziele und Pléane heraus, die in gerichtetem
Handeln minden. Dieses Handeln stoRt auf Widerstdnde von materiellen Ak-
teuren, was von den menschlichen Akteuren die Anpassung ihrer Ziele erfor-
dert. Aus der verdichteten Dialektik von Widerstand und Anpassung gehen so-
wohl die beiden Arten von Akteuren als auch die Ziele der menschlichen Ak-
teure veréndert hervor.

Pickering beschreibt Wissenschaft als ein sich stdndig weiterentwickelndes
Feld, in dem menschliche und materielle Agenzien in ein reziprokes Spiel von
Widerstand und Anpassung verwickelt sind. In diesem Punkt geht Pickering
somit konform mit (zumindest einigen Varianten) der ANT. Anders als die
meisten ANT-Vertreter beharrt Pickering jedoch auf einer Unterscheidung
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren. Intentionalitat
bleibt bei Pickering den menschlichen Akteuren vorbehalten — was er am Un-
terschied zwischen Widerstand und Anpassung deutlich macht. ,Ziele verfol-
gen‘ kénnen nur menschliche Akteure, damit sind auch nur menschliche Ak-
teure zur Anpassung ihrer Ziele in der Lage. Der Widerstand, den nicht-
menschliche Akteure leisten, I&sst sich Uberhaupt nur daran festmachen, dass
die menschlichen Akteure bei der Ausfiihrung ihrer Ziele und Pléne blockiert
werden. Im Unterschied zu den nicht-menschlichen Akteuren ist der Mensch
zudem in der Lage, die aus dem Zusammentreffen mit Widerstdnden gewon-
nenen Erkenntnisse zu akkumulieren, d. h. zu lernen.

Pickering findet somit in der zeitlichen Dimension ein Kriterium fiir die
Unterscheidung von Intentionalitdt und Agency. Im Gegensatz zu Artefakten
sind menschliche Akteure laut Pickering in der Lage, projektiv-modellierend
zu verfahren, d. h. einen bestimmten Zustand in der Zukunft anzuvisieren:

Wir Menschen unterscheiden uns von nicht-menschlichen Entitdten genau da-
durch, dass hinter unseren Handlungen Absichten stehen, wahrend dies bei den
Performanzen (dem Verhalten) von Quarks, Mikroben und Maschinen nicht der
Fall ist. Ich denke, das ist richtig. [...] Flr mich ist entscheidend, dass wir Men-
schen auf eine besondere Weise in der Zeit leben. Wir konstruieren Ziele, die
sich auf gegenwartig nicht existierende zukiinftige Zustande beziehen, und ver-
suchen dann, diese herbeizuftihren. Ich kann keinen Grund sehen anzunehmen,
dass DNA-Doppelhelixe oder Fernsehgeréte ihre Existenz auf diese Weise orga-
nisieren — und warum sollten sie es auch?*

Pickering fasst Ziele und Intentionen zwar nicht als statisch — auch bei ihm
sind sie immer nur als tempordr stabilisierte Resultate eines Aushandlungspro-
zesses zu verstehen —, dennoch kommen nicht alle Arten von Akteuren als
Tréger dieser Ziele und Intentionen in Frage. Somit liefert er eine eindeutige
Antwort auf die oben gestellte Frage, wie die Richtung in die Relationen
kommt: Es sind die menschlichen Akteure, die durch ihre Fahigkeit zur pro-
jektiven Modellierung der Zukunft diesen Impetus entstehen lassen. Diese
Zielsetzungen stof3en zwar immer wieder auf Widerstand und mussen justiert

% Ebd., S.26f.



184 THEO ROHLE

werden, trotzdem ist der Ursprung der Gerichtetheit im Kern bei einem spezi-
fisch menschlichen Umgang mit der Zeit zu suchen.

Callon/Law: Intentionale Netzwerke

Ein solcher Rekurs auf Fahigkeiten, tber die menschliche Akteure exklusiv
verfiigen, kann aus Sicht der ANT keine befriedigende Erkl&rung fir die Ent-
stehung gerichteten Handelns bieten. Das urspringlich von Bloor® ent-
wickelte und von Latour® erweiterte Symmetrieprinzip verlangt eine gleich-
artige Beschreibung von menschlichen und nicht-menschlichen Entitéten.
Zudem waére aus Sicht der ANT die WVerteilung unterschiedlicher
Kompetenzen auf menschliche und nicht-menschliche Akteure selbst als
Resultat eines Ubersetzungsprozesses zu betrachten, damit historisch
kontingent und erklarungsbedurftig.

An diesem Punkt setzen Michel Callon und John Law im Beitrag ,,Agency
and the Hybrid Collectif“* an — zwar ohne direkten Bezug auf Pickering, aber
in deutlicher Auseinandersetzung mit der von ihm vorgenommenen Zuschrei-
bung unterschiedlicher Fahigkeiten. Auch hier steht zunachst die Prozesshaf-
tigkeit der Hervorbringung von Akteuren und deren Agency im Vordergrund.
Sie argumentieren explizit fir die Verwendung des franzdsischen Begriffs
,.collectif* statt des englischen ,,collective”, da es ihnen nicht um die Organi-
sation bereits vorhandener, isolierbarer Entitaten (wie z. B. Personen) geht,
sondern um einen ,.,emergent effect created by the interaction of the heteroge-
neous parts that make it up““*. Ahnlich wie Pickering beschreiben die Autoren
den Ubergang von einem Zusammenspiel unkoordinierter heterogener Ele-
mente zu einer weitestgehend kohérenten und zielgerichteten Konstellation als
einen Verdichtungsprozess. Statt jedoch diesen Impetus auf menschliche F&-
higkeiten zuruickzufiihren, betrachten sie im Gegenteil gerade die Beschran-
kung der Intentionalitat auf menschliche Akteure als eine erklarungsbediirftige
Tendenz wissenschaftlicher Beschreibungen.

Beide Texte filhren zur Stlitzung des jeweiligen Arguments einen vielzitier-
ten Text von Malcolm Ashmore* an, in dem dieser versucht, die Interaktion
zwischen einer Katze, den Katzenhaltern und einer Katzentiir aus drei ver-
schiedenen Perspektiven zu schildern. Wenig Uberraschend stellt sich die Er-
zdhlung aus Sicht der intentional handelnden Katzentiir besonders unplausibel

¥ David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, 1976, S. 130.

¥ Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt/M., 2009. [Frz. OA 1991.]

40" Michel Callon/John Law, »Agency and the Hybrid Collectif, in: South Atlantic Quarterly 2
(1995), S. 481-507.

L Ehd., S. 485.

2 Malcolm Ashmore, ,,Behaviour Modification of a Catflap. A Contribution to the Sociology of
Things“, in: Kennis en Methode 17, (1993), S. 214-229.
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dar. Interessant sind die unterschiedlichen Konsequenzen, die Pickering einer-
seits und Callon/Law andererseits aus diesem gescheiterten Versuch ziehen.
Pickering betrachtet die fehlende Plausibilitat dieser Geschichte, zusammen
mit der ebenso unplausiblen Vorstellung vorausplanender DNA-Doppelhelixe
und Fernseher, als hinreichende Begriindung, um materiellen Akteuren ins-
gesamt Intentionalitit abzusprechen. Callon/Law dagegen fassen gerade den
Aspekt der Plausibilitat als ein Problem auf, das es aus sprachkritischer Per-
spektive weiter zu ergriinden gilt.

Laut Callon/Law ist die Dichotomie zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Akteuren nicht gegeben, sondern wird sprachlich etabliert. In
der Sprache ist eine Tendenz angelegt, solchen Entitaten Agency zuzuschrei-
ben, die zu einer ,reflexiven Teleologie‘ befahigt scheinen, d. h. solchen, die —
wie Pickerings menschliche Akteure — in der Lage sind, vorausschauend zu
planen und ihre Ziele anzupassen. Zudem werden solche Akteure bevorzugt,
die selbst Sprache benutzen: ,,Strategic speakers: those are the hybrid collec-
tifs which usually come endowed with agency.“** Ausgeschlossen sind damit
materielle Artefakte, wichtiger aber noch ,multiple Materialien* wie Interak-
tionen, Netzwerke oder Felder — Intentionalitat wird viel eher isolierbaren und
lokalisierbaren Entitaten zugeschrieben.

Betrachtet man die Zuschreibung von Intentionalitdt mit Callon/Law als ein
in der Sprache angelegtes Problem, so kann Pickerings Beweisflihrung nicht
mehr Uberzeugen. Die scheinbare Evidenz seiner Darstellung von Intentionali-
tat als menschliche Fahigkeit erweist sich vielmehr als Reproduktion einer in
der Sprache angelegten Dichotomie. Wiirde man allerdings die sprachkriti-
schen Anmerkungen von Callon/Law konsequent in einer analytischen Be-
schreibung umsetzen, so hétte eben diese Beschreibung eine betrachtliche zu-
sétzliche Last zu tragen. Sie muss dann sowohl die eigenen sprachlichen Be-
dingungen stéandig mitreflektieren als auch neue sprachliche Mittel entwickeln,
um verteilte Formen der Intentionalitit beschreibbar zu machen.

Wie beschreibt man nicht-subjektive Intentionalitat?

Callon hatte bereits einige Jahre zuvor eine detaillierte Charakterisierung von
Konvergenzprozessen in Netzwerken geliefert”, die dem Ziel, Intentionalitét
nicht an isolierbare Entitaten zu binden, sondern als Resultat einer Netzwerk-
dynamik zu fassen, ein ganzes Stiick ndher kommt. Allerdings bleibt diese Be-
trachtung auf einer theoretischen Ebene. Die Frage, inwiefern sich derart am-
bitionierte VVorgaben in einer konkreten Analyse umsetzen lassen und wie eine

8 Callon/Law (1995), Agency, S. 503.

4 Michel Callon, ,, Techno-okonomische Netzwerke und Irreversibilitat” [engl. OA 1991], in:
Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 309-342.
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Sprache beschaffen sein musste, um ihrem ,,bias towards singularity** zu ent-
kommen, bleibt daher relevant.

Es wurde bereits festgehalten, dass die Beschreibungssprache in der ANT
eine sehr hohe Last zu tragen hat. Sie soll in der Lage sein, Tendenzen, die tief
in Syntax und Semantik von Alltags- und Fachsprache eingelagert sind, zu
uberwinden. Eingeldst werden soll dieser Anspruch durch die Infrasprache,
die im Verlauf der ANT-Debatten entwickelt wurde. Zwei Aspekte sind dabei
zentral: Zum einen soll diese Sprache eine symmetrische Beschreibung er-
moglichen, indem verschiedene Arten von Akteuren mit denselben Begriffen
beschrieben werden. So begriindet beispielsweise Latour die Einfiihrung des
Begriffs ,,Handlungsprogramm® damit, dass er es ermdglicht, sowohl ,,Ziele*
als auch ,,Funktionen®, ,,wobei die ersten eher mit Menschen, die letzteren mit
Nicht-Menschen in Verbindung gebracht werden*, unter einer ,,neutralen Be-
zeichnung* zusammenzufassen.” Zum anderen soll es die Sprache ermdgli-
chen, sowohl Zuschreibungen an stabile Entitaten als auch das Zustandekom-
men der Stabilitat selbst immer auf das Zusammenwirken von Relationen zu-
rickzufuhren. Der Begriff Agent, Akteur bzw. Aktant bezeichnet somit eine
Stelle, die aus zwei Perspektiven in den Blick genommen werden muss: Einer-
seits als Resultat eines Zusammenspiels von Relationen, andererseits als Aus-
gangspunkt fiir nachfolgende Ubersetzungsprozesse. In diesem Sinne halt Law
fest: ,,JA]gents are both sets of relations and nodes in sets of relations [Herv.
i. 0.]“. Auch Latour hebt die Notwendigkeit dieser doppelten Blickrichtung
hervor: ,,Wenn wir die Essenz von Innovationen durch die Existenz ihrer suk-
zessiven und simultanen Aktanten definieren und uns dann umdrehen, um die
Aktanten durch die sukzessiven Innovationen zu definieren, in denen sie auf-
treten, ist das hier nicht zirkul&rer und widerspriichlicher als in der Linguistik.
[Herv. T. R.]*“*

Dieser zweite Aspekt — die Mdglichkeit, zwei Blickrichtungen einzuneh-
men — ist hier von besonderem Interesse. Akteure sollen einerseits als han-
delnde Entitdten wahrgenommen werden, die aber andererseits immer auch
selbst relational konstituiert sind. In Anbetracht einschlagiger Textpassagen
kénnen durchaus Zweifel daran aufkommen, dass Sprache in der Lage ist, sol-
che doppelten Perspektiven darzustellen. So schreiben z. B. Belliger/Krieger,

" Callon/Law (1995), Agency, S. 499.

“® Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-

Netzwerk-Theorie, Frankfurt/M., 2007, S. 96. [Engl. OA 2005.]

Bruno Latour, ,,Uber technische Vermittlung. Philosophie, Soziologie und Genealogie* [engl.

OA 1994], in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfihrendes Hand-

buch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 483-528: 488 f.

John Law, ,,Power, Discretion and Strategy“, in: ders. (Hg.), A Sociology of Monsters. Essays

on Power, Technology and Domination, London, 1991, S. 165-191: 173.

" Bruno Latour, ,, Technik ist stabilisierte Gesellschaft“ [engl. OA 1991], in: Andréa Belliger/
David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theo-
rie, Bielefeld, 2006, S. 369-397: 388. Siehe dazu auch die Anmerkung von Schulz-Schaeffer
(1998), Akteure, S. 140.
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nachdem sie einige Absétze vorher Intentionalitat eigentlich verabschiedet
hatten: ,,Der Ubersetzende Akteur benutzt alle méglichen Mittel, um die ande-
ren Akteure zu Uberzeugen, dass sie das Gleiche wollen.“* Latour erklart, ein
Befehl resultiere ,,aus den Handlungen einer Kette von Akteuren [...], von de-
nen sie jeder entsprechend seinen/ihren eigenen Projekten ,{ibersetzt*“.** Auch
die konkreten Beschreibungen des Hotelmanagers®, der Kammmuscheln®
oder eines Militarprojekts® — mithin solche, die einen zeitlichen Ablauf dar-
stellen — kommen nicht ohne intentionalistisches VVokabular aus.*

Wahrend ANT-Vertreterlnnen auf der theoretischen Ebene oftmals Distanz
zu Vorstellungen subjektiver Intentionalitdt markieren, bleibt der Gebrauch in-
tentionalistischen Vokabulars somit in konkreten Beschreibungen ambivalent.
Es wird zwar betont, dass Akteure und ihre Aktantialitit Resultat eines Uber-
setzungsprozesses sind, dennoch spielt innerhalb dieses Prozesses das zielge-
richtete Handeln von Akteuren durchaus eine Rolle — immerhin ist von ,,Pro-
jekten*, ,,Willen* und dem Einsatz von ,,Mitteln“ die Rede.

Vielleicht eignet sich die Metapher der Kippfigur, die der Literaturwissen-
schaftler Ralf Grittemeier in einem anderen Zusammenhang mit dem Problem
der Intentionalitdt in Verbindung gebracht hat®, um diese Diskrepanzen zu er-
klaren: Ebenso wenig wie bei einer Kippfigur beide Figuren gleichzeitig er-
kennbar sind, kann eine sprachliche Darstellung gelingen, die einen Akteur
gleichzeitig als handelnde Entitat und als Produkt von Relationen beschreibt.
Es lasst sich hochstens zwischen den beiden Perspektiven wechseln. Wird die-
ser Perspektivenwechsel jedoch nicht mitreflektiert besteht immer das Risiko,
dass sich der ,bias towards singularity* durchsetzt und doch herkdmmliche,
akteurshasierte Geschichten erzahlt werden, lediglich erweitert um nicht-
menschliche, aber ebenso isolierbare Entitaten. Law bringt diese Problematik
luzide auf den Punkt und verweist gleichzeitig auf die inharente Gefahr inten-
tionalistischen Vokabulars:

%0 Belliger/Krieger (2006), Einfithrung, S. 40.

1 Bruno Latour, ,,Die Macht der Assoziation* [engl. OA 1986], in: Andréa Belliger/David J.
Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiilhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Biele-
feld, 2006, S. 195-212: 195.

52 Latour (2006), Technik.

% Michel Callon, »Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung. Die Domestikation der

Kammmuscheln und der Fischer in der St. Brieuc-Bucht“ [engl. OA 1986], in: Andréa Belli-

ger/David J. Krieger (Hg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-

Theorie, Bielefeld, 2006, S. 135-174.

John Law/Michel Callon, ,,Leben und Sterben eines Flugzeugs. Eine Netzwerkanalyse techni-

schen Wandels* [engl. OA 1994], in: Andréa Belliger/David J. Krieger (Hg.), ANThology.

Ein einfuhrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006, S. 447-482.

Es geht bei dieser Aufzéhlung nicht darum, die Widerspriichlichkeit bestimmter Autoren vor-

zuflihren, die Problematik stellte sich fiir mich wesentlich dringlicher im Rahmen eines eige-

nen Forschungsprojekts (vgl. Theo Réhle, Der Google-Komplex. Uber Macht im Zeitalter des

Internets, Bielefeld, 2010). Die Auswahl kanonisierter Textstellen schien jedoch besser geeig-

net, um die Argumentation allgemeingtltig zu fihren.

Ralf Grittemeier, Intentionalitét als Kippfigur, Oldenburg, 1999.
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Yes, actors, are network effects. They take the attributes of the entities which
they include. They are, of course, precarious. But how is the network assembled?
Here, there are answers, but many of them lead us into well-rehearsed machia-
vellian or managerist difficulties. Or they are posed in a language of strategy.*

Die Beschreibung der Koordinationsleistungen innerhalb eines Netzwerks
stellt sich aus dieser Sicht als eine Gratwanderung dar, bei der es zwei Wege
zu vermeiden gilt: Einerseits die herkdmmliche Beschreibung autonomer In-
tentionalitat, die auf die Durchsetzung eines Willens oder eines Interesses ab-
hebt, andererseits die Sprache der Strategie, die den Einfluss einer strategi-
schen Ebene auf die lokalen Taktiken in den Vordergrund stellt. Wie Kas-
sung/Kimmel-Schnur in ihrem fiktiven Trialog mit Latour feststellen, ist es
unter der Bedingung, ,,dass jede Geschichte einer Erzahlung bedarf“*, aller-
dings auch kaum mdglich, bei der Beschreibung konkreter Entwicklungen auf
intentionale Handlungstrager vollig zu verzichten. Eine komplett relationale
Beschreibungssprache, die statt Entitdten und Intentionen nur Prozesse, Rela-
tionen und Funktionen kennt, ist auler Reichweite.

Die anfangs erwéhnte Last, welche die Beschreibungen einer ANT-Analyse
zu tragen haben, scheint sich allein durch die Verwendung der entwickelten
Terminologie somit nicht zu vermindern. Zusétzlich muss ein Umgang mit der
doppelten Blickrichtung und den Begrenzungen der Sprache gefunden werden.
Hierflr wird kein fertiges Werkzeug zur Verfugung gestellt, sondern es miis-
sen individuelle beschreibungssprachliche Lésungen gefunden werden. Es gilt,
fiir das Oszillieren zwischen intentionalem und relationalem Blick geeignete
sprachliche Ausdrucksmittel zu finden. Solche Lésungen kdnnen, wie in den
kanonisierten Texten, aulerst originell ausfallen, in den meisten Fallen werden
sie jedoch wesentlich durftiger sein.*

Schluss

Den Ausgangspunkt des Beitrags bildete die Frage, wie Intentionalitat nicht-
subjektiv zu denken ist, d. h. wie sich gerichtetes Handeln ohne Rekurs auf die
Durchsetzung individueller Interessen erkldren und beschreiben I&sst. Eine
erste Antwort fand sich in der Unterscheidung zwischen einer Ebene der Tak-
tiken und einer Ebene der Strategien, die Foucault in seinen Ausfilhrungen
zum Konzept ,,Dispositiv* vornimmt. VVon dort ausgehend wurden einige An-
knupfungspunkte zum Begriff ,,Automatismus* aufgezeigt. Durch den Fokus

% John Law, ,After ANT: Complexity, Naming and Topology“, in: ders./John Hassard (Hg.),

Actor Network Theory and After, Malden, MA, 1999, S. 1-13: 5.

Christian Kassung/Albert Kimmel-Schnur, ,,Wissensgeschichte als Malerarbeit? Ein Trialog
Uiber das WeiReln schwarzer Kisten“, in: Georg Kneer/Erhard Schiittpelz/Markus Schroer
(Hg.), Bruno Latours Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M.,
2008, S. 155-179: 176.

Auch hier ist der Blick vornehmlich auf eigene Bemiihungen gerichtet.
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auf die ungeplante Hervorbringung von Strukturen erwies dieser sich als eine
geeignete Scharnierstelle, um die Ansatze Foucaults und der ANT im Hinblick
auf die Intentionalitatsproblematik miteinander ins Gesprach zu bringen.

Eine zirkuldre Bewegung zwischen den beiden Ebenen, die sowohl beim
Dispositiv als auch bei Automatismen eine zentrale Rolle fiir die Erklarung
der Hervorbringung von Subjektivitdt und Intentionalitét spielen, lieR sich im
Fall der ANT nicht ausmachen. Der Blick richtet sich fast ausschlielich auf
die Ebene lokaler Taktiken, was bedeutet, dass auch die Entstehung von Inten-
tionalitat allein auf dieser Ebene erklart werden muss. Einer ,,antireduktionisti-
sche[n] Heuristik“® verpflichtet, bietet die ANT auf der theoretischen Ebene
allerdings keine Erklarung dafiir an, worauf diese Koordination zurtickzufiih-
ren ist. Ein Rekurs auf menschliche Féahigkeiten féllt, zumindest nach den
Ausfiihrungen von Callon/Law®, aus. Damit verschiebt sich die Erklarungs-
not, wie in Interaktionen lberhaupt so etwas wie Gerichtetheit und Intentiona-
litat hineingerét, in Richtung der konkreten Beschreibung bzw. Analyse.

Fur die Beschreibung ergibt sich daraus, wie im letzten Teil des Beitrags er-
lautert, ein duRerst hoher Anspruch an sprachlicher Reflexion, der allein durch
die Verwendung der angebotenen Terminologie kaum einldsbar ist. Vergegen-
wartigt man sich noch einmal die Kritik von Callon/Law® an sprachlichen Be-
schreibungen, die immer dann intuitiv besonders plausibel erscheinen, wenn
intentionale, isolierbare Handlungstrédger die Erzahlung vorantreiben, so ist
zudem auffallig, dass Plausibilitat in der ANT eine ambivalente Rolle spielt.
Folgt man Callon/Law, so diirfte die intuitive Plausibilitat einer sprachlichen
Beschreibung kein Kriterium flr die Bewertung einer Analyse darstellen, sie
misste vielmehr misstrauisch gegeniiber der Bevorzugung isolierter Entitaten
machen. Trotzdem scheinen viele der kanonisierten ANT-Texte darauf ausge-
legt, anhand einer Vielzahl rhetorischer Kniffe eine besonders hohe intuitive
Plausibilitat herzustellen, was zumindest einen Teil der Attraktionskraft dieser
Texte auszumachen scheint.

Als abschlieRendes Fazit aus den angestellten Uberlegungen soll daher fiir
eine starkere explizite Auseinandersetzung mit der Problematik der Beschrei-
bungssprache im Rahmen der aktuellen ANT-Debatten pladiert werden. Gera-
de im Zuge der stetig wachsenden Attraktivitat dieser Ansatze scheint es wich-
tig, die damit einhergehenden darstellungstechnischen Herausforderungen im
Auge zu behalten, und zwar nicht nur im Hinblick auf die symmetrische Be-
schreibung von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren, sondern auch
im Hinblick auf die Verortung von Intentionalitat. Eine dezidierte Auseinan-
dersetzung mit den Mdglichkeiten und Grenzen der Beschreibungssprache

8 Erhard Schiittpelz, ,,Der Punkt des Archimedes. Einige Schwierigkeiten des Denkens in Ope-

rationsketten®, in: Georg Kneer/Erhard Schiittpelz/Markus Schroer (Hg.), Bruno Latours Kol-
lektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, Frankfurt/M., 2008, S. 234-258: 235.

61 Callon/Law (1995), Agency.
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scheint, gerade im Hinblick auf die Bewertung der Aussagekraft konkreter
Analysen, dringend geboten.
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