ZUR POLITISCHEN OKONOMIE VON KOPIE
UND KOPIERSCHUTZ

VON STEFAN MERETZ

Warum gibt es einen Kopierschutz? Was schiitzt er vor wem? Schlichte Fragen,
deren spontane Antworten auf die vorherrschende Denkform in der Warenge-
sellschaft verweisen: Das »Geistige Eigentum« miisse nun einmal vor Diebstahl
geschiitzt werden, denn ein jeder schlieBe auch seine Haustiir ab, damit der Fern-
seher nicht weggetragen werde.

Mal abgesehen davon, dass das uns so vertraute HaustiirabschlieBen keines-
wegs weltweit die Regel ist, ist auch die Analogie zur stofflichen Welt unan-
gemessen. Sie ist willkiirlich erzeugt, sie ist ideologische Form. Die digitale Kopie
tastet das Original nicht an, sie nimmt nichts weg, sondern fiigt der Welt hochs-
tens etwas hinzu. In vielen asiatischen Gesellschaften ist gar die Kopie etwas Ed-
les, Anzustrebendes. Der Kopist ahmt den Meister nach, will die Nachahmung,
die Kopie, perfektionieren, will den Meister iiberbieten, um selbst Meister zu
werden. Hierin steckt ein Verstandnis der Kumulation menschlichen Wissens, das
westlichen Gesellschaften abgeht. Umgekehrt ist die »westliche« ideologische
Form der »Raubkopie« in vielen asiatischen Landern schlicht nicht verstéandlich.
Aber auch hierzulande kann das Alltagsbewusstsein der »Generation Handy« nur
noch schwer nachvollziehen, wem denn etwas verlustig geht, wenn eine digitale
Kopie zum personlichen Vergniigen erstellt wird — wovon auch immer.

Lisst sich das, was in den Denkformen briichig wird und anderswo sich noch
nicht vollstindig durchgesetzt hat, die Ideologie des »Geistigen Eigentums«, der
»Raubkopie« und mithin des »Kopierschutzes«, auch auf die politisch-6konomi-
sche Verfasstheit der biirgerlichen Gesellschaft zuriickfiihren? Das sei im Folgen-
den versucht. Eine zunichst erforderliche inhaltliche Bestimmung dessen, was Ko-
pie genannt werden kann, wird aus der begrifflichen historisch-logischen Rekon-
struktion ihrer Genese im Kapitalismus gewonnen.! Danach werden die gewon-
nenen Begriffe der Kopie auf ihre 6konomische Form hin untersucht, womit wir
dann in der Lage sind, Begriff und Bedeutung des Kopierschutzes aufzuklaren.

Beginnen wir also mit der Kopie. Was ist eine Kopie? Die Kopie ist Ergebnis
einer Reproduktion, einer Realisation eines Vorgestellten2 oder dem Nachmachen
eines bereits Hergestellten. Hier sind begriffliche Abgrenzungen erforderlich. War
bisher von der digitalen Kopie die Rede, so soll nun der Blick geweitet und die
Formen der physischen und analogen sowie digitalen Reproduktion unterschieden

I Es geht dabei nicht um eine Geschichtserzihlung, sondern um die begriffliche Abbildung
des logischen Nacheinanders von notwendigen Entwicklungsschritten. Die Rekonstruk-
tion ist mithin auch nicht zu verwechseln mit der Geschichte der Rechenmaschine.

2 Im Englischen wird das auch sprachlich deutlich: »copy« als Substantiv bedeutet nicht
nur »Duplikat«, sondern auch »Exemplar«.



werden. Dabei ist jeweils die Seite des Produkts und des Produktionsprozesses zu
betrachten.

. DIE PHYSISCHE KOPIE

Das Nachmachen oder Nachahmen eines stofflichen Produkts gilt als Plagiat,
wenn die fremde Urheberschaft nicht offenbart, sondern als die eigene vorgefiihrt
wird — und es gilt als Fdlschung, wenn eine mit dem Hersteller des Nachgemach-
ten identische Urheberschaft behauptet wird, die Kopie sich also als Original aus-
gibt. Das Nachgemachte entspricht jedoch nie vollstindig dem Ausgangs-
gegenstand, Original und Kopie weisen stets nicht-nivellierbare stoffliche Diffe-
renzen auf. Es wird mithin nicht die Sache selbst reproduziert, sondern vor allem
die Idee oder der Zweck kopiert, indem das Nachgemachte in seiner Physis mog-
lichst dem Original angenahert wird.

Das Nachmachen setzt Wissen um den Herstellungsprozess voraus, das beim
Kopisten vorhanden sein muss, da sonst die Kopie nicht gelingt. Die Kopie ist mit-
hin stets als Prozess und Resultat zu begreifen. Auf der Seite des Prozesses geht
es um das Produktionswissen und auf der Seite des Resultates um den Produkt-
zweck.

Plagiat und Falschung wurden schon historisch friih sozial geichtet, wahrend
die offenbarte Kopie als das Nachmachen ohne falsche Urheberschaftsbehauptung
erst mit dem Aufkommen der Warengesellschaft delegitimiert wurde. Was als ak-
zeptable und verwerfliche Kopie gilt, ist Resultat gesellschaftlicher Auseinander-
setzungen und nicht substanziell zu begriinden. Heute sind etwa Nachahmerpro-
dukte zuldssig, wenn sie viele Eigenschaften eines »Originals« reprasentieren,
nicht jedoch alle. So sind Generika als wirkstoffidentische Medikamente wahrend
der Patentsperrzeit illegal, wahrend wirkungsgleiche Analogpraparate mit gerin-
gen Abweichungen in der Stoffzusammensetzung erlaubt sind. Genauso legal ist
der Analogkise, wenngleich seine Herkunft als Kopie einer originalen Késevorlage
moglichst zu verschleiern ist, da er sonst kaum abgesetzt werden kann.

Historisch féllt die unmittelbar-physische Kopie sowohl in die Phase der vor-
kapitalistischen, handwerklichen Reproduktion von Artefakten wie in die der Ma-
nufaktur-Produktion im beginnenden Kapitalismus. Der intendierte Zweck des
Produkts — wofiir es da sein soll — ist hier noch vollstandig als Produktionswissen
auf Seiten der titigen Personen konzentriert. Die Manufaktur unterscheidet sich
von der handwerklichen Produktion durch die formale Unterordnung der Arbeit
unter ein Kapital, das sich die Waren und damit den Mehrwert aneignet, wahrend
der Handwerker (iber seine Arbeit noch selbst bestimmt und sein Produkt selbst
verwertet.

Die gesellschaftliche Bedeutung wird als realisierter Zweck im Produkt verge-
genstandlicht, das Produktionswissen bleibt als intendierter Zweck hingegen fliich-



tig, da es fast3 keine stofflichen Fixierungen erfihrt. Das veriandert sich fundamen-
tal mit der industriellen Revolution. Die Kopien als Ergebnisse des ungenauen ma-
nuellen Reproduktionsprozesses besitzen eine so unterschiedliche individuelle
physische Qualitit, dass sie als Unikate anzusehen sind. Unmittelbar-physisches
Kopieren fiihrt also auch in dieser Hinsicht stets zu individuellen Produkten,
gleichsam stofflichen Originalen. Allein der Zweck wird mit jeder neuen Realisa-
tion vervielfaltigt.

I.I KOPIE UND KOPIERSCHUTZ IM MEDIUM DES STOFFLICHEN

Die handwerkliche Kopie als wiederholtes Herstellen des gleichen Produkts war
implizit dadurch begrenzt, dass der Handwerker Wissen lber den Herstellungs-
prozess besaB, das dem fertigen Produkt nicht ohne weiteres anzusehen war.
Dieser mehr oder minder groBe Wissensvorsprung konnte durch andere manu-
elle Kopisten jedoch aufgeholt werden. Ziinfte, Gilden und herrschaftlich verge-
bene Privilegien fungierten hier als »Kopierschutz«.

In dem MaBe, wie mit der industriellen Revolution Werkzeuge und Prozess-
wissen »in« die Maschinerie transferiert wurden, wuchs die Bedeutung des verge-
genstdndlichten Wissens. Die manuelle Produktkopie konnte mit dem industriell
gefertigten Produkt nicht mehr konkurrieren, da ihre Herstellung zu aufwindig
war. Das Kopisten-Interesse richtete sich nun auf die (Kopier-)Maschinerie selbst.
Diese wiederum, d.h. ihre Bau- und Funktionsweise, musste geheim gehalten
werden, da sie in gegenstandlicher Form einen wesentlichen Teil des Kopierwis-
sens reprasentierte. Oft waren es die Kopisten des maschinell verkérperten Ko-
pierwissens, die als »late adaptors« Fehler in der urspriinglichen Maschinerie ver-
meiden und diese verbessert kopieren konnten. Experten auf diesem Gebiet wa-
ren etwa deutsche Firmen, die den technologischen Vorsprung englischer Produ-
zenten aufholen und schlieBlich tberfligeln konnten — bis sie selbst ihren Vor-
sprung mit staatlicher Hilfe gegen andere Kopierbegehren zu sichern wussten.
Zentrales Mittel war das Patent, die staatlich abgesicherte, befristete Monopolga-
rantie der Verwertung.

Okonomisch erweisen sich die stofflichen Massenkopien als ganz normale
Waren. In getrennter Privatproduktion hergestellt, werden sie auf dem Markt ge-
gen Geld getauscht und erlangen auf diese Weise gesellschaftliche Geltung und
Allgemeinheit. Der Markt fungiert als Indirektion, der die Privatarbeiten miteinan-
der vermittelt und gesellschaftlich verallgemeinert. VermittlungsmaBstab ist dabei
nicht die Nutzlichkeit, sondern der Wert, also der fiir die Produktion der Waren
gesellschaftlich-durchschnittlich erforderliche Arbeitsaufwand. Damit erzwingt
der Markt als Mittler der Privatarbeiten die Aufspaltung in Gebrauchswert (der
Niitzlichkeitsabstraktion) und Wert (der Arbeitsabstraktion). Gesellschaftliche

3 Fragmente des Produktzwecks sind in den verschiedenen Einzel-Werkzeugen vergegen-
standlicht. Daneben gibt es symbolische Reprisentanzen, etwa Entwiirfe, Pline und
Modelle.



Allgemeinheit erlangen die Waren vermittels ihrer Arbeitsabstraktion, der abs-
trakt-allgemeinen Arbeit.

2. DIE ANALOGE KOPIE

Mit der Industrialisierung beginnt die Epoche der kapitalistischen Massenproduk-
tion. War die handwerkliche Kopie aufgrund ihrer je individuell unterschiedlichen
reproduktiven Qualitat — wie das Original selbst — ein Unikat, so ist das Massen-
produkt aufgrund der in der Maschine vergegenstiandlichten und damit objekti-
vierten »Handwerkertitigkeit« strukturell gleichformig. Nicht eine stoffliche Vor-
lage ist Vorbild fir die singulare handwerkliche Reproduktion, sondern eine ob-
jektivierte, algorithmische Produktionslogik definiert das beliebig oft hervorzu-
bringende Produkt.

Der intendierte, zu vergegenstiandlichende Zweck liegt also nicht mehr als
lebendiges Erfahrungswissen beim Handwerker vor, sondern wird als ingenieur-
maBig zergliedertes und re-synthetisiertes Wissen »in« einer Maschinerie imple-
mentiert. Die Kopie als Reproduktion wird hier mithin verstanden als wiederholte
Produktion einer maschinell vergegenstindlichten, algorithmischen Definition des
Produkts. Das Wissen um den intendierten Zweck ist vom Menschen in die Ma-
schine gewandert und kann nun als analoge Stoff-Kopie massenhaft realisiert wer-
den. Das Massenprodukt als Analogkopie ist also multipler Trager des immer glei-
chen Gebrauchszwecks, der als Doppelverhiltnis von Gebrauchswert und Wert
schlieBlich in die Warenzirkulation eingeht. Was hier kopiert wird, ist der Ge-
brauchszweck, aber nicht die Produkt-Inkarnation. Trotz Gleichférmigkeit sind
die einzelnen Kopien nicht identisch, sondern nur analog. Es bleibt jedes einzelne
Produkt »Individuum« mit je eigener »Biographie« der Vernutzung.

Die Massenproduktion ist eine Voraussetzung fiir die Entwicklung hin zu
stoffneutralen Produkten. Wahrend bei stofflich gebundenen Produkten Niitzlich-
keit und gesellschaftliche Bedeutung unmittelbar in ihrer physischen Beschaffen-
heit aufgehen, sind stoffneutrale Produkte solche, bei denen die physische Gestalt
nur als Trdger von Relevanz ist, die nicht aber Niitzlichkeit und soziale Bedeutung
selbst konstituieren. Hiermit sind vor allem Wissensprodukte gemeint. Analoge
Kopien beziehen sich somit nicht nur auf stofflich gebundene Massenprodukte,
sondern auch auf prinzipiell stoffneutrale Inhalte auf stofflichen Trigermedien.
Produktzweck und -bedeutung werden nun nicht mehr von der stofflichen Be-
schaffenheit des Trégers, sondern vom getragenen Inhalt bestimmt.

Der Text eines Buches mag als gebundene Ausgabe oder als Paperback er-
scheinen und unterschiedliche asthetische Qualititen aufweisen, der Text selbst
ist davon jedoch in der Regel nicht betroffen. Vergleichbares gilt fiir Musik oder
Film, die zur Aufzeichnung verschiedene Tragermedien verwenden. Da hier
nichtstofflicher Inhalt und stofflicher Trager getrennt sind, ist zwar ein Plagiat am



Inhalt erkennbar#, eine Filschung hingegen nicht so ohne weiteres. So musste
auch erst der Begriff des Raubdrucks® geschaffen werden, um in der frilhen Neu-
zeit den Nachdruck gut verkaufter Biicher zu édchten, da es noch kein exkludie-
rendes Verwertungsrecht gab. Auch das Zitat als sozial zulassige Form der Repro-
duktion entstand in diesem Kontext. Wahrend zunichst gar die Urhebernennung
nicht obligatorisch war (etwa im Musikzitat), ist sie heute rechtlich abgesicherte
Pflicht (Texte) oder muss gesondert erlaubt und ggf. lizensiert werden (Musik et-
wa bei der GEMAS).

Die auf separate Trager transferierten Inhalte konnen sich nun ihrerseits auf
die Produktion selbst beziehen. Damit kénnen algorithmisches Produktionswissen
und die maschinelle Form, die dieses Wissen annehmen kann, gegenstandlich ge-
trennt werden. Friihe Beispiele sind Jacquard-Webstiihle, bei denen ein Teil der
Produktionslogik in Form von gelochten und zusammengebundenen Holz-
brettchen oder Pappkarten getrennt von der Maschine vorliegt und je nach inten-
diertem Zweck gewechselt werden kann. Die Maschine erzeugt ihre Prozess-
schritte durch unmittelbar-mechanisches Auslesen der Karten-Lécher. Das Web-
muster als Teil des Gebrauchszwecks ist nun von der Maschine in eine externe
Représentanz gewandert.

Die Lochkarten des Jacquard-Webstuhls sind stoffabhéngig. Sie kénnen zwar
aus Holz (wie anfangs) oder aus Pappe (wie spiter) oder einem anderen Material
(etwa Kunststoff) bestehen, doch sie miissen den physischen Anforderungen der
maschinellen Auslesemechanik gentigen. Die Neutralitiat gegenliber dem Stoff be-
zieht sich hier also auf den Inhalt, auf das sich von der Maschine emanzipierte al-
gorithmische Produktionswissen. Die Maschine représentiert nun nicht mehr ei-
nen spezifischen Gebrauchszweck, sondern ist diesem gegeniiber tendenziell
neutral. Wer nur das Produktionswissen kopieren will, muss nun nicht mehr die
Maschine nachbauen, sondern nur noch die gelochten Brettchen. Doch diese Re-
produktionen missen zur Maschine passen, fiir die sie gemacht sind, was die Ma-
terialwahl eng begrenzt und eine bestimmte Qualitit der analogen Kopie voraus-
setzt, die nicht unterschritten werden darf, damit die Lochbrett-Kopie mit einer
baugleichen Maschine’ ebenfalls funktioniert. Diese zweckbezogene Stoffneutrali-

4 Was als Plagiat gelten kann, ist stets umstritten: »die Italianer behaupten, herr Schelling
habe dem alten Bruno seine besten gedanken entlehnt, und sie beschuldigen ihn des pla-
giats. sie haben unrecht, denn es giebt kein plagiat in der philosophie. H. HEINE«
(Grimm/Grimm |854ff.: Stichwort »Plagiat«).

5  Zum Begriff des Raubdrucks bzw. der Raubkopie vgl. den Beitrag von Karoline Gollmer
in diesem Heft.

6  Der Kiinstler Johannes Kreidler hat die Absurditét der Lizensierungspflicht fiir winzigste
Musikzitate anschaulich gemacht, indem er ein Musikstiick von 33 Sekunden Linge aus
70.200 Musikschnipseln zusammensetzte und fiir diese eine entsprechende Anzahl von
Formularen per LKW zwecks Anmeldung bei der GEMA anlieferte.

7  Insofern ist der automatische Webstuhl immer noch eine Spezialmaschine, allein das
Produktenspektrum (das Webmuster) hat sich erweitert.



tit in Bezug auf den Wissensinhalt bei gleichzeitiger Stoffabhingigkeit des Wis-
senstragers wird erst im digitalen Zeitalter iberwunden.

2.1 ANALOGE KOPIE UND KOPIERSCHUTZ

Mit der Trennung von Ausfithrungsmaschine und Wissenstrager richtet sich das
Kopisten-Interesse nun auf beide Aspekte. Da die Ausfiihrungsmaschine im analo-
gen Zeitalter eine Spezialmaschine ist, die einen stofflich-spezifischen Wissenstra-
ger bendtigt, um als komplette Maschine fungieren zu kénnen, sind beide isoliert
voneinander funktionslos. Gegeben jedoch, die Ausfilhrungsmaschine liegt vor
(etwa weil als Produktionsmittel erworben), so ist nun der Wissenstriger, der die
Produktionslogik reprasentiert, im Kopisten-Fokus. Kénnen die passenden Loch-
brettchen des Jacquard-Webstuhls kopiert werden und liegen die Rohstoffe vor,
so steht der Produktion der neuesten Stoffmode nichts mehr im Wege. Der Ur-
heber des neuen Musters wird diipiert und ggf. finanziell ruiniert. Hier nun haben
das moderne Urheberrecht und seine Derivate (Gebrauchsmuster, Markenrecht
etc.) einzuschreiten. Es musste sich jedoch zunichst aus dem traditionellen Privi-
legienrecht befreien und zu einem Verwertungsrecht werden.

Mit der Ablésung der Informationstrager von der Ausfiihrmaschine wird die
Produktion von Informationstragern selbst kommodifiziert, wobei zunehmend die
Produktion des physischen Tragers zum subalternen Moment der reprasentierten
Information wird. Der Arbeits- und Materialaufwand analoger Tontrager ist ver-
glichen mit dem getragenen Ton gering. Da jedoch die Ausfiihrungsmaschine eine
Spezialmaschine ist, die erst zusammen mit dem spezifischen Triger funktioniert,
und da die analogen Informationstrager ohne hohen Aufwand nicht in gleicher
Qualitit wie das Original hergestellt werden kénnen8, gibt es hier eine technisch-
immanente Schranke, die unbegrenztes Kopieren verhindert. Diese technische
Begrenzung zusammen mit dem Urheberrecht bilden eine wirksame Kopierbe-
hinderung, so dass ein expliziter technischer Kopierschutz noch kein Thema ist.

Okonomisch unterscheiden sich die Informationstriger nicht wesentlich von
herkémmlichen Massenwaren. Sie kénnen in dem MaBe zur eigenstindigen Ware
werden, wie Ausfiihrmaschinen (etwa Abspielgerite fiir analoge Tontrager) hin-
reichend weit verbreitet sind. Auch hier besteht eine stoffliche Kopplung von
Trager und getragenem Inhalt, wenngleich Menge und Herstellungsaufwand des
Tragers minimal geworden und mit hoher Stiickzahl ideal skaliert sind. Wahrend
jeder Trager ein »Individuum« darstellt, ist jedoch der informationelle Inhalt all-
gemeiner Natur. Er erscheint auf jedem einzelnen Produkt und kann potenziell
auf einen anderen Trégertyp wechseln, sofern fiir den neuen Tragertyp eine spe-
zielle Ausfiihrmaschine existiert.?

8  Sosind etwa Kopien analoger Tontrager immer von minderer Qualitét als die Vorlage.

9  Etwa von der analogen Schallplatte auf das analoge Tonband.



Da der Herstellungsaufwand zusitzlicher Informationstrager gering ist im
Verhiltnis zum initialen Aufwand, den Inhalt zu produzieren, steht ein ideales Mit-
tel bereit, um Extra-Mehrwerte zu realisieren. Ein Extra-Mehrwert kann immer
dann erzielt werden, wenn es gelingt, den Aufwand fiir die produzierte Ware un-
ter den gesellschaftlichen Durchschnitt zu driicken. So erklart sich etwa das Stre-
ben der Kulturindustrie nach der Generierung von »Hits« durch Schaffung eines
uniformen Massengeschmacks.

3. DIE DIGITALE KOPIE

Die locker gewordene Bindung von Tragermedium und Inhalt I6st sich mit der di-
gitalen Kopie véllig auf. Im Fokus steht nun ausschlieBlich die Reproduktion des
Inhalts, wiahrend das Triagermedium gegeniiber dem Inhalt (wie vorher das Pro-
duktionswissen gegeniiber der Maschine) neutral wird. Bei Analogkopien spie-
gelte sich die Qualitiat des Tragermaterials noch in der Qualitiat des Produkts wi-
der, so dass eine identische Reproduktion schwierig!0 bis unméglich!! war. Eine
Kopie bedeutete (fast) immer auch einen Qualititsverlust des getragenen Inhalts.
Bei digitalen Kopien sind bereits Hergestelltes und erneut Hergestelltes identisch.
Eine Unterscheidung von Original und Kopie ist hier nicht mehr substanziell zu
treffen, sondern ausschlieBlich sozial: Wer hat von wem was kopiert? Aufgrund ih-
rer Trennung von einem bestimmten stofflichen Trager — es muss nur irgendeiner
sein — sind im Digitalen alle Kopien Originale und umgekehrt.

Zweites besonderes Merkmal in der Sphare des Digitalen ist die Entkopplung
des Prozesses der Reproduktion vom stofflichen Aufwand, wobei Entkopplung
nicht bedeutet, dass gar kein Aufwand anfillt. Zwar ist der Einsatz von Material,
Energie und Arbeit im Moment der Reproduktion verschwindend gering, bei der
Herstellung der infrastrukturellen Voraussetzungen der Kopie ist jedoch ein erheb-
licher Aufwand an Material, Energie und Arbeit erforderlich. Im Unterschied zur
Produktion stofflicher Giiter ist der Aufwand also fast vollstindig in die Infra-
struktur gewandert.!2 Emanzipierte sich zunichst die Prozessbeschreibung vom

10 Im Falle des Lochkarten-Webstuhles kommt es auf das perfekte mechanische Zusam-
menspiel von Loch-Anordnung und maschineller Ablesung mit der direkt-mechanischen
(analogen) Umsetzung in die Bewegung von Kett- und Schussfaden an. Eine ungenaue
Kopie des Informationstrégers kann bedeuten, dass einzelne Lécher mechanisch nicht
mehr korrekt abgetastet werden und im Webmuster Fehler entstehen. Die bloBe »rich-
tige« Anordnung der Locher reicht also nicht aus, sondern sie miissen auch stofflich im
Rahmen der maschinellen Toleranz exakt reproduziert worden sein, da die abzulesende
Lochkarte ein integraler Bestandteil der Webstuhimechanik ist. Die Nutzung von L&-
chern in einem Tragermaterial geht jedoch schon deutlich in Richtung einer digitalen
Reprasentanz, was die »bindre Logik« des Webens (Faden vorhanden/nicht vorhanden)
auch nahe legt. Erst mit der Entkopplung von Informationsreprasentanz und Produkti-
onsmaschine wird jedoch die »digitale Ara« erreicht.

Il  Erinnert sei an den unvermeidbaren Qualitatsverlust bei Tonbandaufnahmen.

12 Auch die Produktion gleichférmiger stofflicher Giiter oder auch die Produktion von
Dienstleistungen benétigt infrastrukturelle Voraussetzungen in zum Teil erheblichem



auszufilhrenden Produktionsprozess, so nun die Prozessbeschreibung vom Tri-
germaterial. Das Triplet von digitaler algorithmischer Beschreibung, Triger der
digitalen Reprisentanz des Beschriebenen und Prozessmaschine, die die algorith-
mische Beschreibung ausfiihrt, ist stets vorhanden. Es macht nun keinen Unter-
schied mehr, ob Stahl produziert oder Musik abgespielt wird. Digitalitit bedeutet
Universalitdt, also vollstindige Neutralitat gegeniiber einem Inhalt: Es kann jeder
Inhalt kodiert werden, fiir den eine Abspielmaschine bereit steht.!3 Der Universa-
litit des Codes entspricht die Universalitit der Abspielmaschine Computer. In der
Giterproduktion wird sie begleitet von der universalisierten Prozessmaschine,
etwa dem Produktionsroboter. Die zeitweilig gehegte Vorstellung einer total digi-
talisierten und damit automatisierten Produktion (Computer Integrated Manufac-
turing) ist dennoch eine lllusion, da in automatisierten Prozessen Neues als genuin
Unbekanntes (wozu auch Stérungen gehéren) nicht abgebildet werden kann (vgl.
Baukrowitz 2006: 102ff.).

3.1 DIGITALE KOPIE UND KOPIERSCHUTZ

Die Trennung von externem Informations- und Wissenstrager und Ausfiihrungs-
maschine war ein groBer Schritt in der Entwicklung. Im Vergleich dazu mutet der
Wechsel von der analogen zur digitalen Reprisentationsform der Information ge-
ring an. Die Folgen waren jedoch ungleich tiefgreifender. Die analoge Repra-
sentationsform klebt immer noch an einer bestimmten stofflichen Darstellungs-
weise, die es vermag, kontinuierliche Uberginge abzubilden. Seien es die Rillen-
form der Schallplatte, die Magnetisierungsintensitit des Tonbandes oder die
Schablonengestalt bei der Hosen-Produktion — stets werden kontinuierliche Ska-
len unmittelbar-stofflich, eben analog, dargestellt. Die Messgenauigkeit begrenzt
die Abbildungsgenauigkeit.

Mit dem Wechsel zur digitalen Form werden diese und noch etliche andere
Begrenzungen aufgehoben. Die Materialgebundenheit des Trigers entfillt, es
muss nur irgendein Tréger sein, der in der Lage ist, zwei Zustiande dauerhaft dar-
zustellen. Die Abbildungsgenauigkeit ist potenziell unbegrenzt, durch einfache Er-
weiterung der bindren Zahlendarstellung lassen sich Grenzen ins GroB3e oder ex-
trem Kleine nahezu beliebig verschieben. Der Art der Information und damit der
Art der reprasentierten Inhalte sind keine Grenzen gesetzt. Kurz: Die digitale
Form ist eine universelle Form der Reprisentation. lhr steht mit dem Computer
eine ebenso universelle Ausfiihrungs- oder besser: Vermittlungsmaschine gegen-
tber, die auf keinen speziellen Anwendungszweck mehr festgelegt ist und beinahe
beliebige Ausfiihrungsmaschinen mit entsprechenden Steuersignalen versorgen

AusmaB; dennoch erfordert zusitzlich auch jede produzierte Einheit Material, Energie
und menschliche Arbeit.

I3 Was das Fehlen einer Abspielmaschine bedeutet, erfihrt man, wenn man beim neuen
Computer verzweifelt nach dem Einschub fiir die »steinzeitlichen« Disketten sucht. Die
Archivierung ist damit im digitalen Zeitalter zu einem wesentlichen Problem geworden.



kann. Der Computer ist zum universellen Vermittler der gesellschaftlichen Infra-
struktur aufgestiegen: Internet, Produktion, Konsumgiiter, Dienstleistungen.

Mit der digitalen Form ist die Erstellung einer Kopie dramatisch einfacher und
aufwandsparender geworden. Die binaren Codes lassen sich beliebig kombinieren
und setzen als Binar-Kombinat neue Bedeutungen und Anwendungszwecke in die
Welt. Jede digitale Erfindung ist im Moment ihrer Schopfung nur einen Mausklick
von ihrer globalen Verbreitung durch Kopie entfernt. Die Kopie ist nicht mehr ein
auBBergewohnliche Ereignis, sondern der Kern der digitalen Bewegungsweise des
bindren Codes. Die allgemeine digitale Infrastruktur basiert auf der Kopie. Sie zu
unterbinden hieBe, die Infrastruktur abzuschalten und die Gesellschaft stillzulegen.

Okonomisch schreibt die digitale Kopie die Tendenz fort, die schon mit der
analogen Kopie begann. Der Hauptaufwand bei der Herstellung der Waren be-
zieht sich direkt auf den Inhalt, wihrend die Verbreitung nun aufgrund der digita-
len Form nahezu beliebig geworden und somit in die allgemeine digitale Infra-
struktur gewandert ist. Der Universalitit der digitalen Form muss die soziale
Form als proprietdirer Ware widersprechen, da sonst das Gut nicht verwertet
werden kann. Voraussetzung fiir die Warenform ist die Knappheit des Guts. Die
Knappheit ist zwar — anders als die VWL meint — keine natiirliche Eigenschaft des
Guts, sondern eine soziale Form der Produktion des Guts als Ware (vgl. Meretz
2007: 68f.), aber die Singularitat und Begrenztheit des stofflichen Guts ldsst sich
leicht dafiir nutzen, die Knappheit auch tatsichlich zu arrangieren.!4 Das ist mit
universellen digitalen Informationsgiitern nicht so ohne weiteres moglich. Nut-
zung und Knappheit widersprechen sich. Nutzung bedeutet Kopie, Warenform
bedeutet Verhinderung von Kopie. Gute Kopien miissen von im Sinne der Ver-
wertung schlechten Kopien separiert werden.!5 Diese Separation kann nur gelin-
gen, wenn die Produzenten der Inhalte, die diese Inhalte in die Warenform pres-
sen wollen, sowohl das digitale Gut wie auch die Infrastruktur kontrollieren und
manipulieren kénnen. Dieses Ziel wurde und wird auch verfolgt. Hierbei haben
sich zwei technische Ansétze herausgebildet.

Erster Ansatz war (und ist) der digitale Kopierschutz des Produkts, also die
Verknipfung der Nutzung der digitalen Information mit der Verfligbarkeit eines
Schliissels, der {iber andere Kanile verteilt wird (z.B. als Aufdruck auf der CD-
Hiille). Doch da auch die Schliissel leicht in die digitale Form gebracht und iiber
die gleiche allgemeine Infrastruktur verbreitet werden koénnen, geschieht dies
auch. Wenn solche Schlissel nicht durch Leaks direkt aus der Quelle stammen, so
werden sie entweder per Cracking enttarnt oder durch Manipulation der Quell-
codes des Produkts allgemein nutzbar gemacht. Jeder »Schutz« im Medium des
Digitalen kann in diesem Medium auch entdeckt, umgangen oder anderweitig
ausgehebelt werden. Es ist nur eine Frage von Kenntnissen und Aufwand, also der

14 Etwa, indem der Zugriff auf die Ware unterbunden wird, die Produktion gedrosselt
wird, Lieferboykotte organisiert werden, Giiter gezielt vernichtet werden etc.

I5 Vgl. dazu die Unterscheidung von echten und falschen Kopien bei Jens Schréter in die-
sem Heft.



Zeit, bis neue digitale Sperrmechanismen unbrauchbar gemacht worden sind. Der
Hase holt den Igel oft schon auf den ersten Metern ein.

Der zweite technische Ansatz besteht darin, nicht nur das digitale Gut, son-
dern auch die Infrastruktur als Ausfiihrmaschinerie zu kontrollieren. Dies ist die
Grundidee des digitalen Rechtemanagements (DRM)!6, das inzwischen weit-
gehend gescheitert ist. Nur bei technischen Insel-Geridten wie Settop-Boxen,
DVD-Playern, Spiele-Konsolen, eBook-Readern!7 u.a. ist eine gewisse Haltbarkeit
der Digitalkontrolle gegeben.

Der DRM-Ansatz offenbart den unauflésbaren Widerspruch, in dem sich das
Kapital befindet. Einerseits ist die digitale Infrastruktur das ideale Medium zur
Distribution informationeller Produkte, steht sie doch allen frei zur Verfiligung.
Offenheit und Neutralitit sind hierfiir die entscheidenden Bedingungen. Anderer-
seits sind es genau diese beiden Bedingungen, die jegliche Aktivititen wider die
Warenform ermdglichen: Von der »Raubkopie« bis zur Schaffung von freien Kul-
tur- und Wissensgiitern. DRM ist nun der Versuch, in das 6ffentliche Netz ein vir-
tuelles Privatnetz einzubauen, das nur von den Verwertern kontrolliert wird. Eine
vollstandige Kontrolle wiirde jedoch die AbschlieBung des quasi-privaten Netzes
voraussetzen. Doch eine solche AbschlieBung ist einerseits sehr aufwindig und
schwer zu erreichen, da alle virtuellen »Ubergangspunkte« ins allgemeine 6ffent-
liche Netz kontrolliert werden miussten, und andererseits wiirde es die Inno-
vationen abwiirgen, die erst die Voraussetzung fiir neue verwertbare Produkte
sind. Dieser Widerspruch zwischen Offenheit und Kontrolle muss zugunsten der
Offenheit ausgehen, da sonst die komplette Verwertungsbasis abgeschniirt wird.
Die schlichte Regel im Konkurrenzkampf lautet: Wer offener ist, setzt sich durch
(vgl. Bauwens 2007).

Keine Regel ohne Ausnahme. Mit der fast vollstindigen Kontrolle der Firma
Microsoft liber die Desktop-Betriebssysteme besteht eine Sondersituation, weil
die Firma hier noch zu Zeiten einer sehr schwachen allgemeinen digitalen Infra-
struktur eine Monopolstellung erreichen und seit dem mit unfeinen Tricks bis
heute verteidigen konnte. Sie kann es sich noch leisten, nicht offen zu sein, aber
die ersten Einbriiche in die Dominanz sind gelungen. So musste Microsoft das alte
proprietire und geschlossene Dokumentenformat der Biiroanwendungen durch
eine neue offene Version ablésen (das sog. OOXML), um eine ISO-Zertifizierung

16 DRM kombiniert ein verschliisseltes Produkt mit einer virtuellen Ausfiihrmaschine, die
allein in der Lage ist, das verschlisselte Produkt »abzuspielen«. Viele DRM-Systeme exis-
tieren nur in Softwareform, das eigentliche Ziel ist jedoch die Verkniipfung von DRM-
Software mit DRM-Hardware. In einem DRM-Chip wird ein individueller Schliissel hin-
terlegt, der von den Inhalte-Kontrolleuren bei Nutzung eines Inhalts ausgelesen werden
kann. Vgl. dazu auch Meretz (2007: 74ff.) sowie den Beitrag von Daniel Kéhne im Heft
»Kulturen des Kopierschutzes ll«.

17 Was DRM bei eBook-Readern bedeutet, wurde schlagartig klar, als Amazon passender
Weise die ordentlich erworbenen Texte der Orwell-Romane »1984« und »Animal
Farm« aus der Ferne auf den Lesegeriten ihrer Kunden I6schte — samt persdnlichen No-
tizen (vgl. auch Stallman 2009).



zu erlangen. Das offene Open Document Format (ODF), das u.a. von der Biiro-
anwendung OpenOffice verwendet wird, hatte diesen Status schon vorher er-
reicht. Zudem musste Microsoft die nationalen Standardisierungsgremien mit
massiven Interventionen zur Zustimmung drangen, da der vorgelegte und dann
beschlossene Entwurf eigentlich dem Transparenzgedanken widerspricht.!8 Im-
merhin musste Microsoft auf zahlreiche mit der OOXML-Spezifikation verbun-
dene Patente verzichten.

Technische Behinderungen als MaBnahmen zur Unterbindung von Digitalko-
pien haben nur Aussicht auf Erfolg, wenn sie von einer rechtsformigen Absicherung
(vgl. dazu ausfiihrlich Nuss 2006: 67ff.) flankiert werden. Grassmuck schreibt:

»DRM ist als Selbsthilfe der Industrie gedacht. [...] DRM versprach
nun, dass die Unterhaltungsindustrie die Knappheit, die Voraussetzung
fur ihren Markt ist und die bislang das Gesetz sicherte, zukinftig wiir-
de selber herstellen kénnen. Die Techniker haben nie einen Hehl dar-
aus gemacht, dass DRM nicht funktionieren kann, doch erst als nicht
mehr zu leugnen war, dass jedes einzelne auf dem Markt eingefiihrte
DRM-System innerhalb kiirzester Zeit geknackt wird, mussten die
Verwerter einsehen: die Antwort aus der Maschine, die technische
SelbsthilfemaBnahme, die den Staat nicht braucht, ist ohne seine Ge-
setze und sein Gewaltmonopol wirkungslos.« (Grassmuck 2006: |168)

Das Umgehungsverbot fiir DRM-Mechanismen war daher die zentrale Forderung
der Content-Industrie und fand 1996 schlieBlich in das World Intellectual Property
Organization (WIPO)-Abkommen Ulber Urheberrechte Eingang. Mit dem Digital
Millenium Copyright Act (DMCA) iiberfiihrten die USA 1998 die Bestimmungen
in nationales Recht, die EU folgte 2001 mit einer entsprechenden Richtlinie.!?
Deutschland hat die EU-Vorgaben — u.a. das Umgehungsverbot fiir DRM — 2003
und 2008 umgesetzt. Die rechtlich legale Privatkopie wurde damit weitgehend
abgeschafft (vgl. Weilenborn 2009).

4. KAMPF UM DIE WARENFORM

Die Entwicklung von der stofflichen Uliber die analoge zur digitalen Kopie spiegelt
die doppelt-algorithmische Revolution in der Produktivkraftentwicklung des Kapi-
talismus wider. Dabei fillt die unmittelbar-physische Kopie in die Phase der Hand-
werker- und Manufaktur-Produktion des beginnenden Kapitalismus, die analoge
Kopie in die Phase der Ubertragung von Werkzeug und Produktionswissen des
Handwerkers auf eine Maschine und ihre algorithmische Integration der Einzel-

I8 Das 6.000 Seiten starke Konvolut ist ein Verstandnis-Verhinderungsdokument. Zudem
sind nach wie vor Abweichungen von W3C-Standards enthalten (keine Unterstiitzung
fir die Vektorgrafik-Sprache SVG u.a.).

19 Vgl. dazu auch den Beitrag von Martin Senftleben in diesem Heft.



prozesse zur FlieBfertigung als fordistisch-tayloristisch organisiertem Gesamt-
prozess und schlieBlich die digitale Kopie in die Phase der Trennung von flexibler
Prozessmaschine und digitaler algorithmischer Universalmaschine (Computer) in
der postfordistischen Produktion.20

Bezog sich die Kopie zuerst auf den physisch verkorperten Zweck, dann auf
den physischen Trager des mit ihm verkoppelten Inhalts, so schlieBlich nur mehr
auf die auf einem beliebigen Trager dargestellte digitale Reprasentanz des Inhalts.
Alle drei Elemente werden heute getrennt produziert: Inhalt, Trager und digitale
Représentanz. Es liegt auf der Hand, dass in diesem Verhdltnis der Tréager unbe-
deutend und die digitale Représentanz verschwindendes Moment ist. Voraus-
gesetzt ist dabei immer die Existenz einer Ausfiihrungsmaschine. Sofern diese zur
Verfligung steht — die chemische Fabrik, das Autowerk, der Musikplayer, das BKA
—, reprasentiert der Inhalt das fertige »Produkt«: das Medikament, das Auto, das
Musikstiick, die Rasterfahndung. Die Ausfiihrungsmaschine ist dabei immer weni-
ger die einzelne zweckgebundene Spezialmaschine, sondern sie wird zunehmend
in eine allgemeine Infrastruktur integriert, deren universelle Darstellungsweise die
digitale Form und universelle Prozessweise die digitale Kopie ist.

Fir den Kapitalismus, dessen Basis die Verwertung von lebendiger Arbeit ist,
entsteht damit ein fundamentaler Widerspruch. Das gleiche Medium, die allge-
meine digitale Infrastruktur, ist Ort und Mittel von Produktion, Distribution und
Konsumtion.

Als Produktion soll das digitale Medium abgesperrt und exklusiviert werden,
um die private Form der Produktion zu gewahrleisten. Mittels physischer Tren-
nung von Geraten, Daten und Wissen von der allgemeinen Infrastruktur durch
technische (Firewalls, virtuelle geschlossene Netze) und organisatorische (Ver-
schwiegenheitspflicht per Arbeitsvertrag) MaBnahmen soll die Allgemeinheit aus-
geschlossen bleiben. Gleichzeitig ist die Allgemeinheit permanent prasent: in der
wissenschaftlichen Kooperation, bei der Verwendung der allgemeinen Infra-
struktur, im Austausch mit den Kunden, bei der Nutzung des Kundenwissens zur
Produktoptimierung bis hin zur kundengenerierten Produktinnovation per
»Crowdsourcing«. Patent und Urheberrecht sind die rechtlichen Mittel, um den
Widerspruch von Privatheit und Allgemeinheit in der Produktion in einer Ver-
wertung ermoglichenden Bewegung zu halten. Doch der Anteil der allgemeinen
Voraussetzungen der Produktion wichst stetig an. Jede private Abgrenzung stoBt
potenzielle Innovatoren ab. Nur wer offen ist, kann sich durchsetzen. Die Strate-
gie lautet: Gib einen Teil der privaten Produktion (Wissen, Patente, Gerite, Ar-
beitskrafte, Code, Dokumente etc.) in die allgemeine Infrastruktur und gewinne
dadurch an innovativer Kraft, Vertrauen und Wissen. Nur wer selber offen ist,
kann die allgemeine Infrastruktur fiir sich instrumentalisieren.

20 Nach anderer Stufenbildung entspricht dem die erste bis dritte industrielle Revolution
(vgl. Meretz 2003).



Die Distribution braucht unabdingbar die Offenheit der digitalen Infrastruktur
als »freien Markt«. Gleichzeitig mochten die privaten, einzelnen Marktteilnehmer
»ihren« Marktanteil in zwei Richtungen kontrollieren: Einerseits sollen Konkurren-
ten fern und andererseits soll das Produkt beim Nutzer privat gehalten werden.
Durchsetzung eigener proprietarer Funktionen als »Standards« war lange Zeit die
dominante Bewegungsform?! fiir die erste Zielstellung und DRM fiir die zweite.
Im Bereich der Online-Dienste sollten zunichst die Nutzer im »eigenen« Netz
gehalten und von Konkurrenten abgeschottet werden, wahrend nun diejenigen
gewinnen, die ihre Schnittstellen offen legen, die Kooperation unterstiitzen und
teilweise auch ihre Daten zur Verfiigung stellen. Der »freie Netzmarkt« braucht
die Netzneutralitit, die Infrastruktur-Dienstleister sind hingegen an gezielter Ver-
wertung separierter Netzausschnitte mit definierter Transportqualitit interes-
siert. Auch hier tobt also der Kampf zwischen Offenheit und Privatheit, der im
Kern ein Kampf um Warenform und Verwertung ist.

Auch bei der Konsumtion tritt dieser Widerspruch offen zu Tage. Kopier-
schutz und Kopierkontrolle sollen technisch verhindern, dass ein genuin allgemei-
nes Gut auch tatsdchlich sozial verallgemeinert wird. Doch verkapselte Gerite als
digitale Inseln sind technisch weniger interoperabel als solche, die ihre Spezifika-
tionen offen legen und den Zugriff anbieten. Neue Formen der Digitalkontrolle
werden ersonnen, etwa bei Spielen. Durch die Kopplung von Spielerwerb und
Online-Verbindung sind neue Abrechnungsmodelle moglich. Entsprechende Ten-
denzen der Verlagerung ins allgemeine Netz mit Bindung an einen Verwerter im
Bereich der Anwendungssoftware (SaaS: »Software as a Service«) untermauern
diese Tendenz. Doch jede neue SchlieBung auf der Seite der proprietdren Ver-
werter provoziert eine Innovation auf der Seite Schépfer offener und freier Pro-
dukte.

War die Bewegung Freier Software der Reflex auf die proprietdre Enteignung
der Software, so ist die freie Design-Bewegung der Ausdruck des produktiven
Aneignungsbestrebens im Bereich der Hardware. Denn Hardware ist in erster Li-
nie selbst auch wieder Software im weitesten Sinne: Konzeption, Entwurf, Gestal-
tung, Kodierung. Bei digitalen Konsumgiitern vorwiegend im Kulturbereich wird
der Trend zur prosumerischen Aneignung des Guts zur Erzeugung derivater neu-
er Giiter (z.B. als Remix) besonders deutlich.22 Gerade hier haben die groBen
Kulturkonzerne als erstes auf die Digitalkontrolle per DRM verzichtet, da sich in
der Konkurrenz das Private nur als Allgemeines durchsetzen kann. Die unkontrol-
lierbare Weiterverbreitung wird zihneknirschend hingenommen (und gleichzeitig
rechtlich weiter bekampft), um die Verwertung iiberhaupt zu retten. Ein digitales
Kulturgut taugt nicht mehr als Ware.23

21 Zuletzt beim Kampf um das hochauflésende DVD-Format, bei dem sich die Blu-ray Disc
durchsetzte.

22 Mit der Folge einer Diversifizerung des Massengeschmacks im ungekannten AusmaB.

23 Lohoff (2007) hat hieraus den Schluss gezogen, dass digitale Informationsgiiter keine
Waren mehr sind.



5. FAZIT

Die Kopie war und ist Wesensmerkmal der gesellschaftlichen Produktion aller
Mittel zum Leben — unabhingig von der Gesellschaftsform. Die entwicklungs-
logische Rekonstruktion hat den Formwandel der Kopie im Kapitalismus von der
unmittelbar-physischen Kopie iiber die Analogkopie bis zur digitalen Kopie ge-
zeigt. Dabei trennten sich die Elemente, die zuvor vereint als menschliches oder
dinglich reprasentiertes Wissen und Konnen existierten. Die Trennung ermdog-
lichte ihre getrennte Entwicklung in ungekanntem AusmaB, bis auf Basis der digi-
talen Form die Reintegration zu einer potenziell globalen allgemeinen digital-ba-
sierten Infrastruktur auf den Weg gebracht wurde. Kopierschutz und Kopierkon-
trolle sind dabei nur mehr einzig Ausdruck der Notwendigkeit, Produktion und
Verwertung in der privatkapitalistischen Form zu halten. Sachlich und sozial ergibt
die Beschrankung der weiteren infrastrukturellen Integration auf digitaler Basis
keinen Sinn. Was historisch folglich ansteht, ist, dass die Gesellschaftsform der
faktischen Allgemeinverfiigbarkeit der Produkte folgt und die private Produktions-
und Aneignungsweise des Kapitalismus aufhebt.

LITERATURVERZEICHNIS

Baukrowitz, Andrea (2006): »Informatisierung und Reorganisation. Zur Rolle der
IT jenseits der Automatisierung«. In: Baukrowitz, Andrea et al. (Hg.): Informa-
tisierung der Arbeit — Gesellschaft im Umbruch, Berlin: edition sigma, S. 98-
I'15.

Bauwens, Michel (2007): »How the Law of Asymmetric Competition Should Af-
fect Innovation Policy«, http://o.ly/tsg, [10.08.2007], 01.10.2009.

Grassmuck, Volker (2006): »Wissenskontrolle durch DRM: von Uberfluss zu Man-
gel«. In: Hofmann, Jeanette (Hg.): Wissen und Eigentum. Geschichte, Recht und
Okonomie stoffloser Giiter, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, S.

164-186.
Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm (1854ff.): Deutsches Wérterbuch, Leipzig: S. Hir-
zel.

Helfrich, Silke/Heinrich-Boll-Stiftung (2009): Wem gehdért die Welt? Zur Wiederent-
deckung der Gemeingiiter, http://o.ly/tsd, 01.10.2009.

Lohoff, Ernst (2007): »Der Wert des Wissens. Grundlagen einer Politischen Oko-
nomie des Informationskapitalismusc, in: krisis — Beitrdge zur Kritik der Wa-
rengesellschaft, Nr. 31, S. 13-51.

Meretz, Stefan (2007): »Der Kampf um die Warenform. Wie Knappheit bei Uni-
versalgiitern hergestellt wirdx, in: krisis — Beitrdge zur Kritik der Warengesell-
schaft, Nr. 31, S. 52-89.

Meretz, Stefan (2003): »Zur Theorie des Informationskapitalismus. Teil 2: Pro-
duktive und unproduktive Arbeitc, in: Streifziige, Nr. 2, S. 41-46.



Nuss, Sabine (2006): Copyright & Copyriot. Aneignungskonflikte um geistiges Eigen-
tum im informationellen Kapitalismus, Miinster: Westfalisches Dampfboot.
Stallman, Richard (2009): »Das Recht zu lesen, in: Helfrich, Silke/Heinrich-Boll-
Stiftung (Hg.): Wem gehért die Welt? Zur Wiederentdeckung der Gemeingiiter,
http://o.ly/tsd, 01.10.2009, S. 203-207.

WeiB3enborn, Stefan Robert (2009): »Kopierschutz und Privatkopie. Die Grenzen
der Freiheit«, http://o.ly/tss, [28.09.2009], 01.10.2009.

LIZENZ

Creative Commons Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0
Deutschland. Der Text kann kopiert und modifiziert werden, solange urspriingli-
cher Autor und Quelle genannt und die Lizenz-Bedingungen erhalten bleiben.






