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Mediengeschichten

Wiedergelesen

Emilie Altenloh: Zur Soziologie des Kino.

Die Kino-Unternehmung und die sozialen Schichten ihrer Besucher
Jena: Eugen Diederichs 1914 (= Schriften zur Soziologie. hg. von Alfred
Weber, 111. Band), 103 S.

Am Anfang steht der mediale Drift: . Bei der stindigen Entwicklung. in der sich
die Dinge gegenwiirtig noch befinden, wo der Streit "fiir’ und “wider’ so heftig
tobt, wo tiglich neue Gebiete vom Kino erobert werden, wo ihm tiglich ncue
Entwicklungsméglichkeiten zugesprochen und cbensooft jede Berechtigung und
Eignung dazu abgestritten wird., wo selbst die Mehrzahl derjenigen, denen die ki-
nematographische Technik cin selbstverstindlicher Zubehor zum Lebensapparat
geworden ist, nicht einmal wissen. welche Stellung sie der Erscheinung im ganzen
gegeniiber einnehmen. da ist es natlirlich nur moglich. ein Abbild der Lage zu ge-
ben und die prinzipielle Beurteilung einer spiiteren Zeit zu iberlassen™ (S.1).

Mit diesen Worten prizisiert Emilie Altenloh (1888-1985) den Stellenwert ih-
rer Untersuchung zum Kino, mit der sie sich 1913 bei dem Heidelberger Kultur-
soziologen Alfred Weber promoviert. Als akademische Pionierarbeit, als erste deut-
sche Dissertation. die sich sozial- und geisteswissenschaftlich mit dem noch jun-
gen Phidnomen des Kinos beschittigt. ist dicse Arbeit von der Filmhistoriogratie
kanonisiert worden. Mangels anderer systematisch-deskriptiver Zeugnisse wurde
Altenloh zu der autoritativen Quelle zur frithen Kinogeschichte. Ohne die For-
schungsleistung einmal in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen. wurden stets einzelne Er-
gebnisse herausgebrochen, ihr Argumentationsgang vor allem auf den — gern ge-
sehenen — Beleg fiir den proletarischen Charakter des frithen Kinos verkiirzt. Vor
allem der Identifikation von Altenlohs Arbeit mit diesen Lektiiren 1st es geschul-
det, dafl mitunter auch ihre Arbeit unter Beschull geriet, als in den beiden letzten
Dekaden dic Vorstellungen iiber das frithe Kino revidiert wurden. Dal Altenloh
nie beansprucht hat, eine Gesamtdarstellung ins Werk zusetzen. sondern lediglich
eine punktuelle Untersuchung des Kinos zu Anfang der zehner Jahre, ist dabei ge-
tlissentlich tiberschen worden. Unabhingig von ihrer Dissertation hat sie sich nicht
noch einmal zum Kino geduBert. Der Forderung, ihre Arbeit als . Abbild der Lage™.
als Querschnittstudie, zu lesen. sollte also durchaus entsprochen werden.

Um im FluB des Wandels cine stabile Oricnticrung zu gewinnen. legt Altenloh
thren Ausfiihrungen die nationalokonomische Differenz von Produktion und
Konsumption zugrunde. Diese beiden Bereiche verhandelt sie nacheinander: Fiir
den ersten Teil der Abhandlung. ..Die Produktion™. verldfit sie sich angesichts ei-
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ner unbefriedigenden Quellenlage vornehmlich aut , Mitteilungen von Fachleuten®
(8.2): fiir den zweiten Teil. .Das Publikum™. schaftt sie sich selbst eine statistische
Argumentationsgrundlage. Durch Fragebtgen erhebt sie als unabhiingige Variablen
berufliche Lage, soziale und lokale Herkunft, Schulbildung, Alter und Geschlecht,
als abhidngige Variablen Angaben zu Freizeitgewohnheiten und zum Kinokonsum.
Zwar ist sie sichtlich bemtiht das soziodemografische Spektrum ihrer Zeit am Bei-
spiel der Stadt Mannheim abzubilden; allerdings bleibt die Konturierung der
Untersuchungseinheit unzureichend dokumentiert und scheint in mancher Hinsicht
eher beliebig. Gemessen an heutigen Kriterien. mull das Zustandekommen der Da-
tenbasis als tetlweise fragwiirdig bezeichnet werden.

Auch wenn die statistisch gestiitzte Untersuchung der Filmkonsumption zwei-
felsohne der zukunftsweisendste Teil von Altenlohs Arbeit ist, sollte die der Film-
produktion gewidmete erste Hilfte als integraler Bestandteil, der die maBgebli-
chen Faktoren der Filmproduktion (die 0konomische Struktur, das Verhiltnis von
Asthetik und Produktion, die gesetzlichen Rahmenbedingungen) erértert, nicht un-
terschiitzt werden. Dem als Einleitung formulierten obligatorischen technik-
geschichtlichen Abrif} it Altenloh Ausfithrungen zur Entwicklung des Filmmarktes
folgen. Der Handel sei zwar international und gerade der deutsche Markt aut Ein-
fuhren angewiesen, die Filme selbst wiesen jedoch untriigliche Kennzeichen ihrer
nationalen Herkunft auf. Dafl Altenloh die Vorrangstellung der franzosischen Film-
produktion auf dem Weltmarkt unter anderem der Rasse dieser Industrie™ (S.11)
zurechnet, wird man kaum teilen wollen: die These. daB die Produkte aber weni-
ger durch ihre Stoffe als durch ihre Herkunftslidnder unterschieden wurden, sollte
als Beobachtung durchaus ernst genommen werden. Als jiingster Erfolg werden
die Sensationsdramen dénischer Provenienz — wie zum Beispiel ,,Die weille Skla-
vin" — angefiithrt, die wegen ihrer schichteniibergreifenden Attraktivitit schon un-
ter dem Attribut ,,sozial™ (S.9) beworben wiirden.

Die Filmwirtschaft. so beginnt der folgende Abschnitt, habe die Stadien der
Industrialisierung — vom handwerklich verfafiten Privatbetrieb tiber die Aktienge-
sellschaft hin zum monopolistischen Trust — in nicht einmal zwanzig Jahren durch-
laufen. Withrend vor allem in den USA. ausgehend von kapitalkriftigen Filmfirmen,
die vertikale Vertlechtung von Fabrikation, Verleih und Abspielstiitten bereits voll-
zogen war, waren dhnlich geartete Versuche in Deutschland bislang an Interessen-
gegensiitzen gescheitert. Dafl die Monopolisterung in Deutschland nicht durch 6ko-
nomische, sondern vielmehr politische Initiativen herbeigefiihrt werden sollten,
konnte Altenloh freilich nicht voraussehen. In den einzelnen Sparten wurden unter-
kapitalisierte Kleinunternehmer jedoch schon in Altenlohs Untersuchungszeitraum
bedringt, so etwa die Besitzer primitiver Ladenkinos durch autwendig ausgestatte
Kinopaliste. Die in diesem Zusammenhang geéduBerte These, ..dafl der Kino [sic!]
ldngst aufgehort hat. ausschlieflich das Theater des kleinen Mannes zu sein™ (S.19).
die nahelegt, daB} das Kino einstmals ein ausschlieBlich proletarisches Vergniigen
gewesen sel, ist heute allerdings Stein des Anstofies.
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Der folgenreichste Wandel, den Altenloh aut der Produktionseite beschreibt, kon-
zentriert sich im Produkt selbst und dessen Herstellungsweise. Die Filmproduktion
industrialisiert Kreativitiit. Spielfiline — . Stiicke”, wie sie sie nennt — werden nicht
mehr in genieiisthetischem Sinne spontan produziert, sondern in organisierten Ab-
ldufen. So entmachtet das Kino — im Vergleich etwa zum Biihnendrama — den Au-
tor, der allenfalls noch die Stofte liefert. zugunsten des Regisseurs und der Schau-
spieler. die hier schon mit dem Begriff . Kinostars™ belegt sind. Produktion bedeu-
tet beim Kino nicht mehr werkgetreue Umsetzung. sondern die eigentliche Her-
stellung des Kunstwerks. Ohne das Mittel der Sprache kann der Film zwar nicht
komplexe psychologische Entwicklungen konstruieren wie etwa das Biihnenstiick.
aber in einem ,.epischen Film™ (S.29: Hervorhebung im Original) das Bildmifiige
von Aktionen herausarbeiten: . Sollte es aber nicht an dem allgemeinen langsamen
Erfassen von Neuem liegen. daly das Wesentliche an der Kinokunst iberhaupt noch
nicht erkannt ist?" (S.28). In Abgrenzung zu den strikten Kinoreformern, die nur
den dokumentarischen und erzieherischen Gebrauch des neuen Mediums akzepta-
bel fanden, betont Altenloh das Potential des Spielfilms. die vorhandenen Ansiitze
in eine — noch nicht gedachte — Asthetik weiterzuentwickeln.

Eine solche Oberflichendramaturgie. so wird am Ende des Textes restimiert,
zeichnet die besondere und wohl unverzichtbare Funktion des Kinos in der mo-
dernen Gesellschaft aus: ..Der Kino [sic!] ist eben ist erster Linie fiir die modernen
Menschen da. die sich treiben lassen und unbewuBt nach den Gesetzen leben. die
die Gegenwart vorschreibt. [...] Mit den neuen Anforderungen, die ein Jahrhun-
dert der Arbeit und der Mechanisierung an die Menschen stellte, mit der intensive-
ren Anspannung und Ausniitzung der Krifte, die fiir den einzelnen der Kampf ums
Dasein mit sich brachte, muBte auch die Kehrseite des Alltags, das Ausruhen in
etwas Zwecklosem. in einer auf kein Ziel gerichteten Beschiiftigung ein groBeres
Gegengewicht bieten™ (§.94 und 95). Vor diesem Hintergrund laufen die kino-
reformerischen Klagen ins Leere. denn das vorgebliche Negativum des Films. sei-
ne Oberflichlichkeit und Fliichtigkeit. wendet sich ins Positive: Die spezifische
Leistung des Kinos. die es zur Gegenwelt zum industriellen Arbeitsalltag betihigt.
ist gerade die Darbietung von Sensation unter Verzicht aut jegliche Anstrengung.

Zwar konzediert Altenloh eine anthropologisch zu nennende Anlage — einen
.Unterhaltungstrieb™ (S.97) —: im Mittelpunkt des zweiten Teils der Abhandlung
steht jedoch die soziologische Differenzierung der fiir die jeweiligen gesellschaft-
lichen Gruppen durchs Kino befriedigten Bediirfnisse. In Altenlohs Konzeption
ist die gesellschaftliche Differenzierung nicht, wie sich vermuten lieBe. durch die
Stellung zu den Produktionsmitteln bestimmt. sondern durch die industrielle Ar-
beitsteilung und die damit einhergehenden Erlebnishorizonte: ..Die meisten Men-
schen sind als ein kleines Maschinenteilchen dem groBen wirtschaftlichen Gesamt-
mechanismus eingegliedert. und nicht nur die Arbeit beherrscht dieses System. son-
dern die Gesamtheit des Individuums wird mit hineingezogen™ (S.48). Altenloh
nimmt Differenzierungen nach Beruf, Alter. Geschlecht und soziodemografischer
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Herkunft vor. In den Schnittpunkten dieser Parameter bildet sie charakteristische
Typen, anhand derer sie ihre statistische Erhebung auswertet und auslegt. Dabei
setzt sie das Interesse am Kino mit anderen ffentlichen Freizeitveranstaltungen in
Beziehung.

So gilt fiir die stidtische Jugend, die im Kinopublikum iiberproportional ver-
treten ist. daB die Jungen mit ihresgleichen spannenden Abenteuergeschichten fro-
nen, wihrend die schon in die Hausarbeit eingebundenen Midchen Kinobesuche
zusammen mit den Eltern als Abwechslung empfinden. Die kleinstiidtische, weni-
ger durch eine industrielle Umwelt gepriigte Jugend Heidelbergs sucht im Kino
dagegen Belehrung und Unterweisung. Im Gegensatz zu ihren politisch und/oder
gewerkschaftlich ambitionierten Ménnern nehmen sich Arbeiterfrauen als homo-
gene Gruppe aus. Um threm eintdnigen hilustichen Alltag zu enttliehen, besuchen
sie Kinovorstellungen aus lauter Langeweile. Fiir den Industricarbeiter gehort der
regelmiiBige Abend im Kino. seltener auch im Theater, zum ..Standard of life™
(S.76). Offiziere, Kaufminner, Akademiker, die unter ,,Die tibrigen Schichten*
{S.91) firmieren. scheinen geradezu magisch vom Kino angezogen zu sein, ohne
daf} sie sich dazu bekennen oder sich gar zu ihrer Faszination verhalten konnen.
Altenloh legt nahe, dafl sie im Kino Zerstreuung finden — als Kompensation zu
ihrem zweckrational gepriigten Lebensstil.

Diese Typenbildungen bleiben in Altenlohs Argumentationsgang jedoch nur ein
Intermezzo. Die aut Basis der Zahlen gewonnene Differenzierung gilt es nunmehr
hinsichtlich eines Gesellschattsbildes zu tiberschreiten. In der Gesamtschau fallen
die einzelnen vom Kino erhofften Gratifikationen letztlich in eins. nimlich als Ant-
worten auf dasselbe Problem: die zergliederte und eindimensionale Lebenswetlt ei-
ner Industriegesellschaft. Als Gegenpol zur Arbeitswelt vereint das Kino Sensati-
on mit Entspannung. In eben jener Funktion erweist sich das Kino als soziale In-
stitution als unverzichtbar: .Irgend etwas muf da sein, um diesen vielseitigen Bedtirt-
nissen: dem Wunsch, sich zu zerstreuen, sich auszuspannen von den Anforderungen,
die das Leben an den modernen Menschen stellt, der Langeweile und dem Sensations-
hunger zu geniigen: und wiire der Kinematograph nicht erfunden worden, so hiitte
irgendeine andere Moglichkeit an seine Stelle gesetzt werden miissen™ (S.93).

Da Kino wie keine andere Unterhaltungsoftferte sonst ein modernes Massen-
publikum versammelt, avanciert es in Altenlohs Augen zum privilegierten Refugi-
um der Gemeinschatt. in dem sich die Gesellschaft identifikatorisch als Einheit
emptinden kann: . Auch heute sind die Unterhaltungen Massenbelustigungen: aber
die einzelnen Teilnehmer sind sich ihrer Ganzheit nach fremd. und nur mit einem
duBlersten Zipfel thres Wesens kleben sie anetnander und suchen etwas Gemeinsa-
mes. {...] So spielt sich dann das Leben immer mehr in der Otfentlichkeit ab, und
verschiedene Stiitten der Erlebnismoglichkeiten stehen nebeneinander und verei-
nigen die heterogensten Elemente in threm Publikum™ ($.97). Und die ..modernste
Massenunterhaltung™ (S.97) bietet schlieBlich das Kino. Nur als Publikum, auf der
Suche nach einer Gegenwelt zur industriell gepriigten Alltagswelt, der alle moder-
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nen Menschen gleichermalien bediirfen, vermag dic Gesellschaft jenseits ihrer Dif-
ferenzierungen zusammenzufinden.

Eine Re-Lektiire, die Altenlohs Dissertation nicht nur als Steinbruch
faktografisch ausbeutet, sondern sowohl ihren Argumentationsverlauf als auch des-
sen Ergebnis im ganzen nachvollzicht, muBl zwangsliufig die tradicrte Ansicht tiber
diesen Text revidieren. Altenlohs Kinosoziologie ist mitnichten, worauf sie leicht-
fertig festgelegt wurde und wird, nur auf Differenzierung fokussiert; vielmehr hat
sie dariiber hinaus im Sinn, Kino als Ort der Gemeinschaftsstiftung und somit als
soziale Institution in der Industriegeselischatt vorzustellen. Mit dieser Deutung geht
die Verfasserin weit iiber das hinaus, was dirckt an ihren Erhcbungen ablesbar wire,
und legt eine Fiihrte fiir die von ihr eigentlich auf spiiter verschobene ,,prinzipielle
Beurteilung™ des Kinos. Der revisionistischen Kinohistoriografie stiinde es gut an,
diesen Faden aufzunehmen und sich ernsthaft auf Altenlohs Uberlegungen einzu-
lassen. Dann bestiinde durchaus die Moglichkeit die exzessive Faktenorientierung
durch eine komplexere Perspektive auf die frithe Kinogeschichte zu iibergreifen.

Christian Filk (Kdln), Jens Ruchatz (Bensberg)
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