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Zusammenfassung

Fragen nach der Bedeutung privater und o6ffentlicher Dimensionen in Bil-
dungsprozessen und Forderungen nach Bildung fiir alle werden in der Pddago-
gik seit Jahrhunderten diskutiert. Die Rolle von Medien und Mediendynami-
ken wurde dabei weithin unterschatzt. In den letzten Jahren wurden allerdings
vielfiltige Initiativen entwickelt mit dem Ziel der Offnung von Bildung mit-
tels digitaler Kommunikationstechnologien und Creative Commons-Lizenzen
sowie massive open online courses (moocs). Heute findet die Bezeichnung
Open Educational Resources (OER) breite Verwendung als Uberbegriff fiir
Initiativen zur Schaffung von frei verfiigbaren Inhalten, OER Commons, Open
Courseware (OCW), OER-Archiven, OCW-Suchhilfen sowie universitiren
OCW-Initiativen und &hnlichen Aktivititen. Auf der einen Seite werden in
den einschlagigen Debatten und Praktiken alte Motive der Bildung fiir alle
wieder aufgegriffen. Auf der anderen Seite spielen spezifische Auffassungen
der gemeinsamen Nutzung eine zentrale Rolle bei Strategien beziiglich frei
zugénglicher Inhalte und offener Bildungsmedien. Der Beitrag beginnt (1)
mit einem Abriss liber ausgewéhlte Auffassungen von Offenheit und Teilen in
bildungsbezogenen Zusammenhéngen, gefolgt (2) von einer Erdrterung ihrer
Relevanz fiir OER-Entwicklungen mittels der Gegeniiberstellung und Relati-
onierung von konzeptuellen Dimensionen. AbschlieBend (3) zielt der Beitrag
auf eine Interpretation der Formen des Teiles als mediale Formen sowie die
Unterscheidung von starken und schwachen Formen des Teilens und deren
Relevanz fir Bildungsprozesse.!
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Einleitung

Das Verhiltnis zwischen Privatheit und Offentlichkeit und dessen Relevanz fiir Bil-
dungsprozesse war und ist in piddagogischen und bildungswissenschaftlichen Dis-
kurszusammenhingen in vielfacher Weise bedeutsam. Im deutschsprachigen pad-
agogischen Handbiichern und Lexika taucht der Ausdruck ,Offentlichkeit® seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auf. Entsprechende erziehungswissenschaftliche
Fragestellungen werden im Laufe des 20. Jahrhunderts bearbeitet (vgl. Briiggen 2004,
S. 724). Der Sache nach spielte die 6ffentliche Meinung im Sinne eines relativen
Konsenses breiter Bevolkerungskreise immer schon eine Rolle, indem sie Orientie-
rungsmarken fiir die Handlungsweisen sowohl von Regierungsinstanzen als auch von
regierten Gruppen und Mitgliedern einer Gesellschaft lieferte. Das betrifft traditionel-
le und vorbiirgerliche wie auch biirgerliche oder postmoderne Gesellschaftszusam-
menhdnge im Sinne der beiden grundlegenden Gegenbegriffe 6ffentlich vs. geheim
und offentlich vs. privat.

In der Erziehungs- und Bildungswissenschaft wurden in den letzten Jahrzehnten
viele der neueren politischen Akzentuierungen und Bedeutungsverschiebungen von
,Offentlichkeit* und ,6ffentlicher Meinung®, die seit der Aufklirung die sozial- und
kulturwissenschaftlichen Diskurse bestimmen, rezipiert. Dabei spielen insbesonde-
re schulpidagogische, anthropologische und bildungsphilosophische Uberlegungen
eine Rolle (vgl. exemplarisch Oelkers et al. 1989; Oelkers 1993; Levin 1999; Casale
& Horlacher 2007; Amos et al. 2011). Medienthemen und Dynamiken des medialen
Wandels sind dabei eher nur punktuell von Bedeutung (vgl. Meder 1989; Vogel 1989;
Korte 2007). Eine systematische Ubersicht der Rezeption unterschiedlicher kontem-
porirer Offentlichkeitskonzepte (vgl. Seubert 2010; Wallner & Adolf 2011; Internet
& Gesellschaft Co:llaboratory 2011) in den Erziehungs- und Bildungswissenschaften
ist zumindest fiir den deutschen Sprachraum ausstindig.

Digitale Medienentwicklungen und Aspekte von Offenheit und Offentlichkeit wer-
den nun seit einigen Jahren international unter den Labels Open Education (OE) und
Open Educational Resources (OER) diskutiert (vgl. Atkins 2007; Caswell et al. 2008;
Bergamin et al. 2009; liyoshi & Kumar 2010; Butcher et al. 2011). Bezeichnender
Weise werden die einschldgigen Diskurse intensiv im Internet gefiihrt. In zeitgendssi-
schen Handbiichern und Nachschlagewerken kommen sie (noch) nicht vor (vgl. Mc-
Culloch & Crook 2008; Tippelt & Schmidt 2010; Bockhorst et al. 2012).
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In diesen Diskursen werden #ltere Motive der Offnung von Bildungszugingen und
—moglichkeiten sowie der freien Verfiigbarkeit von Bildungsmaterialien aufgegriffen
und unter Bedingungen der Medialisierung, Digitalisierung, Individualisierung und
Globalisierung weiter entwickelt. Auch wenn Forderungen nach ,,free educational in-
frastructures* (Stallman 2010, S. 155), ,,enabling universal education* (Caswell et al.
2008) und ,,Free Education for All*? historisch gesehen alles andere als neu sind (vgl.
Comenius 1967; Tenorth 1994), zeichnen sich die OER-Diskurse weitgehend durch
eine Geschichtsvergessenheit der Thematik aus.’

Ein Schliisselbegriff, der in diesen Zusammenhangen und dariiber hinaus auch im
Zusammenhang von Web 2.0-Dynamiken und netzkulturellen Entwicklungen (vgl.
Castells 2009, S. 126; Siitzl et al. 2011) eine prominente Rolle spielt, ist der des Tei-
lens. Freilich sind Modelle und Praktiken des Teilens in Erziehungs- und Bildungs-
kontexten und kommunikationskulturellen Zusammenhéngen alles andere als neu.*
Quantitit und Qualitit der Begriffsverwendung in Web 2.0-Kontexten im Allgemei-
nen (vgl. John 2013) und in OER-Diskursen im Besonderen legen allerdings eine
genauere Betrachtung nahe. Dafiir sprechen auch die konstitutive Bedeutung von
Praktiken des Teilens hinsichtlich soziotechnischer Aspekte von Offnungsprozessen
und die Herstellung von (Teil-)Offentlichkeiten. Was meint ,,Teilen* in piadagogi-
schen Zusammenhdngen und speziell in OER-Diskursen? Welche Bedeutungen und
konzeptuellen Dimensionen lassen sich unterscheiden? Der Beitrag zielt auf die Be-
antwortung dieser Fragen sowie auf eine kurze Darstellung verschiedener Formen des
Teilens in Bezug auf mediale Formen.

Teilen im Kontext von Erziehung und Bildung sowie in der OER-Bewegung
Teilen zéhlt insofern zur Alltagserfahrung, als wir alle in der einen oder anderen Weise

erzogen worden sind und dabei verschiedene Umgangsformen mit Teilen kennenge-
lernt haben. Je nach Erziehungsstil, Beziehungsokologie und sozio-kulturellen Usan-

Vgl. http://www.openeducation.net/

3 Zumindest bis dato sind kaum mehr als kursorische Hinweise oder skizzenhafte Darstellungen (vgl. Peter &
Deimann 2013) veréffentlich worden.

4 Was die digitalen Entwicklungen betrifft, so spielte die kulturelle und konomische Bedeutung von time-
sharing und insbesondere des file-sharing (vgl. Aigrain 2012) von Anfang an eine grof3e Rolle.
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cen wurden wir dazu angehalten, Essen und Spielsachen, aber auch Zeit und Wissen
zu teilen. Die Ergebnisse der Erziehungsbemiithungen mochten fiir uns angenehm
oder unerquicklich, unverstdndlich oder nachvollziehbar sein, und sie mochten die
gewiinschten Wirkungen oder auch Gegenteileffekte mit sich bringen, in allen Fillen
haben wir im Zusammenspiel unserer Erfahrungen und dem Gebrauch des Ausdrucks
,Teilen® dabei einzelne oder mehrere von dessen kommunikativen, distributiven und
moralischen Grundbedeutungen kennengelernt. Dazu zdhlen ein Ganzes in Teile
teilen, teilhaben, nachempfinden oder mitempfinden, an etwas beteiligt sein, etwas
gemein (having something in common) oder gemeinsam haben (having something
together), abgeben, freigeben, weitergeben, austeilen, mitteilen, mitbenutzen, zeigen,
etwas gemeinsam erfahren, Sorgen teilen, fiir etwas Sorge tragen oder sich um jeman-
den oder etwas Sorgen machen, usw.

Mehr noch: Auch wenn wir uns nicht sehr differenziert mit diesen Erfahrungen
oder mit einschligigen erziehungs-, sozialisations- und enkulturationstheoretischen
Befunden auseinandergesetzt haben, so waren und sind dabei in aller Regel zumindest
drei Aspekte bedeutsam:

¢ Die verschiedenen Formen von und Begriindungen fiir Teilen korrespondieren
mit Affekten wie Freude, Trauer, Wut oder Scham. Insofern situative Kontexte
und Erfahrungsmuster wiederholenden Charakter haben, zeichnen sich affektiv-
kognitive Wechselwirkungen ab, die intra-psychisch und kommunikativ stabili-
siert und als solche in kulturellen Zusammenhingen normativ bewertet werden.
Wenn in der weiteren Folge bestimmte Wahrnehmungen von oder Gedanken
iiber Teilen bestimmte Gefiihle auslosen, die ihrerseits kognitive Funktionen
wie Gedéchtnis, Erinnerung, Aufmerksamkeit und kombinatorisches Denken
verdndern, dann kénnen wir von einem affekt-logischen Zusammenhang sensu
Ciompi (1997) sprechen.

o Weiters ist der Aspekt der Temporalitét relevant: Teilen kann sich auf Momente
des Zeigens oder des Entzweiens von etwas, auf kurzfristige und situativ be-
grenzte Formen der gemeinsamen Nutzung von etwas, auf mittelfristige gemein-
same Erfahrungszusammenhinge (z.B. zeitlich begrenzte Sorge um jemanden)
oder etwa auf dauerhafte freundschaftliche Bindungen beziehen.’

5 Vgl die Vorstellung von gemeinsamer Geschichte und gemeinsam geteiltem Wissen, die mit der entzweiten
Miinze zum Ausdruck gebracht wird, deren Hilfte befreundete Menschen mit sich tragen - eine sehr alte
Vorstellung von Kommunikation als ,,Symbolon‘ (vgl. Krippendorff 1994, S. 82).
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o SchlieBlich lernen wir, dass die Versprechungen, die im Zusammenhang mit
Aufforderungen oder Ermunterungen zum Teilen gemacht werden, leer sein
konnen oder auch nicht. Wir lernen, dass Teilen mit mehr oder weniger Risi-
ko und Ergebnisoffenheit verbunden ist und dass die Friichte unseres Teilens
durchaus auch von anderen geerntet werden konnen. Auch wenn in unserer
Umgebung erwartet wird, dass wir erwarten, dass Teilen sich lohnt und allfal-
lige Rentabilitdtsversprechungen berechtigt sind, kann der Kontrast zwischen
der Beharrlichkeit erfahrener Versprechungen und beobachteter Wirkungen
mitunter deutlich ausfallen. Teilen kann riskant sein, oder anders: der Unter-
schied zwischen gemeinsame Werte teilen und Teilen als unbedingter Wert
kann in entlastender und wohltuender, aber auch in schmerzhafter Weise erfah-
ren werden.

Was Teilen als padagogisch relevantes Phinomen betrifft, so ist die moralische Di-
mension uniibersehbar. Dies kommt nicht zuletzt in der verfiigbaren Ratgeberliteratur
zum Ausdruck, wobei seit einiger Zeit in diesen Diskursen auch zunehmend von ,,Er-
ziehung teilen* als Problem in Scheidungsfillen die Rede ist. In den neueren erzie-
hungs- und bildungswissenschaftlichen Handbiichern und Nachschlagewerken taucht
der Ausdruck ,Teilen® ungeachtet der ubiquitiren Relevanz als zentrales Stichwort
allerdings nicht auf.

Anders verhdlt es sich in Arbeiten zur Mediensozialisation und vor allem zum Leh-
ren und Lernen mit digitalen Medien. Hier kommt der Ausdruck ,Teilen® zunehmend
hiufiger vor, wobei vereinzelt auch von ,,sharism* (Ackermann 2011, S. 2-3) die Rede
ist.’ In den letzten paar Jahren wurden vielfiltige Initiativen entwickelt mit dem Ziel
der Offnung von Bildung auf verschiedenen Ebenen unter Verwendung von digitalen
Kommunikationstechnologien und Creative Commons-Lizenzen sowie massive open
online courses (moocs). Heute findet die Bezeichnung Open Educational Resources
(OER) breite Verwendung als Uberbegriff fiir Initiativen zur Schaffung von freien In-
halten, OER Commons’, Open Courseware (OCW), OER-Archive, OCW-Suchhilfen,
universitire OCW-Initiativen und dhnliche Aktivitdten. Manche Sammlungen von ge-

6  Erstaunlicher Weise wird der Neologismus ,shareaholic® zwar in anwendungsnahen Online-Netzwerken (vgl.
https://shareaholic.com/) verwendet, bislang aber noch nicht im Zusammenhang medienpddagogischer For-
schungsarbeiten zur exzessiven oder suchtartigen Computer- und Internetnutzung.

7 Vgl http://www.oercommons.org/
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meinsam genutzten Ressourcen® weisen eine steigende Zahl an Besucherlnnen und
MitarbeiterInnen auf.

Die erste prominente 6ffentliche Erwdhnung des Terminus ,Open Educational
Resources®® erfolgte im Jahr 2002 beim UNESCO-Forum ,,on the Impact of Open
Courseware for Higher Education in Developing Countries* (UNESCO 2002). In den
Debatten ging es um Open Courseware und Mdglichkeiten verbesserter Zuginge zu
offenen Lehr-/Lernmaterialien (open teaching/learning resources) insbesondere fiir
jene Lénder, die nach den Kriterien der Organisation der Vereinten Nationen (UNO)
als Entwicklungsldander charakterisiert werden. In einer ersten Anndherung wurden
folgende definitorische Anhaltspunkte gegeben:

,.In defining Open Educational Resources, the elements to consider are:

o The vision for the service: Open access to the resource, with provision for adap-
tation.

¢ The method of provision: enabled by information/communication technologies.

o The target group: a diverse community of users.

o The purpose: to provide an educational, non-commercial resource
[...] The recommended definition of Open Educational Resources is: The open
provision of educational resources, enabled by information and communication
technologies, for consultation, use and adaptation by a community of users for
non-commercial purposes.” (UNESCO 2002, S. 24)

In einem Bericht des OECD’s Centre for Educational Research and Innovation re-
siimiert Jan Hylén eine weit verbreitete Charakterisierung von OER als ,,digitised
materials offered freely and openly for educators, students and self-learners to use
and re-use for teaching, learning and research” (Hylén 2006, S. 1) und ergénzt diese
mittels Nennung von typischen Sammlungen von Lerninhalten, Werkzeugen und ,,Im-
plementation Resources” (ebd., S. 1-2).

8  Vgl. zum Beispiel Connexions (http://cnx.org), WikiEducator (http://wikieducator.org) oder Curriki (www.
curriki.org).

9  Im deutschen Sprachraum wird hiufig auch die englische Bezeichnung verwendet. Als Ubersetzungen sind
verschiedene Ausdriicke wie beispielsweise ,offene Bildungsressourcen®, ,offene Bildungsmaterialien, ,freie
Bildungsmaterialien‘ oder ,freie Bildungsmedien® in Verwendung.
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Diese und auch andere offene Definitionen'® von OER weisen Unschérfen und Am-

biguitéten auf, die manchen AutorInnen durchaus bewusst sind.!" Analoges gilt fiir den

Ausdruck ,Teilen‘. Er wird in den OER-Beitrdgen zwar sehr hdufig verwendet, im

Allgemeinen aber nicht niher charakterisiert. Hylén fragt in seinem Bericht zunichst

nach dem Warum des Teilens und hebt dabei auf eine Argumentation ab, die sowohl
fiir Open Source Software (OSS) und Open Access (OA) als auch fiir OER relevant ist:

,»The first and most fundamental question anyone arguing for free and open
sharing of software or content has to answer is — why? [...] Advocates of the
0SS, OA and OER movements of course have arguments in favour of their
specific cause. But there are also general arguments that apply to all three.
These can be divided into pull arguments which lists the gains that can be
reached by open sharing of software, scientific articles and educational mate-
rials, and push arguments that registers threats or negative effects that might
appear if software developers, scientists and educationalists do not share their
work openly.” (Hylén 2006, S. 5)'?

Er verweist dabei auf das Risiko, dass traditionelle akademische Werte im Gefolge

von Marktinteressen und Hardware- und Software-Monopolen zunehmend marginali-

siert werden wiirden, und hebt die positiven Effekte des Teilens hervor:

,On the other side, a number of possible positive effects from open sharing
are put forward, such as that free sharing means broader and faster dissemina-
tion [...] free sharing of software, scientific results and educational resources
reinforces societal development and diminishes social inequality. From a more
individual standpoint, open sharing is claimed to increase publicity, reputation
and the pleasure of sharing with peers.” (Hylén 2006, S. 5)

10 Vgl. den Bericht Giving Knowledge for Free des Centre for Educational Research and Innovation (CERI

11

2007), in dem OER wie folgt definiert wird: ,,Open educational resources are digitised materials offered freely
and openly for educators, students and self-learners to use and reuse for teaching, learning and research*
(ebd., S. 30).

Hylén zum Beispiel ist sich tiber Mehrdeutigkeit und Klarungsbediirftigkeit der Ausdriicke ,offen‘ und ,edu-
cational® durchaus im Klaren (vgl. Hylén 2006, S. 2). Theoretisch motivierte Klarungsversuche scheinen im
gesamten OER-Diskurs bislang jedoch eine untergeordnete Rolle zu spielen.

12 Vgl. Centre for Educational Research and Innovation (2007, S. 57 ff).
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Auch aus institutioneller Perspektive sieht er mehrere Argumente, die fiir ein Enga-
gement in OER sprechen, so das altruistische Argument, ,,that sharing knowledge
is a good thing to do and also in line with academic traditions®, und das allgemeine
Argument ,,Openness is the breath of life for education and research* (ebd., S. 5). Was
unter ‘Teilen’ genauer verstanden wird, wird im Bericht nicht expliziert. Hier wie in
vielen anderen Schriften iiber OER wird der Ausdruck zwar haufig, aber auch unspe-
zifisch verwendet. Hier einige weitere Beispiele fiir solche Verwendungsweisen:
Lerman et al. (2010) nehmen die Open Courseware Entwicklungen am MIT (vgl. Mar-
gulies 2004) als Ausgangspunkt und schreiben gleich im ersten Absatz ihres Beitrags:

,»Open sharing of knowledge is at the heart of the academic process. For many
faculty, it is an intrinsic value, convincingly demonstrated in their teaching and
research. OpenCourseWare (OCW), developed at MIT, is a structured, institu-
tional manifestation of this personal and professional value.” (Lerman et al.
2010, S. 213)

Lerman et al. heben hervor, dass im Jahr 2010 bereits rund 150 andere akademische
Institutionen die Einrichtung von OCW Websites planen oder realisiert haben und mit
der Initiative eine Kultur des Teilens befordert wird.

,»We believe that this increasing adoption of the OCW concept will promote an
even more widely accepted culture of open sharing, which will become more
and more mainstream and will eventually become customary practice in edu-
cation at all levels.” (Lerman et al. 2010, S. 213)

Sie schreiben weiter von einer ,,globalen Kultur des Teilens* (ebd., S. 223 f.) und
»Iwo-way Sharing through Communities of Practice™ (ebd., S. 225 f.) als ndchstem
Entwicklungsschritt. Im Ubrigen verweisen die AutorInnen auf die Vorteile fiir das
MIT und positive Auswirkungen innerhalb der Institution (ebd., S. 221), ohne aller-
dings problematische Aspekte von OCW als Marketing- und Rekrutierungsinstrument
oder Kommerzialisierungstrategie zu diskutieren.

Im Basic Guide to Open Educational Resources (Butcher et al. 2011) des Com-
monwealth of Learning werden u. a. Qualitdtsverbesserungen und auch Aspekte des
Marketing explizit angesprochen, wenn etwa Studierende sich immatrikulieren und
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das gesteigerte Interesse im Gegenzug potentiell auch 6konomische Vorteile hat, ,,be-
cause the sharing of materials online raises an institution’s “visibility’ on the Internet™
(ebd., S. 15). Die Autorlnnen verweisen auf Vorteile, die Teilen unter Verwendung
freier Lizenzen haben kann (ebd., S. 11 f.), und sie erwégen andererseits auch Ein-
wendungen und Bedenken, etwa in Bezug auf ,,‘giving away’ intellectual property,
with potential loss of commercial gain that might come from it” (ebd., S. 9 f.).

Ergénzend will ich noch auf zwei Arbeiten aus dem deutschen Sprachraum verwei-
sen, die dhnliche Argumentationslinien verfolgen. So schreibt etwa Barbara Rosseg-
ger (2012) unter Referenz auf Hylén (2006):

,,Durch freies Teilen und Wiederverwenden der Materialien, die an offentli-
chen Institutionen mittels Steuergelder entwickelt wurden, kdnnen auch ande-
re Offentliche Institutionen davon profitieren. Inhalte und Materialien miissen
dadurch nicht wieder neu erfunden werden [...].“ (Rossegger 2012, S. 23)

Und etwas skeptischer fragen Bergamin & Filk (2009), ,,ob — und gegebenenfalls
inwieweit — OER eher dem Teilen von Wissen dienen oder eher einer «neuen» Kultur
zuzuordnen sind, in der alles kostenlos konsumiert werden kann® (ebd., S. 26). Sie
fragen auch nach der Umsetzbarkeit eines didaktischen Kulturwechsels vom tradi-
tionellen zu einem offenen Lehren und Lernen auf der Basis von Open Educational
Resources und nicht zuletzt danach, ,,wer Nutzen aus dieser neuen Form der Wissens-,
Lehr- und Lernmaterialverbreitung zieht™ (ebd., S. 36).

An anderer Stelle verweisen sie auf die allgemeinere Relevanz der medienpida-
gogischen Transformationen im Zusammenhang von Anforderungen im Zeitalter von
Web 2.0 und in modernen wissensbasierten Gesellschaften, ,,immer neue Moglichkei-
ten der Kombination von Lehre und Forschung zu konzipieren und zu testen (Filk &
Bergamin 2009, S. 9).

,,Ein breiter Erfolg entsprechender Projekte sowie deren Skalierung auf un-
terschiedliche Lernstufen kdnnten schlieBlich in der Tat nicht nur den Beginn
eines medienpddagogischen respektive mediendidaktischen Kurswechsels,
sondern gleichsam einen weiter gehenden bildungspolitischen und -wissen-
schaftlichen Kulturwechsel in dieser Doméne bedeuten: weg von der ,Priva-
tisierung* des Wissens (Internalisierung) und der entsprechenden Vermittlung

235



Bildung fiir alle — eine Neuauflage?

hin zum , Teilen® des Wissens (Sharing) und letztendlich zur kooperativen Pro-
duktion von Lehr- und Lerninhalten.* (Filk & Bergamin 2009, S. 9)

Konsequenter Weise kniipfen die Autoren daran die Frage, ob OER ,,in Zukunft einen
(medien-)pidagogischen Bildungsstandard sui generis bilden“ (ebd., S. 10; Her-
vorh. im Org.).

Die Liste konnte mit weiteren Beispielen zwanglos fortgesetzt werden. Einige Be-
sonderheiten fallen anhand der Auswahl relevanter Dokumente allerdings schon auf.
Die verwendeten Argumentationsweisen machen deutlich, dass

¢ Teilen auch in der OER-Bewegung eine Schliisselrolle zugeschrieben wird,

o piadagogisch-praktische, sozio-technische, bildungspolitische oder auch 6kono-

mische Motive im Vordergrund stehen,

o zwar héufig von 'Teilen' die Rede ist, dabei kaum zwischen unterschiedlichen

Verstiandnissen von Teilen explizit unterschieden wird.

Insofern hier den Praktiken und Dynamiken des Teilens explizit oder implizit gewich-
tige und konstitutive Bedeutung zugesprochen wird, ist es doch bemerkenswert, dass
theoretisch motivierte Auseinandersetzungen mit diesen Phdnomenbereichen eine
untergeordnete Rolle spielen. Philosophische, kulturtheoretische sowie erziehungs-,
medien- und kommunikationswissenschaftliche Differenzierungen werden zugunsten
anwendungsorientierter Erwdgungen zuriickgestellt oder jedenfalls nicht im Detail in
Betracht gezogen.

Versionen des Teilens

Wenn es nun darum geht, theoretische Aspekte des Teilens iiber die bereits erwahn-
ten kommunikativen, distributiven und moralischen Grundbedeutungen hinaus néher
unter die Lupe zu nehmen, dann kann dies beispielsweise in Auseinandersetzung mit
jenen philosophischen, theologischen oder sozialwissenschaftlichen Diskursen erfol-
gen, die sich explizit mit unterschiedlichen Aspekten des Teilens befassen. Seit eini-
ger Zeit sind etliche Arbeiten verfiigbar, in denen der Fokus auf Fragen des Teilens in
digitalen Kulturen gelegt wird (vgl. Benkler 2004; Stalder 2011; Stalder & Siitz1 2011;
Siitzl et al. 2011; John 2013; Siitzl 2013).
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Russel Belk (2010) beschreibt das Phanomen des Teilens als ,,fundamental consu-
mer behavior that we have either tended to overlook or to confuse with commodity
exchange and gift giving® (ebd., S. 715). Im Zuge der Abwagung verschiedener Be-
stimmungsversuche und prototypischer Formen des Teilens wie ,,mothering and the
pooling and allocation of resources within the family* (ebd. S. 717) beriicksichtigt er
Aspekte des Verbindens und der Bindung:

»Sharing tends to be a communal act that links us to other people. It is not the
only way in which we may connect with others, but it is a potentially powerful
one that creates feelings of solidarity and bonding.* (Belk 2010, S. 717)

Sein Beitrag zielt auf ein besseres Verstdndnis von Konsumverhalten, wobei er in
seinen Uberlegungen auch sozio-kulturelle und sozialpsychologische Zuginge be-
riicksichtigt. Insgesamt ist die Argumentation einem wirtschaftswissenschaftlichen
Diskurs verpflichtet.

In seiner empirischen Studie ,,Sharing and Web 2.0 sondiert John (2013) neue
Bedeutungen von Sharing, die mit den Web 2.0 Entwicklungen entstanden sind. Mit-
tels Methoden der Grounded Theory analysierte er 44 der grofiten und meistgenutzten
Social Network Sites (SNS). Entsprechend ging es ihm nicht um die Anwendung vor-
gefasster Konzepte, sondern um eine Erkundung relevanter Praktiken (ebd., S. 168).
Er gelangt dabei zum Ergebnis, dass sich neue Bedeutungen von Teilen im Web 2.0
Kontext durch drei zentrale Charakteristika auszeichnen: ,,fuzzy objects of sharing;
the use of the word ‘share’” with no object at all; and presenting in terms of sharing
functions of social network sites that used not to be so described (John 2013, S. 167).
In seinem Fazit skizziert er die markanten Verdnderungen und verortet sie zeitlich in
einer Umbruchphase.

,»The data show that the years 2005-7 constitute a watershed in terms of the use
of the concept of sharing. As described above, terms such as ‘share your world’
or ‘share your life’ did not appear before then; similarly, the injunction to share
(without any object at all) did not appear until the second half of the 2000s ei-
ther. I have also shown how certain activities, such as keeping in touch, came,
over time, to be described as sharing. (John 2013, S. 178)
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Auch Wittel (2011) untersucht neue Formen des Teiles, die mit der Verbreitung
digitaler Technologien entstanden sind und die verdnderte Qualitdten hinsichtlich so-
zialer Aspekte des Teilens mit sich gebracht haben. Diese Verdnderungen beziehen
sich einerseits auf Mdglichkeiten des large-scale sharing und andererseits auf Wege,
,»in which digital technologies can transform the sharing of immaterial things refers to
selection and targeting* (ebd., S. 7). Im Kontrast dazu zeichnete sich Teilen seines Er-
achtens friiher allemal durch Austausch und (potentielle) Gegenseitigkeit aus: ,,In the
pre-digital age sharing is always mutual, always social, and always based on the prin-
ciple of generalised reciprocity* (ebd., S. 5). In seinem Fazit hebt er die Schwierigkeit
des Verstehens hervor, wenn unterschiedliche Zwecke des Teilens zusammentreffen.

,Definitions and meanings of words are not set in stone. They change over
time and so does the term ‘sharing’. Whereas sharing in the pre-digital age was
meant to produce social exchange, sharing in the digital age is about social ex-
change on the one hand and about distribution and dissemination on the other
hand. What makes sharing with digital media so hard to understand is exactly
this blurring of two rather different purposes.” (Wittel 2011, S. 8)

Die hier genannten Analysen und Charakterisierungen ermoglichen zweifellos diffe-
renzierte Auseinandersetzungen mit Phinomenen des Teilens im digitalen Zeitalter
im Allgemeinen wie auch in Bezug auf OER-Entwicklungen. Wahrend die hier zi-
tierten Quellen im Zusammenhang anwendungsorientierter Entwicklungen manchen
als ,,sehr theoretisch® erscheinen mdgen, bleibt fiir die metatheoretisch interessierte
Forschung die Frage, wie sich denn die traditionellen zu den neuen Bestimmungen
von Teilen verhalten. Mehr noch: Wir konnen die verschiedenen, sich teilweise wider-
sprechenden Auffassungen, wie sie in den diversen Diskursen iiber Teilen artikuliert
werden, miteinander in Beziechung gebracht werden?

Die Antwort auf diese Frage hdngt wesentlich von epistemologischen Orientie-
rungen oder Vorentscheidungen ab. Wenn wir beispielsweise von der Uberzeugung
ausgehen, dass die unterschiedlichen Basisauffassungen von Teilen inkommensura-
blen Sprachspielen, Vokabularien oder Diskursen zuzuordnen sind, dann kénnen wir
zwar je nach begriindeter Priferenz die Leistungsfahigkeit und Problembearbeitungs-
kapazitat der einen oder anderen Orientierung hervorheben. Die Orientierungen selbst
bleiben dann aber unvermittelt nebeneinander.
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Eine Moglichkeit konstruktiv mit dieser Schwierigkeit umzugehen bietet das
Variationen-Konzept von Goodman (1995) sowie Goodman und Elgin (1989). Sie
gehen in ihren Uberlegungen davon aus, dass wir in allen Erkenntnisfragen keine
Letztentscheidungen auf der Basis eines festen Fundaments treffen konnen. Es gibt
keinen unschuldigen Blick von ,,ganz draulen” und keine Mega—Perspektive, in der
alle anderen Perspektiven zusammengefiihrt werden kdnnten. Goodman verdeutlicht
dies u. a. am Beispiel von Weltauffassungen in der Physik, der Phinomenologie und
im Alltagsleben, wobei das, was jeweils fiir real gehalten wird, ,,groBtenteils eine Sa-
che der Gewohnheit” (Goodman 1995, S. 35) ist, und ironischerweise ,,unsere Leiden-
schaft fiir eine Welt zu verschiedenen Zeiten und fiir verschiedene Zwecke auf viele
verschiedene Weisen befriedigt” wird (ebd., S. 35; Hervorhebung i. Org.). Wir konnen
jeweils unterschiedliche Perspektiven einnehmen, wir kdnnen diese aber nicht in ei-
ner umfassenden Perspektive zusammenfiihren oder gleichsam von einem {iiberge-
ordneten, ‘umfassenden’ Beobachtungs—Standpunkt aus allgemeingiiltig beurteilen.
Andererseits sind die verschiedenen Welten nicht aus dem Nichts, sondern jeweils aus
anderen Welten generiert (vgl. Goodman 1995, S. 13). Diese Welten werden erzeugt,

nindem man mittels Wortern, Zahlen, Bildern, Kliangen oder irgendwelchen
anderen Symbolen in irgendeinem Medium solche Versionen erzeugt; und die
vergleichende Untersuchung dieser Versionen und Sichtweisen sowie ihrer
Erzeugung ist das, was ich eine Kritik der Welterzeugung nenne.” (Goodman
1995, S. 117)

Dabei ist es durchaus moglich, die unterschiedlichen Welten miteinander in Bezie-
hung zu bringen, und zwar nicht durch Rekurs auf eine allem zugrundeliegende Rea-
litdt, sondern durch die Relationierung der als Variationen gedachten Beschreibungen.
Dieses Variationen-Konzept bezieht sich nicht auf die Psychologie oder die Sozio-
logie der Welterzeugung, sondern auf philosophische Aspekte der wechselseitigen
konzeptuellen Bezichungsmoglichkeiten unterschiedlicher Welten. Variationen kon-
nen dabei prinzipiell als Reprdsentationen eines Originals verstanden werden. Das
Original ,an sich‘ kann aber unmdglich als Kriterium zum Vergleich der variierenden

13 Eine andere Moglichkeit bietet sich im Anschluss an die non-dualistische Philosophie von Josef Mitterer
(1992) an.
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Beschreibungen mit dem Original dienen. Vielmehr werden die Ahnlichkeiten der Be-
schreibungsvarianten erst mittels der Perspektiven hervorgebracht, die zugleich auch
einen Unterschied zwischen Variation und Original erzeugen (vgl. Goodman & Elgin
1989, S. 93 ff.). Die Ahnlichkeiten mit dem Original, die Variationen zu Variationen
machen, werden jeweils ausgehend von einer bestimmten Perspektive erst erzeugt.
Dabei spielen sowohl metaphorische Ubertragungsleistungen als auch die Differen-
zierung gemeinsamer und variierender konzeptueller Dimensionen eine entscheiden-
de Rolle. Wie bei Metaphern geht es bei Variationen um Ahnlichkeit und Kontrast
zugleich. Nebst dieser formalen Bedingung ist weiters eine funktionale erforderlich.
Goodman und Elgin erldutern dies am Beispiel der Musik:

»|...] um als eine Variation zu funktionieren, muf} eine in Frage kommende
Passage die erforderlichen gemeinsamen Merkmale des Themas buchstéblich
und die erforderlichen kontrastierenden Merkmale des Themas metaphorisch
exemplifizieren und auf es liber diese Merkmale Bezug nehmen.” (Goodman
& Elgin 1989, S. 100)

In diesem Sinne kann es also hier nicht darum gehen, eine Urform des Teilens oder
eine origindre Version ,an sich® als Kriterium zum Vergleich variierender Beschrei-
bungen zu suchen. Vielmehr geht es um die Explikation von konzeptionellen Bezie-
hungsmoglichkeiten unterschiedlicher Welten und Variationen sensu Goodman & El-
gin (1989, S. 93-113), oder anders: es geht um die Explikation von Gesichtspunkten,
die die exemplarischen Beschreibungen des Teilens als Variationen iiber ein Thema
erscheinen lassen.

Mit Blick auf die erwdhnten Sharing-Beispiele lassen sich durchaus solche konzep-
tuellen Gesichtspunkte wie zum Beispiel die folgenden formulieren:

o Privatheit — Offentlichkeit
Die Relation Privatheit — Offentlichkeit stellt eine konzeptuelle Dimension dar,
die in allen Formen des Teilens eine Rolle spielt. Ob der Heilige Martin seinen
Mantel entzweit, ob wir ein Auto, einen Computer, ein Haus oder ein Segelschiff
gemeinsam nutzen, oder ob wir unsere Urlaubsfotos auf einer Social Media Platt-
form teilen. In allen Fillen funktioniert Teilen bewufit oder unbewuft auch als
eine Interpretation dieser Relation und ihrer Komponenten. Dass diese hochst
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unterschiedlich ausfallen kann, sehen wir schnell, wenn wir so verschiedene
Bereihe wie Privatsphére (bspw. i.S. von Intimraum oder Zivilgesellschaft), 6f-
fentliche Privatsphire (bspw. i.S. Familienleben oder Freundeskreis), Offentlich-
keit (bspw. 1.S. von Staatsapparat oder 6ffentlicher Diskurse sensu Habermas)
oder ,,Publicity vor Augen flihren.'* Was wir unter Teilen verstehen, wird alle-
mal durch Interpretationen dieser Bereiche und ihrem Verhéltnis bestimmt.
Auch wenn das Betriebsgeheimnis nur von einem Teil eines Betriebs gemein-
sam geteilt wird, besteht eine Teil6ffentlichkeit, ganz abgesehen von beabsich-
tigten oder unbeabsichtigten Effekten in einer groBeren Offentlichkeit.'® Die
Interpretation dieser Relation wie auch die korrespondierenden Prozesse der
Subjektivierung (vgl. Siitzl 2013) sowie der Offnung und SchlieBung (vgl. Le-
schke 2012) machen den Unterschied. Dabei fungieren Aspekte der Offenheit
und Geschlossenheit in Medienkulturgesellschaften in anderer Weise als Macht-
instrumente als in traditionellen Industrie- oder Stammesgesellschaften. Auch
die Modalitéten privater oder sozialer Abgrenzung und Offenheit, Entwiirfe von
Zugangsregelungen und Zugehorigkeiten sowie Grade der mehr oder weniger
flexiblen oder rigiden Handhabung derselben spielen hier eine Rolle.

o raum-zeitliche Reichweite

Réumliche und zeitliche Reichweiten erdffnen sehr unterschiedliche Basisver-
standnisse von Teilen (ad hoc, kurzzeitig, auf eine unbestimmte Zeit, mittel-
fristig, lebenslénglich, auf enge oder weite Erfahrungsrdume bezogen, global
ausgerichtet usw.). Diese konnen intentional oder unbeabsichtigt zustande
kommen. Teilen ist allemal auf zeitliche und raumliche Horizonte ausgerichtet.
Entsprechende Entwiirfe sind konstitutiv fiir die jeweiligen Auffassungen und
Praktiken des Teilens.

14 Auch wenn wir umgekehrt Phinomenbereiche des Teilens auf der Basis von Offentlichkeitskonzepten der

15

Politischen Theorie untersuchen, wird klar, dass die Offentlichkeit, die mit dem Gebrauch von Share-Buttons
in Social Media Networking Sites konstitutiert wird, nicht mit Auffassungen von Offentlichkeit von Kant und
Arendt verwechselt werden sollte (vgl. Frick & Oberprantacher 2012). Daraus folgt allerdings nicht, dass die
unterschiedlichen Formen des Teilens nichts miteinander zu hitten. Auf die Vielfalt kontemporirer Offent-
lichkeitskonzepte, die in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen konnen, hatte ich bereits verwiesen (vgl.
Seubert 2010; Wallner & Adolf 2011).

Vgl. das bekannte Motto ,,Das Private ist politisch® als Anwendungsbeispiel fiir kreiskausale Wirkungszu-
sammenhédnge.
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Materialitdt

Materialitdt stellt ebenfalls einen thematischen Gesichtspunkt dar, anhand des-
sen unterschiedliche Formen des Teilens variiert und differenziert werden kon-
nen. Auch ideell konzipierte Varianten weisen in der einen oder anderen Form
einen Objektbezug auf. Wahrend in vielen Fillen solche Objekte leicht spezifi-
ziert (z.B. Gebrauchsgiiter des tiglichen Lebens, Blogbeitridge oder Videopos-
tings) oder zumindest benannt werden konnen (z.B. Gedanken, Erfahrungen,
Wissen), ist die materiale Dimension im Zusammenhang digitaler Kulturen
des Teilens mitunter komplex und nicht leicht zu explizieren. Aber selbst dann,
wenn scheinbar zusammenhangslos von Teilen ,,an sich* die Rede ist oder im
Fall nicht néher spezifizierter, imperativischer Formen von Teilen (vgl. ,,Share!*,
»Share your Life!*), haben wir es mit einem Erzeugungszusammenhang zu tun,
der je nach Akteurskonstellation auf eine Variante des ,,erzeugenden Beitragens*
(vgl. FaBler 2012) von etwas abhebt. Auch dann, wenn also auf den ersten Blick
kein definiertes Objekt im Spiel ist (vgl. John 2013, S. 174), wird einerseits an
bekannte Erfahrungszusammenhéngen von Teilen erinnert und andererseits zur
Beteiligung an etwas oder zum Beitragen zu etwas angeregt.

Medialitdt

Konzeptuelle Beziehungsmoglichkeiten unterschiedlicher Welten des Teilens
konnen auch durch Aspekte der Medialitit und Medialisierung hergestellt wer-
den. In allen Féllen von Teilen gilt: Teilen hat immer auch mit Vermitteln zu tun.
Welche Vermittlungsmodi im Einzelfall relevant sind, dariiber entscheiden kon-
zeptuelle Dimensionen von Medialitdt und Medialisierung. Einerseits er6ffnen
die Basisverstidndnisse von Medium und Medien schon unterschiedliche Pers-
pektiven, andererseits aber auch die historisch jeweils relevanten Medienkons-
tellationen, Kommunikationsmittel und Medienangebote, Medieninstitutionen,
Medientechnologien, Medienprogramme, Medienformate und nicht zuletzt
auch symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien (Anerkennung, Macht,
Liebe, etc.) und Algorithmen, die Prozesse des Teilens ermdglichen und (mit-)
steuern.

Okonomie

Okonomische Aspekte gelten weithin aus zentral fiir die Bestimmung von Tei-
len, sei es affirmativ oder kritisch (vgl. Belk 2010). Im Spannungsfeld von Aus-
tausch, Gabe und Geschenk kommen unterschiedliche Akzentuierungen von
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Teilen in Betracht. Angesichts neuer Formen der Herstellung, Verbreitung und
Nutzung digitaler Materialien ermdglichen neue ,,Economies of Sharing*'® und
neue Geschéftsmodelle. Entsprechende Konzepte und auch unterschiedliche
(6konomische, kulturelle, soziale, symbolische, informationelle, biopolitische)
Kapitalsorten ermdglichen unterschiedliche Entwiirfe des Teilens.

o Affektlogik
Auf affektiv-kognitive Wechselwirkungen wurde bereits verwiesen. In allen
Formen des Teilens spielen affektlogische Dynamiken eine Rolle. Allerdings
haben wir es durchaus mit unterschiedlichen Verkniipfungen affektiver und kog-
nitiver Dimensionen und mehr oder weniger stabilisierten Mustern zu tun. Die
Arten und Weisen, wie Teilen verbindet und Bindungen erzeugt (oder nicht),
kann mittels Explikation dieses Gesichtspunkts spezifiziert werden.

o Normativitdt
Prozesse des Teilens zeichnen sich allemal auch durch normative Dimensionen
aus. Je nach Regel und Bewertungsmodus werden unterschiedliche Versionen
des Teilens entworfen. Dabei kdnnen zweckfrei gedachte oder zielorientierte
Modelle, oder solche der Fiirsorge, Verantwortung, Niitzlichkeit oder der Didak-
tik sowie die korrespondierenden moralischen, psychologischen, pddagogischen
oder politischen Uberzeugungen im Vordergrund stehen. In keinem Fall werden
alle moglichen Aspekte dieser Dimension relevant sein, in jedem Fall ist eine
explizierbare Interpretation einiger dieser Aspekte ausschlaggebend dafiir, wie
eine konkrete Version des Teilens funktioniert.

Diese Skizze liele sich ergdnzen und weiter ausdifferenzieren. Die genannten Ge-
sichtspunkte markieren bestimmte Perspektiven, die jeweils spezifische Moglichkei-
ten der Kontrastierung erdffnen, ohne dass eine ontologische Festlegung erforderlich
wire. Sie stellen also eine Art gemeinsamen Nenner dar, der die Beschreibungen von
Teilen als Variationen iiber ein Thema erscheinen lésst.

16 Vgl die Okonomien des Teilens, wie sie auch im Kontext der ,,economies of the commons* diskutiert werden
(s. http://ecommons.eu/session-the-economies-of-sharing).
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Teilen in OER-Kontexten

Diese skizzierten Gesichtspunkte bieten vielfaltige Moglichkeiten der Beschreibung
von konzeptuellen Relationen, die unterschiedliche Welten des Teilens charakterisie-
ren. Sie ersetzen je nach Ziel der theoretisch oder praktisch motivierten Forschung
nicht unbedingt die Explikation von speziellen Definitionen oder diskursiven Veror-
tungen, sie ermoglichen aber jedenfalls dynamische Betrachtungsweisen und flexible
Analyseformen der mannigfaltigen Kulturen des Teilens.

Was bedeutet dies nun fiir Teilen in OER-Kontexten? Ich denke, dass mit einer
solchen Betrachtungsweise zunédchst dreierlei gewonnen ist: Zum einen (1) macht
sie plausibel, dass sich eine differenzierte und explizite Auseinandersetzung mit den
weitgehend selbstverstdndlichen Verwendungsweisen von Teilen in OER-Diskursen
lohnt und zu einem besseren Verstindnis von dessen konstitutiver Relevanz fiihrt,
ohne dass dabei auf eine bestimmte Definition oder einen bestimmten Theoriezusam-
menhang alleine rekurriert werden miisste, und ohne in eine Pluralitéit der Beliebigkeit
zu verfallen. Zum Zweiten (2) macht sie deutlich, dass historische Formen des Tei-
lens auch in Erziehungs- und Bildungskontexten nicht einfach als mehr oder weniger
iiberholte Vorldaufermodelle abgetan werden sollten, die man im digitalen Zeitalter ge-
trost vergessen kann. Vielmehr liegt es nahe, Gemeinsamkeiten und Unterschiede von
Dynamiken des Teilens zu sondieren und weder ,,die guten alten Zeiten* gegen ,,die
neue Verblodung® auszuspielen, noch auf der Basis einer theoretischen Vorentschei-
dung eine neue oder alte Form des Teilens als globalen Hoffnungstriger anzupreisen
oder als Quelle allen pidagogischen und sozialen Ubels zu verdammen. Drittens (3)
zeigt die Skizze, dass ein eng gefasstes Verstdndnis von Bildungsékonomie zu kurz
greift, wenn die faktisch relevanten Dynamiken des Teilens in OER-Kontexten ernst
genommen werden sollen. Es geht dann um mehr als um OER-Marketing und dessen
Wirkung, und es geht um mehr, als aus der Not infolge verbreiteter Tendenzen der
Kiirzung von Budgets fiir Bildungszwecke die Tugend der ,,Offnung* von Bildungs-
materialien zu machen, deren Qualitit im Interesse gehaltvoller Bildungsangebote
erst gepriift werden muss. Ein erweitertes Verstandnis von Bildungsékonomie miisste
entsprechend das Augenmerk nicht nur auf vermutete oder nachweisbare Auswirkun-
gen von BildungsmaBnahmen auf individuelle und gesamtwirtschaftliche Ertridge auf
den Arbeitsmérkten oder auf die offenkundigen oder verdeckten Formen der Privati-
sierung von Kosten im 6ffentlichen Bildungswesen, sondern auch auf das Zusammen-
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spiel unterschiedlicher Kapitalsorten und nicht zuletzt auch auf das Cui bono neuer
Geschéftsmodelle richten und die Rolle, die Teilen dabei spielt. Dartiber hinaus gilt es
die Grenzen der Péadagogisierung und Verzweckung von Teilen im Namen verengter
Bildungsbegriffe!” kritisch zu reflektieren.

Die flexiblen Mdglichkeiten der Kontrastierung und Relationierung konzeptueller
Dimensionen des Teilens provozieren weitere Uberlegungen, die ich wie folgt zusam-
menfassen will:

o Die groffangelegten (large-scale) Moglichkeiten der Verbreitung von OER le-
gen eine intensivierte Sorgfalt bei den Bemiihungen um Qualititssicherung
nahe. Weder ,,massive® noch ,,open* sagt per se etwas iiber verbesserte Chan-
cengerechtigkeit, die Einlésung von Bildungsanspriichen jenseits von Quali-
fizierungsmafBnahmen oder die inhaltliche oder didaktische Qualitdt von OE
und OER aus. Dabei gilt es, die Qualitdt der Prozesse des Teilens und deren
Resultate in den Blick zu bekommen und Kriterien fiir die Qualitit der Qua-
litatssicherungsbestrebungen zu reflektieren. Auch wenn in 6ffentlichen Bil-
dungssystemen mehr von populédrkulturellen Formen gelernt werden kann als
gemeinhin gerne zugegeben wird, sollten Unterschiede zwischen Anspriichen
der Bildung, Popularisierung und Unterhaltung auch dann reflexiv eingeholt
werden kdnnen, wenn sie in gelingender Weise zusammenspielen.

o Die affektiv-kognitiven Wechselwirkungen sind in Bildungsprozessen in vieler
Hinsicht relevant. Sie betreffen nicht nur lernpsychologische Aspekte verbes-
serter Merkféhigkeit oder Problemlosungskapazitit, soziale Dimensionen der
Gruppenzugehorigkeit oder subjektive Bedeutsamkeiten von Lerninhalten. In-
sofern es hier um Fragen des Teilens geht, geht es immer auch um balancierende
Dynamiken des Gebens und Nehmens und um Unterschiede zwischen Aspekten
des Verbindens (connecting) und der Bindung (bonding). Letztere spielen insbe-
sondere in digitalen Lernkulturen eine Rolle. Auch hier stellt sich die Frage nach
der Qualitét der Vernetzung, der Beziehungsokologien und der Bindungsmuster.
Massenhafte Verbindungen ohne qualitétsvolle Bindungen zwischen Lernenden
untereinander sowie zwischen Lehrenden und Lernenden geben jedenfalls per
se noch keinen Anlass zur Hoffnung auf qualitétsvolle Bildungsprozesse.

17 Vgl. die Rede von ,,Bildung als Ware* oder von ,.distribution of education®.
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e Sowohl Teilen als auch Offenheit wird allgemein und insbesondere in OER-

Kontexten positiv bewertet. Das soll uns aber nicht dariiber hinweg téuschen,
dass Teilen und Offenheit — dhnlich wie Faulheit, Sicherheit, Plinktlichkeit,
usw. — keine Werte an sich darstellen. Es hangt allemal von den Akteurskons-
tellationen, kontextuellen und situativen Bedingungen, Lernanforderungen und
Bildungszielen sowie von (un-)erwiinschten Wirkungen und Nebenwirkungen
ab, ob und inwieweit hier die Rede von positiven oder problematischen Wer-
ten angemessen ist. Ahnlich wie in manchen Gruppenprozessen Vertrauen nur
entstehen kann, wenn sich die Mitglieder zumindest voriibergehend auf eine
geschlossene Struktur verlassen kdnnen, mag das Votum fiir eine grenzenlose
Offenheit mitunter kontraproduktiv wirken. Insofern ist auch die Reflexion der
Grenzen von Bedeutung, die mit den verschiedenen Formen des Teilens und der
Offenheit korrespondieren.

Insofern die Unterscheidungslinien zwischen Produktion und Konsumption in
digitalen Kulturen des Teilens verschwimmen und neue wechselseitige Ab-
hingigkeiten der Produktions- und Konsumptionsprozesse entstehen, hat dies
Konsequenzen auch fiir die Gestaltung und Verbreitung offener Bildungsmate-
rialien. Bildungsbezogene Gestaltungs- und Produktionskompetenzen sind dhn-
lich wie diverse Formen des Sonderwissens und Wissensformen generell gesell-
schaftlich alles andere als gleichmiBig verteilt. Angesichts der bisherigen me-
dienkulturellen Entwicklungen ist es fraglich, ,,0b so etwas wie eine universale
mediale Produktionskompetenz iiberhaupt ein sinnvolles Ziel einer kulturellen
Entwicklung sein konne* (Leschke 2012, S. 65). Was Teilen im Zusammenhang
von OE und OER betrifft, so fragt sich auch hier, welche Formen, Niveaus und
gesellschaftlichen Verteilungen von handlungs-, gestaltungs-, nutzungs- und re-
zeptionsbezogenen Medienkompetenzen differenziert werden kdnnen und was
das fiir die Bildungsprozesse bedeutet.

Die vielfaltigen Formen des Teilens konnen in OE und mittels OER auch inso-
fern eine besondere Rolle spielen, als sie als Mittel und Inhalt von Bildungspro-
zessen (selbst-)reflexiv eingeholt werden konnen. Darin liegt eine besondere
Chance, die vor allem dann gut genutzt werden kann, wenn nicht eine bestimmte
Auffassung des Teilens als selbstverstindlicher Ausgangspunkt oder unhinter-
fragter Vollzugsmodus fungiert, sondern wenn verschiedene Versionen und Mo-
delle des Teilens kontrastiert, erfahren und abwégend diskutiert werden kénnen.
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Damit ist das Spektrum von Relevanzen und mdglichen Konsequenzen der metathe-
oretischen Analysen fiir die Reflexion der OER-Bewegung freilich nicht erschopft.
Die Diskussion zeigt aber, dass nicht zuletzt das Zusammenspiel distributiver und
kommunikativer Aspekte des Teilens differenzierte Betrachtungsweisen verlangt und
die theoretisch motivierte Befassung mit der Thematik insgesamt lohnend sein kann.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass wir angesichts der mannig-
faltigen Formen des Teilens in Medienkulturen, der Tendenz zum selbstverstindli-
chen Gebrauch von Begriffen des Teilens und der prominenten Rolle, die Teilen im
Zusammenhang neuer Forderungen nach freier Bildung fiir alle hat, Konzepte mittle-
rer Reichweite brauchen, die Stabilitit und Dynamik der medialisierten Konstellati-
onen angemessen beschreibbar machen. Die neuen Konstellationen verlangen neues
Formwissen.

,Basierte der Komplex von Interpretationswissen, Identitdtskonstruktion und
Selbstkonzept der Geisteswissenschaften noch weitgehend auf der medien-
historischen Konstellation des Buchdrucks, die die allgemeine Lektiirefahig-
keit und Sinnsetzungskompetenz nach sich zog, so erfordern und generieren
die gegenwirtigen medialen Konstellationen mit Augmented Reality, interme-
dialer Formmigration und den unmerklichen Ubergingen zwischen Unterhal-
tungs- und Gebrauchsmedien vor allem Formwissen.*

(Leschke 2008, S. 49)

Wenn wir akzeptieren, dass die Ausrichtung der Binnendifferenzierung von Wis-
senssystemen an Einzelmedien und ihren Dispositiven problematisch geworden ist
(vgl. Leschke 2010, S. 303), dann werden transversale und transmediale Dimensio-
nen bedeutsam. Rainer Leschke hat vorgeschlagen, mediale Formen als Ordnungs-
instrumente im transversal verkniipften Mediensystem zu fokussieren (vgl. Leschke
2010, S. 305). Seine Theorie der medialen Formen (Leschke 2008) bietet vielfaltige
Moglichkeiten der Beschreibung und Analyse von Formdynamiken sowie von Aus-
tauschprozessen zwischen verschiedenen Medien sowie zwischen Massenmedien und
Kunst. Diese Theorie ist eine konsequente Weiterentwicklung von Ernst Cassirers
Konzept der symbolischen Formen. Sie ist kompatibel mit dem Konzept der Vari-
ationen von Goodman & Elgin (1989) und auch mit Konzepten der Schemabildung
(Winkler 2012), breiter angelegten Theorien der Mediendynamik (Rusch 2007) und
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der Medienkulturtheorie von Siegfried J. Schmidt (2008). Im Unterschied zu ver-
gleichsweise konkreten oder sehr abstrakten Begrifflichkeiten (siche Abb. 1) ist die
Theorie der medialen Formen ist flexibel anwendbar. Auch Formen des Teilens lassen
sich als solche medialen Formen beschreiben. Das Wissen um sie und ihre Analyse
ist nicht zuletzt im Hinblick auf die Untersuchung und Gestaltung kultureller, sozialer
und bildungsbezogener Konzepte und Praktiken relevant.

1

symbolische Formen (E. Cassier) Medien als Anschauungsformen (Raum, Zeit)
Welt der Formen Ding und Medium (F. Heider)

(H. Friedmann) Medium - Form (N. Luhmann)

zeitbindende und
"The medium is the message.“ raumbindende Medien
(M. McLuhan) (H. Innis)

abstrakt

mediale Formen
(R. Leschke)

literarische GNU GPL
Gattungen

Formen

. WC3-Konsortium
Dateiformat

Strophe  wepformular

Form Druckform

dieser Seite

konkret

konkret Medien abstrakt

Abbildung 1: Formen und Medien: Reichweiten und ausgewdhlte Beispiele (eigene Darstellung)

Was OER betrifft, so bringen uns differenzierende Uberlegungen der konzeptuellen
Dimensionen der verschiedenen Welten des Teilens eher weiter als Klagen iiber den
Verlust von Kulturrdumen und Wissensformen. Das gilt insbesondere fiir Fragen der
Bildung und des Lehrens und Lernens in schulischen Kontexten. Dabei kann die OER-
Bewegung sich auch auf eine medientheoretisch informierte Schulkritik berufen.

Bis dato sind zwar medientheoretische Begriindungen schulischer Bildungsarchi-
tekturen (vgl. Bohme 2006) in schulpddagogischen und schulpolitischen Diskussi-
onszusammenhdngen kaum rezipiert worden. Aber das mag sich trotz der Reformre-
sistenzen der Schulsysteme auch dndern. Die implizite oder explizite Beharrung auf
Schulen als ,,literalen Gegenkulturen® (vgl. Bohme 2006, S. 70) mag zwar heute noch
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bildungstechnologisch, -theoretisch und -politisch mehrheitsfahig sein. In Zukunft
wird es allerdings verstérkt um die Konzeptionierung und Gestaltung transmedialer
Bildungsrdume'® gehen miissen, wenn kontemporéire Bildungsprobleme gelost wer-
den sollen.

Die OER-Bewegung bietet Anhaltspunkte dafiir auf allen Bildungsstufen. Ob die
Hoffnung auf einen bildungskulturellen Wandel &hnlich wie die seinerzeitigen e-
Learning Hoffnungen auf Innovationen im Bildungssystem enttduscht werden, oder
ob umgekehrt die OER-Entwicklungen des Teilens sich auf die Etablierung neuer
(medien-)padagogische Bildungsstandards hinauslaufen werden, muss an dieser Stel-
le offen bleiben.

Fazit

Die Spannung zwischen Teilen im doppelten Sinn von Aktivitdten und Teilaspekten
eines grofBeren imaginierten oder faktisch verfiigbaren Ganzen sowie die affektlo-
gischen Dynamiken, die mit ihnen verbunden sind, spielen eine Schliisselrolle bei
allen Formen des Teilens. Wir haben gesehen, dass materielle und immaterielle Dinge
sowohl in vor-digitalen Medienkonstellationen als auch im digitalen Zeitalter eine
Rolle spielen diese Unterscheidungen von relativer Bedeutung sind. Auf der Grund-
lage einer dynamischen analytischen Betrachtungsweise der mannigfaltigen Kulturen
des Teilens im Anschluss an das Variationen-Konzept von Goodman & Elgin (1989)
bietet es sich an, einzelne Verstdndnisse von Teilen als begriffliche Entwiirfe von
Praktiken und Erfahrungen aufzufassen und Gemeinsamkeiten und kontrastierende
Aspekte mittels metaphorischer Exemplifizierung zu untersuchen. Dabei zeigt sich,
dass Algorithmen gestiitzte Formen des Teilens zwar die massenhafte Verbreitung von
Inhalten, inhaltsarmen Medienangeboten sowie inhaltsleeren Erzeugungszusammen-
hingen ermdglichen und beférdern. Allerdings erweisen sich diese Formen, die in

18 Vereinfacht gesprochen lassen sich darunter Bildungsrdume verstehen, die nicht hauptsédchlich oder aus-
schlieBlich im Riickgriff auf verbale Prisentationen und gedruckte Bildungsmaterialien mit gelegentlichen
Einbindungen von AV-Medien oder Lerngéngen aufspannt werden. Vielmehr sind damit medieniibergreifende
Strukturen und Gefiige gemeint, in denen Medientechnologien und Kommunikationsmittel in einer Weise
vernetzt sind, die zugleich kontrastierende Wahrnehmungen und medieniibergreifende Sinnzusammenhénge
ermoglicht und damit Bildungsprozesse befordert.
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manchen digitalen Teilkulturen als ,,Inbegriffe” des Teilens gehandelt werden, inhalt-
lich als vergleichsweise schwache Formen des Teilens im Kontrast zu stdrkeren For-
men, die sozialpsychologische, bildungstheoretische, philosophisch-kritische oder
politisch-theoretische Dimensionen des Teilens differenziert, explizit und in (selbst-)
reflexiver'® Weise zur Geltung bringen wollen.

Was Teilen in der OER-Bewegung betrifft, so spiclen in den aktuellen Diskursen
auch hier stirkere und schwéchere Formen eine Rolle. Beide scheinen unter einer
gewissen Geschichtsvergessenheit zu leiden. Das betrifft einerseits die diversen Be-
mithungen ,,alle alles zu lehren®, die in der &lteren und jiingeren Geschichte der Pa-
dagogik bedeutsam waren und sind, und das betrifft andererseits die Ergebnisse und
Wirkungen insbesondere von kritisch-emazipatorischen Programmen und padagogi-
schen Medienversprechungen.

Paradoxer Weise ist auch die OER-Bewegung nicht davor gefeit, elitdre Vorstel-
lungen von Bildung, Halbbildung oder Unbildung zu befoérdern. Allzu euphorische,
atheoretische und medienindustriell iiberformte OER-Diskurse legen eher skeptische
Einschitzungen nahe. Wenn diese Diskurstypen im Vordergrund stehen, kann es gut
sein, dass sich OER als das Problem erweist, als dessen Losung es sich verkauft.
Dann hitten die Bemiithungen den Charakter der Selbsttduschung und wiirden mehr
der kollektiven Gewissensberuhigung einer Minderheit von WohlstandspddagogIn-
nen dienen, als diese zuzugeben bereit sind (vgl. Herra 1988). Dann ginge es beim
Teilen in der OER-Bewegung nicht primér um das Teilen und Neuverteilen von Wis-
sen, Bildungsmaterialien, Bildungschancen oder eine um ,,neue* Kultur, ,,in der alles
kostenlos konsumiert werden kann* (Bergamin & Filk 2009, S. 26) — dann ginge es
eher um ,,Opium fiirs Volk* und um neue Formen der Re-Gouvernementalisierung
im Namen der De-Gouvernementalisierung von Mainstream-Entwicklungen im Bil-
dungsbereich.

Wenn umgekehrt theoretisch informierte OER-Diskurse Beachtung finden, die die
Rolle des Teilens in offenen Bildungsprozessen differenziert in den Blick nehmen, die
in geschichtsbewusster und (selbst-)reflexiver Weise Moglichkeiten und Grenzen von
Offenheit in Bildungsprozessen sondieren, die Bildung als 6ffentliches und privates
Gut (Giesinger 2011) erwidgen, und die Wirkungen und Nebenwirkungen der OER-

19 Vgl. die Ausfithrungen zum Thema ,,Selbstreflexion als Element padagogischer Professionalitét™ von Hierdeis
(2009).
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Bewegung kritisch evaluieren, dann mag mit OE und OER ein Paradigmenwechsel
im Bildungssystem befordert werden, der den Namen verdient, der transmediale Bil-
dungsrdaume erdffnet und der Innovationen fiir die Bildungssysteme mit sich bringt, die
sowohl aus individueller als auch aus kollektiv-gesellschaftlicher Sicht wiinschenswert
sind. Ich teile mit vielen Fachkolleglnnen die Auffassung, dass vorderhand noch offen
ist, in welche Richtung sich die OER-Bewegung eher entwickeln wird.
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