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MEDIENwissenschaft: Rezensionen | Reviews — Riickblick und Ausblick

Die wissenschaftliche Rezensions-
zeitschrift MEDIENwissenschaft:
Rezensionen | Reviews hat in den 30
Jahren ihrer Existenz eine ereignis-
reiche Geschichte durchlebt, die vor
dem Hintergrund der Medienumbrii-
che der letzten Jahrzehnte eng mit
der akademischen Genese des Fachs
Medienwissenschaft verbunden ist. Auf
Grundlage der Marburger und Siegener
medienwissenschaftlichen Forschung,
die an beiden Orten aus der Germa-
nistik erwuchs, wurde die Zeitschrift
von Karl Riha und Thomas Koebner
begriindet. Deren germanistisch-lite-
raturwissenschaftlicher Hintergrund
prigte die Verortung der Zeitschrift
ebenso wie die Konturierung des Fachs
Medienwissenschaft in Marburg in den
Bereichen Asthetik, Geschichte und
Theorie audiovisueller Medien. Diese
Entwicklung ist zurlickzufiihren auf die
deutsche und internationalen Genese
des Fachs ,Medienwissenschaft’, das
sich in der Regel aus den philologischen

und theaterwissenschaftlichen Insti-

tuten heraus entwickelte und gerne die
Filmwissenschaft integrierte.

Der Prozess der Genese eines
akademischen Faches — in Marburg
machte sich die Medienwissenschaft
2004 organisatorisch mit der Griindung
des Instituts fir Medienwissenschaft
selbststindig — wurde und wird maf3-
geblich von der Rezensionszeitschrift
unterstutzt. Hier war ein Publikati-
onsorgan entstanden, das die ersten
Schritte des Fachs begleitete und die
im Fach generierten Diskurse sorgfil-
tig kommentierte und dokumentierte.
Damit wurde auch der Bedarf fachspe-
zifischer Fragen offensichtlich, die in
ihrer Eigendynamik und Komplexitit
nicht von den benachbarten Disziplinen
abgedeckt werden konnten, denn wie
die Aufteilung der Zeitschrift deut-
lich macht, handelt es sich nicht nur
um allgemeine Aspekte von Medien
und Kultur, sondern die Entwicklung
der Einzelmedien wurde differenziert
nachgezeichnet.
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Die Herkunft des medienwissen-
schaftlichen Diskurses aus der Germa-
nistik ldsst sich auch iz der Zeitschrift,
an der Entwicklung der gegenstands-
bezogenen Rubriken, nachvollziehen.
Zu den Bereichen, die in den ersten
Nummern gut gefillt waren, zdhlten
»Buch, Presse und andere Druckme-
dien“ sowie , Szenische Medien“. Auch
der ,Horfunk®, der iiber die Horspiel-
forschung eine Verbindung in die Lite-
raturwissenschaft schlug, war in den
1980er Jahren noch eine eigene Rubrik
wert. Im Laufe der Zeit begannen aber
die audiovisuellen Medien zu dominie-
ren. Auch wuchs die Rubrik ,Medien /
Kultur®, an deren Konjunktur sich die
Etablierung der Medienwissenschaft
als Fach am deutlichsten ablesen lisst,
das sich mehr auf eine Perspektive als
auf einen abgegrenzten Gegenstands-
bereich stiitzt. Ebenso lassen sich die
Schwierigkeit, den digitalen Medien
einen Platz zuzuweisen, im Wandel der
Rubrizierung beobachten: Zihlten sie
anfangs gemeinsam mit dem Fernse-
hen zu den ,Bildschirmmedien®, wur-
den sie 1997 zu den ,digitalen Medien
schliefllich 2001, als sie gar nicht
mehr so frisch waren, zu den ,neuen
Medien®. Die disziplinidre Geschichte
der Medienwissenschaft, insbesondere
das Ringen um die Ausdehnung ihres
Gegenstandsbereichs, hat sich damit
nicht nur in den Inhalt der Rezensi-
onen, sondern auch in die Struktur der
Zeitschrift eingeschrieben.

Somit ermdglicht die Zeitschrift
den Blick auf die rasanten Medienent-
wicklungen und Konfigurationen der
letzten Jahrzehnte. Von den redaktio-
nellen Anfingen, als eine elektronische
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Schreibmaschine noch das technische
,Non-Plus-Ultra’ war, bis zur Retrodi-
gitalisierung, durch die im Laufe der
nichsten Jahre der Gesamtbestand der
Zeitschrift online zuginglich gemacht
werden soll, haben sich die Entwick-
lungen stets auch in der konkreten
Arbeitspraxis der Redaktion gezeigt.

Die Digitalisierung der Redaktions-
und der Publikationspraxis zeichnete
sich bereits frith ab. Bereits der Wech-
sel vom getippten, gelegentlich auch
noch handschriftlichen Manuskript
zur computerlesbaren Datei auf Dis-
kette und die Weitergabe der fertigen
Druckdateien an den Verlag verinderte
Abliufe in der Redaktions- wie in der
Publikationspraxis. Wenngleich es
anfangs eher um Grundlegenderes wie
die Wahl geeigneter Hard- und Soft-
ware fiir die Redaktionsarbeit sowie um
Kompatibilitit im Datenaustausch mit
dem Verlag und den AutorInnen ging,
war der Wandel, den die Digitalisie-
rung bedeutete, uniibersehbar, sein Ziel
allerdings nicht klar. Die Chancen und
Probleme von Digitalisierung und Ver-
netzung in der heute bekannten Form,
die ganz neue Formen des Publizierens
moglich macht, waren jedenfalls noch
gar nicht absehbar.

Letztlich tberraschte diese Dyna-
misierung ebenso wie sie eine gewisse
Skepsis auf den Plan rief. So wie die
HerausgeberInnen der Digitalisierung
in der Anfangsphase eher zurick-
haltend gegeniiberstanden — auch aus
Liebe zum bedruckten Papier — so sehr
hat es die Arbeitsabliufe der Redak-
tion trotz immer wieder auftretender
technischer Schwierigkeiten dennoch
erleichtert, ebenso offen und produktiv
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hat sich der Verlag den Verinderungen
gegeniiber gezeigt. Und obwohl die
Entwicklung der digitalen Publikati-
onspraxis wirtschaftliche Unwigbar-
keiten und rechtliche Unsicherheiten
mit sich brachte und immer noch mit
sich bringt, hat vor allem die digitale
Vernetzung die Moglichkeit, ein inte-
ressiertes Publikum zu erreichen, enorm
vergroflert. Zudem setzt sie tenden-
ziell AutorInnen, HerausgeberInnen,
RedakteurInnen und LeserInnen in ein
neues Verhiltnis, hinterfragt zumindest
gewohnte Rollenmuster. Diese Ent-
wicklung ist zugleich Ausdruck der
ungemeinen Lebendigkeit einer digital
verinderten Publikationspraxis, deren
Ende immer noch nicht absehbar ist.
Dieser Umbruch bleibt ein spannendes
Kapitel, denn auch in Zeiten des Inter-
nets ist und bleibt die Rezension — trotz
zahlreicher verfigbarer Onlinedienste
und -plattformen — ein wichtiges
Instrument der wissenschaftlichen
Kommunikation.

Womboglich macht das Internet den
Nutzen eines Rezensionsorgans noch
stirker deutlich als zuvor. War das
Rezensionsorgan in den 1980er Jah-
ren noch die einzige Moglichkeit, sich
tberhaupt einen Uberblick tber neue
Publikationen zu verschaffen, weil es
abseits von einer Vielzahl von Verlags-
katalogen und der Buchhandlung des
Vertrauens keine Informationsméglich-
keiten gab, so hat sich dies grundsitzlich
gedndert. Suchmaschinen ermdglichen
nicht nur das Internet quer zu einzel-
nen Verlagen zu durchstreifen, um zu
jedwedem Thema neueste und auch nur

angekiindigte Publikationen zu finden,
zugleich bietet das World Wide Web

Besprechungen zu fast jeder Publikation
an, sei es in Blogs, Onlinebuchhand-
lungen oder Fachzeitschriften. Rezen-
sionen finden sich mittlerweile gratis in
Hiille und Fille, ja, man wird in Zeiten
des Social Web selbst vielfach aufgefor-
dert, hier und da Stellung zum Gele-
senen zu beziehen. Gerade diese Fille
gibt jedoch einem Publikationsorgan,
das darauf zielt, die deutschsprachige
medienwissenschaftliche Publikati-
onstitigkeit moglichst liickenlos zu
beobachten und auch dariber hinaus
zu schauen, einen besonderen Wert. So
wird MEDIENwissenschaft: Rezensi-
onen | Reviews, deren Texte mittler-
weile selbst online stehen, zu einem
Archiv, das die Entwicklung dessen,
was wir Medienwissenschaft nennen,
beobachtbar macht. Auch das Anlegen
redaktioneller Standards an die Rezen-
sionen sorgt weiterhin dafiir, dass die
rezensierten Publikationen vergleichbar
und auf einander beziehbar werden. Als
Organ, das die Komplexitit der Publi-
kationstitigkeit fir den Fachdiskurs
aufbereitet und strukturiert, scheint
MEDIENwissenschaft: Rezensionen |
Reviews damit umso zeitgemafler.
Trotz allem Interesse am jeweils
aktuellen Stand der Technik lisst sich
die Geschichte der Zeitschrift nicht auf
die Entwicklung der jeweils genutzten
Medien beschrinken, auch wenn wir als
MedienwissenschaftlerInnen natiirlich
fir diesen Zusammenhang besonders
sensibilisiert sind. MEDIENwissen-
schaft: Rezensionen | Reviews leistet
mehr als eine fach- und sachkundige
Beurteilung aktueller Publikationen.
Die Zeitschrift wihlt Neuerschei-
nungen zur Rezension aus, vor allem
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deutschsprachige Literatur, aber auch
englische und (etwas seltener) fran-
zosische Publikationen. Mit anderen
Worten: Sie selektiert, gewichtet und
sortiert das rapide wachsende und sich
breit auffichernde Feld der Medien-
wissenschaft. Sie schafft damit einen
Uberblick iiber ein schwer zu tber-
schauendes Fach und bietet der hete-
rogenen deutschsprachigen scientific
community einen Rahmen zur Selbst-
verstindigung.

Dieses Angebot stof3t offensichtlich
auch im fremdsprachigen Ausland auf
Interesse. So hat eine Erhebung tber
die Nutzung der Online-Ausgabe von
MEDIENwissenschaft: Rezensionen
| Reviews ergeben, dass der englisch-
sprachige Raum die Zeitschrift noch
hiufiger als die deutschsprachigen
Nachbarlinder nutzt'. Das ist erfreu-
lich, zeugt dieser Umstand doch von
einem internationalen Interesse an
unserer Zeitschrift. Gleichzeitig
machen die Ergebnisse auf ein Desi-
derat aufmerksam: Es fehlt ein Forum,
das als internationales Schaufenster der
deutschsprachigen Forschung fungie-
ren konnte. Denn man darf sich keine
Illusionen machen: Deutsche Publika-

1 ,Klickcharts®

Platz 1: Deutschland
Platz 2: Grofbritannien
Platz 3: Osterreich
Platz 4: USA

Platz 5: Schweiz

Platz 6: Polen

Platz 7: Frankreich

(Die Reihenfolge gibt die technisch evaluierte
Nutzung des Online-Journals durch natiirliche
Personen wieder. Stand 08.07.2014)
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tionen, seien sie noch so originell und
innovativ, werden von der internatio-
nalen scientific community wenig wahr-
genommen. Man mag diesen Umstand
bedauern und kann ihn auch ignorieren
und es sich im Girtchen der Provinzi-
alitit gemiitlich machen. Wissenschaft
und Forschung leben jedoch vom inter-
nationalen Austausch. Sie kennen keine
Grenzen, stoflen aber an sprachliche
Barrieren. Diese abzubauen hiefle im
Fall von MEDIENwissenschaft: Rezen-
sionen | Reviews, einige, wenn nicht
simtliche Besprechungen auch auf
Englisch, der lingua franca der Wis-
senschaft, zu publizieren. Dazu fehlen
gegenwirtig die Ressourcen. Aber das
Entwicklungspotenzial der Zeitschrift
hin zu einem Forum, das nicht nur
der Selbstverstindigung innerhalb des
deutschsprachigen Raums dient, son-
dern die deutschsprachige Medien-
wissenschaft in einen internationalen
Dialog einbindet, ist evident.
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