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Neuerscheinungen:
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Besprechungen und Hinweise

Im Blickpunkt

Chris Piallat (Hg.): Der Wert der Digitalisierung: Gemeinwohl in

der digitalen Welt

Bielefeld: transcript 2021 (Digitale Gesellschaft, Bd.26), 437 S.,
ISBN 9783837656596, EUR 29,50 (0A)

Das Autor_innenverzeichnis des aktu-
ellen Sammelbands Der Wert der Digi-
talisierung liest sich streckenweise wie
ein Whos who der deutschen Netz- und
Digitalpolitik. Von der Gesellschaft
fiir Freiheitsrechte {iber die Heinrich-
Boll-Stiftung  reicht das Spektrum
bis zum Hans-Bredow-Institut und
zum Bundesbeauftragten fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit; hinzu
kommt eine Auswahl angesehener Ver-
treter_innen von Wissenschaft, 7hink
Tanks und Zivilgesellschaft.

Gleich zum Auftakt setzt Heraus-
geber Chris Piallat, der im Hauptberuf
fir die Grinen-Bundestagsfraktion
arbeitet, mit seiner erfrischend lako-
nischen Einfiihrung in den Stand der
Dinge einen starken Akzent —allen, die
einen kompakten und kenntnisreichen
Uberblick suchen, sei dieses Kapitel
empfohlen. Er spricht unter anderem
einen Zwiespalt an, der sich durch die
gesamte Debatte zieht: Digitalisierung
wird einerseits mit Fortschrittshoffnung

und Visionen einer basisdemokrati-
schen Gesellschaft verbunden, zugleich
aber auch mit Angsten vor Uberforde-
rung und Verlust. So erinnert er an die
Prigung des frihen Internets durch
eine kleine Gruppe von sich selbst
regulierenden Wissenschaftler_innen
und Techniker_innen, wihrend das
heutige Internet als marktgetriebenes
und verrechtlichtes
nikationsmittel beinahe zwangsliufig

Massenkommu-

die utopischen Ideen seiner Frithphase
enttiuschen muss. Uploadfilter oder
Mafinahmen gegen Hate Speech und
Online-Kriminalitit sind daftir Bei-
spiele: Sie schrinken zwangsliufig die
individuelle Freiheit ein und sind fiir
Einzelne schwer zu durchschauen oder
tberpriifen; zugleich hegen sie das Netz
im Rahmen geltender Gesetze ein und
machen es damit quasi ,gesellschafts-
fahig®. Mithin gehe es nicht um eine
binire Entscheidung fir oder gegen
regulatorische  Eingriffe;

komme es darauf an, das , Gemeinwohl

vielmehr
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als Kompass fiir eine konstruktive und
progressive Gestaltung der Digitalisie-
rung® (5.48) einzusetzen. Piallat for-
dert dabei, das Netz im Rahmen eines
erweiterten Verstindnisses von Nach-
haltigkeit systematisch ,nicht lediglich
konservativ (bewahrend) und 6kolo-
gisch (ressourcenschonend), sondern
progressiv (ermoglichend)“ (S.47) aus-
zurichten. Treffend vergleicht er den
Prozess mit der Umweltbewegung seit
den 1970er Jahren — auch dort hat es
Jahrzehnte gedauert, bis das Bewusst-
sein einer aktivistischen Minderheit
in den gesellschaftlichen Mainstream
tbergehen konnte, selbst wenn noch
lange nicht in allen Fragen Einigkeit
besteht.

Die tbrigen Beitrige des Bandes
liefern eine Mischung aus aktuel-
lem Basiswissen, Kommentaren zum
Zeitgeschehen und  wissenschaftli-
chen Perspektiven. So bietet Petra
Grimm im lingsten Kapitel eine Art
Grundkurs in digitaler Ethik, der sich
zunichst der fundamentalen Ansitze
vergewissert, diese dann auf illustra-
tive Fallbeispiele anwendet und zwolf
konkrete Werte postuliert (vgl. S.781T.).
Diese Werte wenden die Grundre-
geln der liberalen Demokratie auf die
digitale Welt an. Auch Ellen Ueber-
schir sowie Christiane Woopen und
Sebastian Miiller verorten Digitali-
sierung systematisch im Kontext von
Grund- und Menschenrechten, Frei-
heit und Selbstbestimmung, Privat-
heit und Medienkompetenz; Woopen
und Miller tun dies am Beispiel des
Gesundheitssystems.
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Andere Kapitel fassen die Heraus-
forderungen der europiischen Medien-
politik zusammen (Tyson Barker), die
Jdigitale’ Rechtsprechung in Deutsch-
land und der EU (Ulf Buermeyer und
Malte Spitz), die EU-Regulierungs-
debatte um kunstliche Intelligenz’
(Eric Hilgendorf), den Reformbedarf
der Behorden (Stefan Heumann) oder
stellen  Geschlechtergerechtigkeit in
den Mittelpunkt (Francesca Schmidt
und Nicole Shepard). Christian Stok-
ker widmet sich den Fallstricken der
JAufmerksamkeitsokonomie‘ fiir die
Demokratie, wihrend Philipp Staab
und Dominik Piétron der Utopie
gemeinwohlorientierter ~ Plattformen
neues Leben einzuhauchen versuchen.
Matthias C. Kettemann positioniert
digitale Governance in der Schnitt-
menge von nationalem Recht und Vol-
kerrecht, Selbstregulierung, Rechten
und Werten.

Besonders spannend sind jedoch
die Beitrige, in denen sich ein neuer
Konsenshorizont abzeichnet. So erteilt
Nils Leopold der Auffassung eine kate-
gorische Absage, Datenschutz und
Privatheit ligen in individueller Ver-
antwortung; wenn Nutzer_innen, wie
bei Cookie-Bannern und Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, keine andere
Wahl hitten als zuzustimmen, werde
ihre Einwilligung absurd. Stattdessen
miisse man sie stets im grofleren Kon-
text verhandeln und entsprechend regu-
lieren, insbesondere ,wo gravierende
und multiple Risiken nicht nur fiir
einzelne Betroffene und deren Rechte,
sondern auch fiir die Kommunikation



122

und Privatheit der Gesellschaft insge-
samt drohen“ (S.186). In die gleiche
Richtung argumentiert Lorena Jaume-
Palasi. Diskriminierung durch kinstli-
che Intelligenz’ sei nicht beizukommen,
indem man statisch definiert, was nicht
gewollt ist, sondern nur durch stindige
Analyse des sozialen Machtgefliges:
yInklusion ist [...] eine Art Barometer,
an dem der Grad der Legitimitit inner-
halb der Gesellschaft gemessen werden
kann“ (S.222).

Zwei weitere Kapitel widmen sich
der Grauzone zwischen libertiren und
sozialen Ideen vom digitalen Raum.
Timo Rademacher und Erik Schilling
fragen, wie im Digitalen ein ,Recht
zum Rechtsverstof3“ (S.161) und damit
Autonomie und Freiwilligkeit erhal-
ten werden kénnen. Ahnlich weisen
Julia Pohle und Thorsten Thiel auf die
Ambivalenz ,digitaler Souverinitit'
hin: ,Dass der Begriff von staatlichen
Akteur*innen propagiert wird, ist wenig
iiberraschend. Aber dass er auch offen-
siv. von Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft umarmt wird, sollte schon etwas
mehr stutzig machen (5.320), denn
swer sich fiir eine demokratische und
offene Digitalisierung einsetzt, sollte
nicht zu sehr auf einen Begriff setzen,
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der Zentralisierung und Machtdurch-
setzung pramiert® (S.340). Dement-
sprechend warnen auch Julia Kloiber
und Elisa Lindinger, dass Souverinitit
ohne Zivilgesellschaft zu kurz greift,
und sie wiinschen sich, dass zivilgesell-
schaftliche Akteur_innen konstruktiv
arbeiten konnten, statt sich als Korrek-
tiv immer neuer Fehlentwicklungen zu
verschleifien.

Insgesamt ist der Band gut geeignet,
die Kompetenzen aller Beteiligten an
der digital- und netzpolitischen Arbeit
zu stirken — umso besser und wichti-
ger, dass er in digitaler Form frei und
kostenlos verfiigbar ist. Zwar stellt er
eine Momentaufnahme dar und zielt
vor allem auf die aktuelle digitalpoli-
tische Debatte ab. Zugleich beleuchtet
er jedoch geradezu prototypisch die
Schnittstellen zwischen Wissenschaft
und Praxis sowie die interdisziplinire
Dimension der Digitalisierung. Das
Buch ist damit auch eine Aufforderung
an die wissenschaftlich Forschenden,
die Digitalisierungsdebatte weiterhin
mit ihren Methoden und Erkennt-
nissen zu unterflittern und damit
konsensfihig(er) zu machen.

Eric Karstens (Krefeld)



