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Der vorliegende Band gibt Rätsel auf. Nachdem über Jahre niemand im Wissen­
schaftsbetrieb mehr einen Wertungsbegriff zur Orientiemng von ästhetischen oder 
journalistischen Produkten {hier: Medienprodukten) bemüht hat. weckt der Begriff 
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der „Medienwertung" Neugier. Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis klärt noch nicht. 
ob hier gefragt wird. wie Medienprodukte bewertet werden oder wurden. oder aber 
was gute und was weniger gute Medienprodukte sind. wie man sie erkennt und 
unterscheidet. 

Spontan fühlt man sich nämlich - wie auch bei der auffallend häufigen Verwen­
dung des Begriffs „Qualitiit" - an die literarische Kanonbildung vergangener Tage 
erinnert. als sich die Literaturwissenschaften nur mit hoher Literatur beschäftigten 
und „Trivialliteratur als Forschungsproblem·· ausschlossen. Ist der Prozess jetzt 
umgekehrt'? .. Nach unten·· wird zwar nicht mehr diskriminiert - aber „nach oben" 
qualifiziert'? So schlimm kommt es dann doch nicht. obwohl für die Medien­
wertungsforschung ein Forschungsprogramm entworfen wird. dem unterschwellig 
immer noch ein Bewertungswunsch innezuwohnen scheint: .. Die Theorie der lite­
rarischen Wertung gilt als die am weitesten entwickelte. Aber auch hier hat die 
Forschung noch keine konsistente Theoriebildung erreichen können." ( S.18 J 

Doch das Projekt der „Medienwertung" will explizit nicht normativ oder pro­
gnostisch verfahren. sondern rein „empirisch-historisch": .. Unsere Frage lautet nicht 
"Was ist Qualität?'. wir fragen: Was wird für qualitativ gut oder weniger gut gehal­
ten? Mit welchen Begriffen von Qualität wird in Redaktionen, im Produktionsbe­
reich. in der Fernsehkritik tagtäglich argumentiert ur.d operiert'? Welche Wertan­
nahmen sind in unseren Köpfen. woher stammen sie und wie verhalten sie sich 
unter wechselnden Bedingungen zueinander?·· (S.99) 

Das ist ein in der Tat lohnender Frageansatz. Doch Obacht: Im gleichen Band 
wertet Lutz M. Hagen Informationssendungen doch wieder nonnativ - anhand jour­
nalistisch-handwerklicher Kriterien, was durchaus zulässig ist. Auch wird der Be­
griff der „Aufklärung" (vor allem durch Bernward Wember) im vorliegenden Titel 
arg strapaziert. Was bezeichnet der Autor mit dem Begriff, wenn er den Privatsen­
dern die Fähigkeit zur „Autklärung" abstreitet, dafür bei öffentlich-rechtlichen 
Anstalten aber „Einzel-Beispiele" gefunden haben will? Und welche Aussage macht 
die Einbindung der am amerikanischen „Project Censored·· geschulten ,.Initiative 
Nachrichtenautklärung··. die „kollektiv vernachlässigte·· Themen der Nachrichten­
produktion eruiert und hierarchisiert' 1 Gibt es dort implizit ex negativo nicht doch 
so etwas wie eine normative Wertung·> Fragen über Fragen ... 

Lars Rademacher (Hannover) 
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