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Living Room Wars nennt die australische Kulturwissenschaftlerin len Ang die
Sammlung ihrer zwischen 1985 und 1994 entstandenen Medienreflexionen. Doch
von welchen Kriegen ist die Rede? Wie erfüllen sie die multimedialisierten Wohn­
zimmer? Und inwiefern nimmt darin ein postmodernes Publikum Platz? Ab­
seits klischeehafter Platitüden und falscher Generalisierungen versucht Ang die
Postmoderne erst einmal als eine Welt der kulturellen Widersprüche zu begrei­
fen: Widersprüche, die den komplexen Entwicklungen einer in vieler Hinsicht
pluralisierten und internationalisierten Medienlandschaft entspringen; Wider­
sprüche, die mit der Zerstreuung der Medienpublika zu tun haben; aber auch
Widersprüche, die mit dem gesamten Chaos spätkapitalistischer Hegemonialisie­
rungsprozesse verbunden sind. Dementsprechend habe die Postmoderne in wis­
senschaftlicher Hinsicht vor allem eine neue Aufmerksamkeit für politische
Diskontinuitäten und epistemologische Brüche mit sich gebracht. Die homoge­
nen und eindimensionalen Festschreibungen der Moderne weichen der zeitge­
nössischen Erfahrung eines Fragmentarischen und Instabilen, das immer nur
vorläufig und partiell zu fixieren ist.

Es ist diese Unmöglichkeit eindeutiger Fixierungen, die einen der zentralen
erkenntnistheoretischen Ausgangspunkte der hauptsächlich auf das Fernsehen
konzentrierten Studien bildet. Unter Angs feministisch-poststrukturalistischer
Perspektive sind die fernsehspezifischen Kommunikationsprozesse weder auf
rigide Sender- und Empfängermodelle zusammenzuschnüren noch lassen sich
die FernseherInnen selbst zu passiven Ideologie-KonsumentInnen verdinglichen.
Wie die unterschiedlichsten Publikumsforschungen in der Tradition der Cultural
Studies verdeutlicht haben, werden ideologische Positionen nämlich nicht me­
chanistisch und uniform übernommen, sondern in vielfältigen, den jeweiligen
Lebensumständen entsprechenden Bedeutungsprozessen aktiv ausgehandelt.
Geschlechtliche, klassenspezifische, ethnische oder nationale Identitäten sind ­
so Angs vor allem an LaclaulMouffes Diskursanalysen anschließendes Credo ­
als partikuläre Konstruktionen innerhalb überdeterminierter, sich immer wie­
der verändernder Rahmenbedingungen zu betrachten.

Vor diesem Hintergrund machen gerade die postmodernen Differenzierungs­
und Dezentralisierungsprozesse eine radikale Kontextualisierung des Fersehens
unumgänglich. Die positivistischen und funktionalistischen Methoden der tra­
ditionellen Massenkommunikationsforschung sind dafür allerdings ebenso un-
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geeignet wie die monolithischen Verblendungs- und Manipulationsthesen vieler

'~ritischer' Medientheorien. Gegen deren Kontroll- und Normierungspara­

dIgmen geht es darum, die heterogenen Aktivitäten des Publikums ins Auge zu

;assen. Das bedeutet die Abkehr von ahistorischen Generalisierungen (von der

allgemeinen' Analyse eines Medientextes über die 'grundlegenden' Unterhal­

tungs- und Informationsfunktionen des öffentlich-rechtlichen Fernsehens bis hin

z~m 'durchschnittlichen' Zuschauer idealtypischer Publikumsvermessungen) und

d~e Anerkennung jenes dialogischen Bedeutungsraumes, für dessen Erforschung

dIe Begriffe der Veränderbarkeit, der Vielfalt und der Differenz entscheidend

sind. "Methodological situationalism" nennt Ang jene interdisiziplinäre, selbst­

reflexive und transparente Form empirischer Publikumsforschung, die die durch

Und durch situativen, stets kontextabhängigen Weisen wahrnimmt, "in which

people encounter, use, interpret, enjoy, think and talk about television and other

media in everyday life. The understanding emerging from this kind of inquiry

favours interpretive particularization over explanatory generalization, historical

and local concreteness rather than formal abstraction, 'thick' description of details

rather than extensive but 'thin' survey" (S.70f). Und erst ein solches Verständ­

nis ermögliche jene "ethnography of viewing" (S.22), die das unterschiedliche

Fernsehen der unterschiedlichsten FernseherInnen in differenzierter Weise zu

umreißen erlaubt.

Wie Ang bereits in ihrer rezeptionsanalytischen Studie Watehing Dallas ver­

deutlicht hatte, wird der vermeintlich simple Akt des Fernsehens stets von ei­

ner Vielzahl widersprüchlicher Praxen bestimmt: von den individuellen Takti­

ken der Programmauswahl, die den unterschiedlichsten Lüsten und Interessen

folgen; vom alltäglichen Nebenbei des "Switching" und "Zapping", das mit ver­

s~hiedenen Aufmerksamkeitsspannen verbunden ist; von den neuen Technolo­

gIen des Kabel- und Satellitenfernsehens oder des Videorecorders, die das An­

gebot vervielfacht und den Medienkonsum diversifiziert haben; und nicht zu­

letzt von einem häuslichen Kontext, der diesen Medienkonsum immer schon in

familien_ bzw. geschlechterpolitische Machtverhältnisse einschreibt. Das macht

das Fernsehen insgesamt zu einer überaus chaotischen Rezeptionspraxis, deren

~~tiple Formen eben niemals eindeutig zu messen oder gar ein für allemal zu

fIXIeren sind. "Watching TV is no more than a shorthand label for a wide variety

of multidimensional behaviours and experiences implicated in the practice of

television consumption." (S.68)

In Living Room Wars vertieft und erweitert Ang jedoch nicht nur das Ver­

ständnis jener alltagspraktischen "struggles over meaning" (S.lO), die jeden

Rezeptionsprozeß bestimmen; sie fokussiert auch die zahlreichen Schwierigkei­

ten und Gefahren, mit denen sich jeder Versuch seiner ethnographischen Erfor­

Schung zwangsläufig konfrontiert sieht. Im Zuge der zahlreichen Cultural Studies­

~~rsChungen sei etwa der Begriff des "aktiven ~ubliku~s" selbst z~ einer m~-

hISchen Diskursfigur geworden, die - z. B. bel lohn Ftske - unmIttelbar mIt
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populärkultureller Demokratie verbunden wird. Die selbstbestimmte Auswahl
von Fernsehprogrammen und Fernsehzeiten impliziert allerdings weder einen
bewußten Widerstand gegen die Medienindustrie noch deren unbewußte Sub­
version. Gegen deren tendenzielle Romantisierung als machtvoll und autonom
begreift Ang die "freie Wahl" vielmehr als neue Form einer kulturindustriellen
Konsumideologie, die die räumliche und diskursive Ausdehnung der Medien­
technologien legitimiert. "Seen this way, the figure of the 'active audience' has
nothing to do with 'resistance', but everything to do with incorporation: the im­
perative of choice interpellates the audience as 'active'!" (S.12) Konsequenter­
weise zielt die von Ang programmierte Ethnographie auf eine dialektische Re­
flexion der mikropolitischen Living Room Wars und der Makropolitik spät­
kapitalistischer Kulturindustrien ab. Entgegen der tendenziellen Dichotomisie­
rung von Populärem und Hegemonialem geht es ihr um das untrennbare Mit­
und Ineinander von Widerstand und Unterordnung, Opposition und Kompli­
zenschaft, Affirmation und Kritik, kurz: um die widersprüchlichen Machtstruk­
turen, die jeder Medienrezeption eingeschrieben sind: "The critical import of
audience ethnography, placed within the larger theoretical project of critical
cultural studies, should be seen in this context: it is to document how the bottom­
top, micro-powers of audience activity are both complicit and resistive to the
dominant, macro-forces within capitalist postmodernity." (S.171)

Dem Mangel an Systematik und Generalisierbarkeit, die die ethnographi­
sche Erforschung dieser Machtstrukturen oft bestimmt, sei jedoch keineswegs
durch epistemologische Perfektion, also den letztendlich vollkommen paraly­
sierenden Anspruch auf die vollständige Beschreibung der sich ständig verän­
derndernden Fernsehrealitäten zu begegnen. Allein die Vergegenwärtigung je­
ner "uncertain trajectories of the politics of narrative and narration, of story and
discourse" (S.74) könne der tatsächlichen Komplexität der Fernseh-Erfahrun­
gen gerecht werden. Diese Form eines ethnographischen 'Geschichtenerzählens'
betont die Relativität und VorIäufigkeit jeder Erkenntnis, die immer nur be­
stimmte Faktoren fokussieren und auf arbiträre Schließungen abzielen kann.
,,(D)oing ethnography", so Angs Schlußfolgerung, "is itself a political interven­
tion in that it helps to construct the culture it seeks to describe and understand,
rather than merely reflect it" (S.101).

Es sind diese Formen kritischer De-Konstruktion, die mir Angs Studien be­
sonders wertvoll erscheinen lassen. Ob sie nun die Dilemmata der klassischen
Massenkommunikationsforschung, die Aporien diverser audience ratings, die
Dialektik von medialer Globalisierung und lokaler Aneignung oder die Gleich­
zeitigkeit affirmativ-komplizenhafter und widerständig-autonomer Rezeptions­
formen fokussiert - stets sind ihre Auseinandersetzungen von ebenso vor- wie
umsichtigen Reflexionsformen geprägt, die ihre Gegenstände genau differen­
zieren, ohne selbst auf 'objektive Wahrheiten' abzuzielen. Freilich macht die of­
fene politische Positionierung ihre Texte zumindest ebenso streitbar wie ihr
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poststrukturalisisches Plädoyer für die Relativierung ideologiekritischer Positio­

nen. Inwiefern die Medientheorie tatsächlich die Ambivalenzen der Massen­

kUltur in sich aufnehmen müsse, bleibt in dieser Hinsicht wohl ähnlich fragwür­

dig wie die von ihr veranschlagten fließenden Übergänge zwischen "populis­

tischen" und "situationistischen" Forschungspositionen. Daß Ang diese Fragen

jedoch nicht nur aufwirft, sondern ihrer Diskussion selbst einen umfassenden

Kontext bereitstellt, unterstreicht die besondere Produktivität ihrer Auseinan­

dersetzungen.

Siegfried Kaltenecker (Wien)


