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Das bildphilosophische Stichwort 11 

Jörg R.J. Schirra

Kontext 

Wiederabdruck des gleichnamigen Beitrags aus 
Schirra, J.R.J.; Liebsch, D.; Halawa, M. 
sowie Birk E. und Schürmann E. (Hg.): 

Glossar der Bildphilosophie. 
Online-Publikation 2013. 

1. Zeichenhandlungen und ihr Kontext

Allgemein werden als Kontext einer Zeichenhandlung Aspekte der Äuße-

rungssituation betrachtet, von denen das Gelingen der Zeichenhandlung ab-

hängt (vgl LEVINSON 1983). Das ist besonders augenfällig bei den deiktischen 

Zeichenkomponenten, bei denen der Zeichennutzer direkt (etwa gestisch) auf 

Teile der Äußerungssituation zeigt, oder den anaphorischen Zeichenkompo-

nenten, bei denen er Verweise auf andere, unmittelbar vorher durchgeführte 

Zeichenhandlungen (eigene und andere, insbesondere an ihn gerichtete) 

verwendet.  

Es wird aber auch dem Einfluss des jeweiligen Kontextes zugeschrie-

ben, wenn eigentlich mehrdeutige Ausdrücke ohne entsprechende Erläu-

terung verstanden werden: Ist etwa im Zusammenhang mit einer Finanzkrise 

von einer ›Bank‹ die Rede, wird, wegen dieses Kontextes, niemand an ein 

Parkmöbel denken. Auch bei Bildern können Inhalt und Verwendungsweise 

von Aspekten der Gebrauchssituation abhängig sein.  

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Kontext
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar
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2. Kontext und Sachbezug 

Darüber hinaus kann nur im Zusammenhang mit einem zugehörigen Kontext 

vom Sachbezug einer Zeichenhandlung die Rede sein, denn der Sachbezug 

einer Zeichenhandlung die Rede sein, denn der Sachbezug hängt von der 

Modalität der Zeichenhandlung ab. Das heißt, er lässt sich nur relativ zu einer 

Situation bestimmen, die man wahrnehmen oder zu der man sich verhalten 

kann. Dies gilt insbesondere für die Nomination, mit der, als einer notwen-

digen Teilhandlung jeder Proposition, versucht wird, einen Gegenstand aus 

dem jeweils aktuellen Diskursuniversum zu identifizieren (vgl. TUGENDHAT 

1976). 

Kontexte in diesem Sinn sind also von der Verwendungssituation eines 

Zeichens auf beliebige Situationen verallgemeinert. Zeichenhandlungen mit 

Sachbezug haben daher prinzipiell einen doppelten Kontextbezug, nämlich 

einerseits hinsichtlich ihrer Verwendungssituation und andererseits hinsicht-

lich des (in der Regel davon abweichenden) Kontextes für ihren Sachbezug. 

Formale linguistisch-logische Ansätze zu Kontexten finden sich etwa als Situ-

ation Semantics (vgl. BARWISE/PERRY 1984), Possible World Semantics (vgl. 

KRIPKE 1972), Mental Spaces Theory (vgl. FAUCONNIER 1985) oder auch inner-

halb der Discourse Structure Theory (vgl. KAMP 1990). 

Kontexte lassen sich zwar in erster Annäherung umschreiben als struk-

turierte Mengen von intentionalen Gegenständen, auf die man sich unter 

günstigen Bedingungen kommunikativ beziehen kann.1 Adäquater ist aller-

dings die Festlegung als potentielle Verhaltenssituationen, auf die jemand 

seine Aufmerksamkeit richtet. Denn einerseits erfüllen Verhaltenssituationen 

intrinsisch die Eigenschaft der deduktiven Vollständigkeit, die über beliebigen 

Gegenstandsmengen erst extrinsisch erzeugt werden muss: Eine Situation 

wird in ihrer Totalität stets als in sich konsistent vorausgesetzt, 2  was für 

schlichte Mengen von Gegenständen nicht notwendig gilt. Andererseits sind 

Verhaltenssituationen interpretationsoffen: Eine Situation, in der man sich 

befindet, legt als solche bekanntlich noch nicht fest, ob man sie als Konfigura-

tion miteinander wechselwirkender Elementarteilchen, als Ansammlung mit-

einander reagierender Moleküle, als interagierende Lebewesen oder als mehr 

oder weniger sachlich miteinander argumentierende Parteivorsitzende be-

greift. Um was für eine Art von Gegenstandsmenge es sich handelt, kann bei 

einem Kontext entsprechend unbestimmt bleiben. Es sind die auf den Kontext 

bezogenen Sachbezüge von Zeichenhandlungen, durch deren Prädikationen 

eine Zuordnung zu bestimmten Begriffsfeldern erfolgt. Speziell in der moda-

len Bildtheorie spielt der Begriff des Kontextes eine zentrale Rolle (vgl. SCHIR-

RA 2001).  

                                                      
1 Intentionaler Gegenstand ist alles, worauf jemand seine Aufmerksamkeit richtet, unabhängig 
davon, ob es sich um ein reales, fiktives, halluziniertes oder zukünftiges geplantes Objekt han-
delt; vgl. insbesondere BRENTANO 1874, MEINONG 1907 und HUSSERL 1929. Vgl. auch 
de.wikipedia.org/wiki/Intentionalität [letzter Zugriff: 01.05.2016] 
2 Inkonsistent sind höchstens Interpretationen einer Situation.  

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Interaktions-,_Selbst-_und_Sachbezug
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Modalität
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Nomination
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Proposition
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Prädikation
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Als potentiell interindividuell geteilte Situationen stehen Kontexte 

mithin in den folgenden Zusammenhängen:  

 
Sie sind das, worauf sich Aussagen (allgemeiner: Propositionen) bezie-

hen;  
Sie sind das, was in der Wahrnehmung Figur/Grund-Unterscheidun-

gen unterworfen wird;  
Sie sind das, worauf man reagiert (im Sinne Uexkülls: die jeweilige 

Umwelt);  
Sie sind das, worin Gegenstände (im engeren Sinn, oder meta-

phorisch) jeweils erscheinen.  
 

Da die jeweils aktuelle Umwelt eines Wesens die Basis für den Kontextbegriff 

liefert und damit alles einschließt, was es in der Situation wahrnimmt, kann 

man sich Kontexte grob vereinfacht als Raumzeit-Blasen vorstellen, die das 

Individuum umhüllen und in denen es agiert.  

Abgesehen von der je aktuellen Verhaltenssituation eröffnet uns nur 

der Zeichengebrauch den Zugang zu anderen, nicht-gegenwärtigen Kontex-

ten: Die menschliche Aufmerksamkeit kann auf andere Situationen – räumlich 

oder zeitlich verschobene, abstrakte, hypothetische, fiktive, etc. – nur dadurch 

gerichtet werden, dass wir uns gegenseitig (oder uns selbst in der Rolle eines 

anderen) durch eine Zeichenhandlung auf jenen Kontext aufmerksam ma-

chen. Eine Zeichenhandlung, die das ermöglicht, erfüllt die pragmatische 

Funktion der Kontextbildung.  

3. Gegenstände und Verhaltenssituationen 

Der Zusammenhang zwischen konkreten Gegenständen und Verhaltenssi-

tuationen ist für den Kontextbegriff von großer Relevanz: Konkrete Gegen-

stände kommen nie isoliert vor, sondern begegnen uns stets in raumzeit-

lichen Zusammenhängen mit anderen Gegenständen. Die je aktuellen Situ-

ationen sind daher gegenüber den Gegenständen primär. Als Gegenstände 

(im engeren Sinn) erscheinen sie nur, insofern sie als Teil verschiedener Situ-

ationen verstanden werden – insofern sie uns in verschiedenen Gegeben-

heitsweisen begegnen (vgl. FREGE 1892). Wahrnehmung bedeutet dabei insbe-

sondere auch, dass – auf wechselnde Weise – etwas aus der aktuellen Situ-

ation als Figur vor den Grund der umgebenden Restsituation gehoben wird.  

In der Tat stehen uns konkrete Gegenstände empirisch ja stets nur in 

ihrer gerade beobachtbaren, daher instantanen (auf den aktuellen Verhal-

tenskontext beschränkten) Weise zur Verfügung. Denn die jedem Beobach-

tungsbegriff zugrunde liegende Unterscheidungspraxis greift nur in der Ge-

genwart. Dass ein Gegenstand tatsächlich über den jeweiligen Moment der 

Beobachtung hinaus existiert, d.h. als ein Gegenstand mit einer individuellen 

Bahn durch die Raumzeit für einen Beobachter besteht, kann dieser nur durch 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Figur/Grund-Differenzierung
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Figur/Grund-Differenzierung
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Zeichen,_Zeichenträger,_Zeichensystem
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Kontextbildung
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eine Zuordnung der jeweils aktuellen Erscheinung unter einen entspre-

chenden Objektbegriff erfassen.  

Ein solcher Begriff eines persistenten Gegenstands wird zudem benö-

tigt, will man das Phänomen der Verwechslung bzw. Täuschung nicht nur er-

leben, sondern auch begreifen: Dass manche Gegenstände ganz anders gear-

teten Gegenständen (täuschend) ähnlich sehen können, kann nämlich nur 

erkennen, wer momentane Erscheinungsweise und zeitübergreifende Identi-

tät miteinander in Beziehung zu setzen versteht. Daher beruhen auch an-

spruchsvolle Ähnlichkeitsbegriffe auf der Fähigkeit des Urteilenden, mit ver-

schiedenen Kontexten mit unterschiedlichen Gegebenheitsweisen von indivi-

duierten Gegenständen umzugehen (Gleichheit, Ähnlichkeit und Identität). 

In Umkehrung davon hatte Frege darauf hingewiesen, dass Identitäts-

behauptungen (etwa: ›Der Morgenstern ist der Abendstern‹) nur dann infor-

mativ sind (und also als Behauptungen wirken können), wenn damit (anschei-

nend unverbundene) Erscheinungen in verschiedenen Kontexten zu Gege-

benheitsweisen desselben persistenten, individuellen Gegenstands verbun-

den werden. In der Philosophie werden Gegenstandsbegriffe dieser Art oft 

›sortale Begriffe‹ genannt, entsprechende Gegenstände daher auch ›sortale 

Gegenstände‹ (sortale Gegenstände und Individuation).  

Durch Raum-Metaphorik ist es zudem möglich, auch abstrakte Gegen-

stände in Analogie zu konkreten, individuierten Objekten als in quasi-

raumzeitlichen Zusammenhängen befindlich zu situieren, so dass man 

(scheinbar) auf sie zeigen und sie auf entsprechende Weise in Propositionen 

ansprechen kann.3 Der Schule der cognitive linguistics folgend sind derartige 

metaphorische Übertragungen sogar die eigentliche Basis dafür, überhaupt 

mit Abstrakta umgehen zu können (vgl. etwa LAKOFF/JOHNSON 1980). Der meta-

phorische Raum liefert den Kontext: eine imaginäre Verhaltenssituation, in 

der solche eigentlich nicht raumzeitlich eingeordneten Gegenstände über-

haupt erscheinen können, so dass es möglich wird, über sie interindividuell 

mittels Zeichenhandlungen mit Sachbezug zu kommunizieren.  

4. Bild und Kontext 

Der Zusammenhang zwischen den Begriffen ›Bild‹ und ›Kontext‹ besteht auf 

zwei Ebenen: Zum einen ist die Bildverwendung selbst kontextabhängig. Zum 

anderen werden Bilder oft, wenn nicht gar grundsätzlich, zur Kontextbildung 

verwendet.  

 

                                                      
3 Im strengen Sinn gehören auch die zeitlich ausgedehnten sortalen Individuen zu den Abstrakta. 
Die Vergegenwärtigung ihrer raumzeitlichen Spuren ist letztlich ebenfalls eine Raummetapher 
der Zeit. 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Dezeptiver_und_immersiver_Modus
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Gleichheit,_Ähnlichkeit_und_Identität
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Sortale_Gegenstände_und_Individuation
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Sprachliche_Metaphern_und_allgemeine_Metaphorologie
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Raum_und_Geometrie


Jörg R.J. Schirra: Kontext 

IMAGE | Ausgabe 24 | 07/2016  125 

4.1 Situationsabhängigkeit der Bildverwendung 

Abgesehen davon, dass ein Gegenstand nur, insofern einer ihn auf bestimmte 

Weise verwendet, überhaupt zum Bild wird, macht sich auch innerhalb seiner 

Verwendung als Bild der Einfluss des jeweiligen Verwendungskontextes un-

umgänglich bemerkbar. Einerseits hängt die Bildverwendung etwa direkt von 

den Lichtverhältnissen im jeweiligen Kontext ab: Ein Tafelbild beispielsweise 

in einer dämmrigen Kathedrale unter durch bunte Glasfenster eingefärbtem 

Licht oder bei flackerndem Kerzenschein zu sehen oder aber in einem gut und 

neutral ausgeleuchteten Museumssaal prägt dem jeweiligen Bilderlebnis 

zweifelsohne einen je eigenen Stempel auf. Dass die Bildfläche selbst gege-

benenfalls durch Reflexion, Transparenz oder texturbedingten Schattenwurf 

indexikalische Momente aufweist, kann dabei als eine lediglich besonders 

ausgeprägte Form dieser eher auf syntaktische Aspekte bezogenen Art von 

Kontextabhängigkeit verstanden werden. Soll in dieser Hinsicht also mit Blick 

auf einen Bildträger von dem Bild gesprochen werden, so wird implizit eine 

Standardsituation für Beleuchtung und indexikalisch wirksame Umgebungs-

einflüsse vorausgesetzt, die keineswegs interkulturell eindeutig ist. 

Andererseits konstituieren die jeweiligen Verwendungsabsichten der 

Beteiligten überhaupt erst die aktuell wirksamen Bildinhalte und Bildreferen-

zen: Ein und derselbe Bildträger mag daher tatsächlich in unterschiedlicher 

Absicht als verschiedene Bilder erscheinen. Der in Zeitungen publizierte Aus-

schnitt eines von Nick Ut aufgenommenen Photos aus dem Vietnamkrieg 

wurde entsprechend sowohl von Kriegsgegnern wie -befürwortern mit ganz 

unterschiedlichen Rollenzuweisungen der abgebildeten Figuren verwendet. 

Auch hier bleibt bei der Rede von dem Bild angesichts eines Bildträgers nur 

zu oft eine vorausgesetzte Standardsituation von Verwendungsintentionen 

und benötigtem Kontextwissen implizit. Entsprechend verweisen die neueren 

kunsthistorischen Ansätze zurecht auf die Bedeutung der expliziten Kontex-

tualisierung bei jeder Bildanalyse. 

Des weiteren können im Umfeld vorhandene Bilder die Verwendung 

eines Bildträgers beeinflussen: Die Hängung in einer Ausstellung, das Zusam-

menstellen in einer Bilderfolge etwa im Rahmen einer Gebrauchsanweisung 

oder als Comic sind hierfür typische Beispiele. Zusammenstellungen mit Tex-

ten oder Zeichen in anderen Medien kommen für diese Art der Kontext-

abhängigkeit ebenfalls in Frage. Allerdings ist bei solchen Anordnungen – 

seien es nun nur Bilder oder Bilder mit anderen Medien – darauf zu achten, 

ob der wechselseitige kontextuelle Einfluss übergeht zu einer neuen Zeichen-

bildung auf höherer Ebene.4  

 

                                                      
4 In einem dann zu betrachtenden komplexen Zeichen können die Elementzeichen einen Teil ihrer 
jeweiligen Charakteristiken verlieren: So werden virtuelle Räume in immersiven Systemen zwar 
mit Hilfe von Bildern im Zusammenhang mit Geräuschen aufgebaut, doch verlieren diese Bilder 
dabei zumindest tendenziell den Bildcharakter, nimmt man sie im immersiven Zusammenhang 
doch meist nicht mehr als Bilder wahr (interaktives Bild, Cyberspace).  

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Reflexion_und_Transparenz
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Bildinhalt
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Referenz
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Referenz
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Interaktives_Bild
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Cyberspace
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4.2 Bildinhalt als Kontext 

Von der Renaissance-Vorstellung von Albertis Fenster bis zur Konzeption von 

Gegenständen in ›reiner Sichtbarkeit‹ in phänomenologischen Bildtheorien 

des 20. Jahrhunderts sind die mithilfe von Bildern evozierten und interindi-

viduell vor Augen geführten Szenen als Kontexte verstanden worden. Über 

sie kann man sich etwa mittels sachbezüglicher Sprechakte austauschen, auf 

darin enthaltene Gegenstände (oder bestimmte derer Eigenschaften) mit Zei-

gegesten aufmerksam machen. Sofern es sich dabei um sortale Gegenstände 

handelt, können die im Bild vorgeführten Erscheinungen mit Erscheinungen 

in anderen Kontexten identifiziert werden, etwa mithilfe von Identitäts-

behauptungen.5 Gerade auch beim bildlichen Zugang zu abstrakten ›Gegen-

ständen‹ in Strukturbildern werden diese an sich nicht raumzeitlich einordba-

ren Gegenstände als (mehr oder weniger) eindeutig abgrenzbare räumliche 

(oder raumzeitliche) Entitäten in einer Situation, einem metaphorischen Kon-

text präsentiert, wo sie und bestimmte ihrer Eigenschaften und Relationen 

untereinander in (visuelle) Erscheinen treten.6  

Allerdings bleiben die oben genannten Konzeptionen der Spezifität 

piktorialer Kontexte wichtige Aspekte schuldig: Die Konzeption von Albertis 

Fenster ignoriert, dass mit dem Bildgebrauch ein Kontext eröffnet wird, der 

gemeinhin nicht mit dem Verwendungskontext identisch ist: Die Szene hinter 

einem echten Fenster bleibt hingegen stets einfach nur ein Teil des je aktuel-

len Kontextes. Die Bildfläche wird hier als transparente Glasscheibe missver-

standen, wobei die scheinbare ›Transparenz des Mediums‹, wie sie nur für 

trompe l‘œils typisch wäre, eine wesentlichen Komponente der Bildfunktion 

verschleiert: Das Heraustreten aus dem Gegebenen des ›Hier und Jetzt‹. 

Die Konzeption von Gegenständen in reiner Sichtbarkeit bezieht sich 

im Grunde zwar gerade auf Gegenstände, die unter sortale Begriffe fallen.7 

Doch wird dabei außer Acht gelassen, dass etwa ein nur sichtbares Haus, das 

also weder Gewicht hat noch Widerstand leistet, wenn man sich daran an-

lehnt, und sich insgesamt also nicht nach den für (sortale) Häuser norma-

lerweise geltenden physikalischen Gesetzen verhalten würde, überhaupt nicht 

unter unseren üblichen Begriff eines Hauses fallen würde und somit auch gar 

nicht ohne Weiteres als Haus klassifiziert werden kann: Was aber in einem 

entsprechenden Bild erscheint, wird gemeinhin durchaus als ein solches 

sortales Individuum begriffen – oder genauer: als aktuelle Erscheinung eines 

solchen, denn sortale Gegenstände begegnen uns nie anders. Andernfalls 

würden alle entsprechenden Sprechakte, die sich mit ihrem Sachbezug auf 

den Inhalt des Bildraums richten, entweder unverständlich oder stark erklä-

rungsbedürftig, denn eine Regel für einen von der Norm abweichenden 

                                                      
5 Einen Sonderfall stellen hier sicher Bilder dar, bei denen mehrere Erscheinungen desselben sor-
talen Individuums vorkommen: Allerdings können solche Exemplare auch als Bildfolgen mit un-
klaren Bildgrenzen interpretiert werden, deren Zweck es insbesondere ist, Beziehungen zwischen 
verschiedenen Kontexten herzustellen.  
6 Lediglich für die reflexiv verwendeten Bilder sind Ausnahmen möglich; auch Kontextbildung.  
7 Hierfür sprechen die von den zugehörigen Autoren angeführten Beispiele eine eindeutige Spra-
che, geht es doch etwa um Häuser; vgl. WIESING 2008. 

vhttp://localhost/mediawiki/index.php/Phänomenologische_Bildtheorien
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Semantik_logischer_Bilder
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Theorien_des_Bildraums
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Bild_in_reflexiver_Verwendung
http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Kontextbildung
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Sondergebrauch ist hier keineswegs offensichtlich. So bleibt bei jenen ›Ge-

genständen in reiner Sichtbarkeit‹ also unklar, was für Gegenstände das ei-

gentlich sein sollen.  

Die modale Bildtheorie versucht, diese Unzulänglichkeiten der älteren 

Ansätze zu vermeiden, indem Bildgebrauch ausdrücklich als kontextbildende 

Nutzung von Bildträgern angesetzt wird. Mit dem Bild versucht einer, eine in 

der Regel nicht anwesende Situation als interindividuell verfügbaren Kontext 

zu etablieren. Auch für diesen Kontext gelten natürlich die oben erwähnten 

vier Gebrauchszusammenhänge, wobei hier insbesondere auch die Gestalt-

bildung durch visuelle Wahrnehmung der Situation verfügbar wird (empiri-

sche Kontextbildung). 

5. Kontext und Diegese 

Der Kontextbegriff der modalen Bildtheorie ist eng verwandt mit der film- und 

literaturwissenschaftlichen Verwendung des Ausdrucks ›Diegese‹.8 Nach Wulff 

»hat sich die Bezeichnung Diegese für die Weltvorstellung, die eine Fiktion 

anbietet, seit Etienne Souriau eingebürgert« (WULFF 2007: 40; vgl. SOURIAU 

1951; 1953). Für Souriau ist »alles, was man als vom Film dargestellt betrach-

tet und was zur Wirklichkeit, die er in seiner Bedeutung voraussetzt, gehört«, 

Teil der ›diégèse‹ (SOURIAU 1997: 151). Ganz entsprechend begreift auch Domi-

nique Chateau die Diegese eines Films als eine durch diverse Vorgaben vor-

strukturierte Menge von Verhaltenssituationen, die wechselseitig zugänglich 

sind (vgl. CHATEAU 1976: 215). Dabei werden die jeweiligen Zugänge vor allem 

durch film-narrative Elemente etabliert. Von seiner filmwissenschaftlichen 

Einführung in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts ist der Diegesebegriff 

besonders in Frankreich in den 1970er und 1980er-Jahren in die Literatur-

wissenschaft übernommen worden (vgl. etwa GENETTE 1972).9  

Wulff verweist in dem bereits erwähnten Artikel unter anderem darauf, 

dass das Diegetische eines Films in der Regel als ausgesprochen komplexe, 

raumzeitliche, zudem auf mehrere Ebenen verteilte Struktur von Situationen 

zu verstehen ist, in denen die Akteure handeln, die von ihnen (und bei Filmen 

in Grenzen eben auch von den Zuschauern) wahrgenommen werden können 

– und schließlich: über die (propositional) gesprochen werden kann. Es han-

delt sich also, anders gesagt, um eine Vielzahl von miteinander verbundenen 

Verhaltenssituationen – Kontexten im oben ausgeführten Sinn.  

                                                      
8 Vgl. de.wikipedia.org/wiki/Diegese [letzter Zugriff: 01.05.2016]. 
9 Man beachte den Bedeutungswandel gegenüber dem älteren, direkter auf die antike Philosophie 
zurückgehenden Diegesis-Begriff in der Literaturwissenschaft: Diegesis bezeichnet einen be-
stimmten Modus der poetischen Handlung, der im Gegensatz zur Mimesis steht. Nicht durch 
Nachahmung sondern durch Bericht wird ein Teil der Welt modelliert. Der moderne Diegese-Be-
griff verweist hingegen auf die (als logisch abgeschlossen begriffene) Weltstruktur, die durch ei-
ne poetische Handlung ›zugänglich‹ wird. Damit steht Diegese dem Kontextbegriff nahe, Diegesis 
dem Begriff der Kontextbildung. Vgl. de.wikipedia.org/wiki/Diegesis [letzter Zugriff: 01.05.2016]. 

http://www.gib.uni-tuebingen.de/netzwerk/glossar/index.php?title=Kontextbildung
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Im Gegensatz zum Kontextbegriff der modalen Bildtheorie mit ihren 

über Einzelanalysen weit hinausreichenden Bezügen zur logischen Propä-

deutik, Sprachphilosophie und Bildanthropologie wird der Begriff der Diege-

se bislang hauptsächlich dazu eingesetzt, die Strukturen eines Werkes zu ana-

lysieren.10 
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