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Christian Filk

Medientheorie des Radios —
Uberlegungen zu einer systematischen Rekonstruktion'

~Denn das Radio ist mitticrweile ein vernachlissigtes Forschungsobjckt —

vergleicht man das Interesse an ihm mit dem Forschungs- und Diskussionsin-

teresse, das das Fernsehen oder der Computer gegenwirtig aut sich ziehen
- Helmut Kreuzer (1997, S.239)

1 Horfunkforschung und Radiotheorie

»Eine klar umrissene Identitit der Radioforschung in Deutschland als Disziplin®,
heilit es in einem ,,Standpunkte*“-Beitrag (Stuhlmann 2003, S.27) jiingeren Datums
in der MEDIENwissenschaft, kann es [deshalb; C.F] schon nicht geben, weil
sic in vielen Disziplinen ein Zuhause hat [...]." — Dieser Befund, den der Autor
besagten Aufsatzes, Andreas Stuhlmann, als ,,Paradoxon‘ herauszustellen sucht,
nimmt sich beim genaueren Hinsehen allerdings als wenig tiberraschend aus. Denn
die Medienforschung antizipiert in ihren Problemorientierungen aufgrund einer
Zunahme von Komplexitit ihrer Gegenstdnde, wie man insbesondere aus Sicht
einer integrierten Wissenschattstorschung (Filk 2005a) zu konstaticren vermag,
sukzessive inter- und vor allem transdisziplindre Evolutions- und Ausdifferen-
zierungstrends. Der epistemologische Kern der Medienforschung, definiert als
ein irreduzibles Sct kognitiver Werte und sozialer Praxen (Nowotny, Scott &
Gibbons 2004, S.225, 249), lisst sich weder unter genercile Methodologien noch
unter Wissenschaftskulturen privilegierter Provenienz subsumieren. Aus diesem
Sachverhalt resultiert forschungslogisch - nicht unbedingt facherlogisch! — das
Postulat nach transdisziplindren Reflexionen in dieser Domine.

Ungeachtet der seit etwa rund zwei Dekaden zu beobachtenden hohen Kon-
Jjunktur der mithin auch inter- und transdisziplindren Medienforschung (Giidler
1996) nimmt sich eine radiotheoretische Konsolidierung — in diachroner und syn-
chroner Perspektive ~ nach wic vor als Desiderat aus. Der signifikante Umstand,
dass das ,Radio® grosso modo unter der Signatur anderer Formal- und Materialob-
Jjekte wie beispielsweise des ,Rundfunks’, der \Massenmedien’ oder der ,auditiven
Kommunikation® firmiert und dabei zumeist relativ unspezifisch diskursiviert
wird, tut dieser Einschitzung keinen Abbruch. Die in Rede stehende medien-
wisscnschaftliche Misere des Horfunks gilt umso mehr, wenn man bestrebt ist,
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das auditive Medium, der Terminus ,Radio” kommt erst nach 1945 in  ,Mode*
(Diederichs 2001, S.219), historisch-systematisch zu situieren und das nicht zuletzt
im Sinne einer — wic auch immer zu verstehenden — Lesart von ,Medientheorie®.
Die Bedingungen fiir ein solches Unterfangen nehmen sich jedoch alles andere
als giinstig aus, weil der Horfunk heute als Folge cines iiber Jahrzehnte hinweg
signifikant gewandelten Mediennutzungsverhaltens (Berg & Kiefer 1992; Berg
& Kiefer 1996; Lindner-Braun 1998) — sci es zu Recht, sei es zu Unrecht — mit
dem wenig schmeichelhaften Etikett eines ,Stand-by*- oder ,Nebenbei‘-Mediums
belegt wird.

Von prinzipieller Bedeutung ist selbstredend die Frage: Wie ldsst sich am
addquatesten eine Medientheorie des Radios, zumal eine unter systematischen
Vorzeichen konzipieren? Hierbei diirfte sich in erster Linie der Antagonismus
zwischen singulirer Medientheorie einerseits und genereller Medientheorie ande-
rerseits (Leschke 2003) als hochst diffizil erweisen. Denn: redet eine theoreti-
sche Orienticrung auf ein Medium — wie das des Horfunks — nicht einer fatalen
Riickwendung das Wort? Macht man sich dadurch nicht qua analogia eben jene
reduktionistischen Argumentationsmodi singulidrer Medientheorien zu Eigen,
die ihren Bedeutungsiiberschuss zu einem Medium unter Negicrung kontextu-
eller Referenzen zu behaupten suchen? Und gehen damit nicht in letzter Konse-
quenz Ansdtze einer reflexiven Mediensystematisierung verlustig, die gerade
Dependenz-, Zirkulations- und Konkurrenzrelationen von Medien sowie ihre
Integration in historisch situierte Medienkonfigurationen untersuchen?

Wie leicht zu gewdrtigen ist, kann man schnell Gefahr laufen, sich unbeschen in
den versteckten Fallstricken einer Theoretisicrung des Radios zwischen spezifi-
scher Mediencharakteristik und genereller Medientaxonomie zu verfangen. Ein-
gedenk dessen ist es angezeigt, das genuine Erkenntnisinteresse einer Medien-
theorie des Horfunks im Diskursgefiige mehrerer Dimensionen des \Medialen®
zu fokussieren. Mithin obliegt es einer Medientheorie mit systematischem
Anspruch, Zusammenhinge zwischen folgenden Komplexen (Luhmann 1997,
S.190-412; Sandbothe 2001, S.12, passim; Sandbothe & Nag! 2003) zu erfassen:
*  sinnlichen Wahrnehmungsmedien (wie Raum, Zeit und die fiinf Sinne);

*  semiotischen Kommunikationsmedien (wie Bild, Sprache, Schrift und

Musik) sowie
*  technischen Verbreitungsmedien (wie Stimme. Buchdruck, Radio, Film,

Fernsehen, Computer und Internet).

In Anbetracht des weithin unterentwickelten Forschungsstandes im Bereich einer
Medientheorie des Hérfunks im direkten Vergleich zum Fernsehen oder zum
Computer — ganz zu schweigen von einer mit systematischen Wegmarken — hat
man sich in den konzeptuellen Anspriichen zu bescheiden und wird sich bis auf
weiteres mit explorativen Hinweisen auf eine systematische Medientheorie des
Radios begniigen miissen. Das forschungsleitende Moment konzentriert sich auf
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die medientheoretische Bestimmung des Horfunks als technisches Verbreitungs-
medium in der Systematik unterschiedlicher medialer Horizonte. Um mdogliche
medientheoretische Indizes — mit systematisierender Orientierung — zu diskursi-
vieren, werden im Folgenden ausgewithite Ansiitze, die von den 20er Jahren bis
an die Schwelle des 21. Jahrhunderts reichen und fiir eine Medientheorie des
Radios als relevant zu erachten sind, zielorientiert fiir die aktuelle Diskussion
(re)konstruiert.

Es liegt nicht zuletzt in der sich im Laufe der Kultur- und Wissenschafts-
geschichte herausgebildeten Uberkomplexitiit kognitiver Normen und sozialer
Praxen des epistemologischen Nukleus ,Radiotheorie® begriindet, dass zum einen
mitunter sehr heterogenes historisch-empirisches Material zum Horfunk und zum
anderen alles andere als elaborierte Dispositionen zum Radio mit einzubeziehen
sind. Zu diesem Zwecke dienen die bereits oben eingefithrten Unterscheidungen
der sinnlichen Wahrnehmungs-, semiotischen Kommunikations- sowie techni-
schen Verbreitungsmedien als untersuchungsleitende Kategorien. Damit die drei
Medienbegriffe systematisch miteinander in Beziehung gesetzt werden kénnen,
empfiehlt es sich, ein gesteigertes Augenmerk auf intermediale Relationen und
Arrangements zu richten.

2 Performanz, Realitiit und Materialitiit des Mediums Radio

Das sozialpsychologische Grofexperiment mit dem Radio aus der Friihphase
seiner Kulturgeschichte mandatiert - kantisch gewendet — dic Frage nach der
Bedingung der Moglichkeit medienkonstituierender Wirklichkeit(en) im Fokus
sinnlicher Wahrnehmungsmedien. Im Jahre 1938, wihrend der Bliite des ,Ame-
rican Broadcasting’, evozierte die Ausstrahlung des danach beriihmt gewordenen
Horspiels War of the Worlds nach der Romanvorlage Herbert G. Wells’ und in der
Regie Orson Welles’ (Wells 1996) eine bis dato nicht vorstellbare medienindu-
zierte Panik und Hysterie in den Vereinigten Staaten. Welles’ Invasion vom Mars
gerdit zu einer, so Herbert Marshall McLuhan spiter, ,.klare[n] Demonstration der
allumfassenden, totalen Faszination des tdnenden Leitbildes im Radio* (McLuhan
1992, S.343). In einer horspielspezifischen Dramaturgie (Unterbrechungen, Live-
Berichterstattung, Reportage, Statements, Kommentare etc.) spielten die Produ-
zenten bewusst mit den Grenzen von Fiktion und Wirklichkeit (Faulstich 1981).
Die (An-)Spannung Iéste sich erst, als Welles im Abgang die Sendung als Hallo-
ween-Scherz zu erkennen gab.

Das wirklichkeitskonstruierende oder besser das wirklichkeitsinszenierende
Potenzial des Massenmediums Radio wurde gewissermaBen in Echtzeit
vorgefiihrt. Erscheint hier das Problem von Medienwirklichkeit(en) in erfahrungs-
konstituierenden Begriffen der sinnlichen Wahrnehmungsmedien von Raum und
Zeit sowie des Horens, so verweist es aber gerade durch die Performanz des
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massenparalysierenden Geschehens auf cinen tiefer liegenden, fundamentalen
medienepistemologischen Zusammenhang, der selbstverstandlich nicht allein aut
das Radio zutrifft. Abstrahiert ldsst sich im Rekurs auf Immanuecl Kant (1983,
S.97-98) konstaticren: Einzig und allein in der Sinnlichkeit sind dem Menschen
zwar Gegenstande gegeben; doch blofles Sich-Einstellen von Gedanken ist noch
keine Erkenntnis. Es bedarl Begriffe, mittels derer sinnliche Empfindungen nach
Regeln des Denkens zusammengefiigt und geordnet werden (konnen). In erkennt-
nistheoretischer Quintessenz heit das: Den Konnex von Anschauungen und
Begriffen hat man zu erfassen, um die ,Wahrheit® medialer Erscheinungen reali-
sieren zu kénnen. — Man mag es als eine grausame lronie des Schicksals interpre-
ticren, dass wenige Jahre nach War of the Worlds, 1941, Rundfunkmeldungen tiber
den Angriff Japans auf Pear] Harbor im Umkehrschluss als fiktionales Szenario
gewertet wurden.

Die Moglichkeit, die Wirklichkeit oder die Gesellschaft medial zu verindern,
grundlegend umzuwilzen — wenn auch in einem vollig anderen Sinne —, ist Gegen-
stand der nur wenige, zum Teil fragmentarische Texte umfassenden .,Radiotheo-
rie” Bertolt Brechts (Brecht 1967) aus der Zeit von 1927 bis 1932. Der Dramatiker
adaptiert den Impctus der Avantgarde, der ,.die konventionelle Kunst erstmals
in threr sozialen Existenz als institutionalisierte Kommunikationskonvention
sichtbar gemacht hatte* (Plumpe 1993, S.95), und transferiert diesen in ein auf dem
historischen Materialismus bezichungsweise Sozialismus basicrendes Medien-
konzept.

Als Argumentationsgrundlage dient Brecht (in unserer Terminologie) cin als
vorbildlich erkldrter Perspektivenwechsel technischer Verbreitungsmedien: vom
Epischen Theater zum Rundfunk mit implementiertem Riickkanal — ¢in Gedanke,
den wenig spiter Walter Benjamin aufgreifen und publizistisch vertreten wird:
..Die Formen des epischen Theaters entsprechen den neuen technischen Formen.
dem Kino sowie dem Rundfunk. Es steht auf der Hohe der Zeit. (Benjamin
1988, S.22) Die Technikgldubigkeit sowohl Brechts als auch Benjamins wird
wescentlich von zeitgendssischen Stromungen wic der Neuen Sachlichkeit und der
Fortschrittseuphorie seit den frithen 20cr Jahren getragen.

Eine revolutiondre (Medien-)Praxis illustriert Brecht anhand des Lehrstiickes
»Der Flug der Lindberghs™ respektive ,,Der Ozeanflug™ (Brecht 1977, 1977a,
1967a), eine literarisch-mediale Adaption der historischen Atlantikiiberquerung
des US-amerikanischen Piloten Charles Augustus Lindbergh von 1927, Das Spe-
zifikum der Komposition besteht — 1929 szenisch auf der Bithne dargestellt
darin, dass die lincare, monodirektionale Kommunikationssitnation durch einen
symmetrischen, bidirektionalen Kommunikationsprozess ersetzt wird (Enzens-
berger 1970), indem beide Sprecher — Pilot und Radio - miteinander interagieren.
Fiir Brecht dient das Modell des ,,Radiolehrstiicks™ als ein profundes Beispiel.
den Rundfunk zu verdndern: ,.Die zunehmende Konzentration der mechanischen



284 MEDIENwissenschaft 3/2005

Mittel sowie die zunehmende Spezialisicrung in der Ausbildung — Vorginge, die
zu beschleunigen sind - erfordern eine Art Aufstand des Horers, seine Aktivisie-
rung [sic!] und seine Wiedereinsetzung als Produzent.” (Brecht 1967a, S. 130)

Der Brecht'sche Aufsatz ,,Der Rundfunk als Kommunikationsapparat™ (Brecht
1967b) aus dem Jahre 1932 entwirft nicht nur die soziale Vision einer auf
reziproker Kommunikation beruhenden Gesellschaft, vielmehr identifiziert
dieser die ,Erfindung des Radios [...] [als; CF] den historischen Ort der
Uberwindungsméglichkeit des Kapitalismus* (Schrage 1997, S.33). Das entschei-
dende Postulat des Brecht’schen Utopia lautet: ,,Der Rundfunk ist aus einem
Distributionsapparat in einen Kommunikationsapparat zu verwandeln.” (Brecht
1967b, S.134) Das Radio kénnte demnach ein hervorragendes Instrument abge-
ben, dem Zustand der ,Folgenlosigkeit® entgegenzuwirken. Doch die ,utopischen’
Anregungen des Dramatikers griinden nicht mebr auf den Voraussetzungen, Ent-
wicklungen und Mdglichkeiten des Rundfunks in der Weimarer Republik (Lerg
1970; Lerg 1980); sie verweisen auf die mediale Verwertung in eincr anderen
Gesellschaftsordnung.

Im Unterschied zu Brecht konzentriert sich der Psychologe und zcitweilige
Welthiihne-Redakteur Rudolf Arnheim in seiner 1936 (in englischer Sprache)
erschienenen  Abhandlung  Rundfunk als  Horkunst nicht auf die
Gestaltungsmoglichkeiten des Produzenten, sondern auf die ,,Analyse der Materi-
albedingungen® (Arnheim 2001, S.16). In unserer Lesart analysiert er den Horfunk
in Beziehung zum sinnlichen Wahrnechmungsmedium Gehor, zu den semiotischen
Kommunikationsmedien Sprache und Musik sowie zu den technischen Verbrei-
tungsmedien Stimme, Film, Theater und Fernsehen. Mit Hilfe einer fiir dicse Zeit
bemerkenswert elaborierten Distinktion werden Spezifika der Sinnesreize eruiert,
die dem Radio im Allgemeinen und dem Horspiel im Besonderen eigen sind. Aus
seinen Resultaten deduziert Arnheim schliellich die ,,Ausdrucksmoglichkeiten
der Kunst” (ebd., S.16) des Radios.

Mit groBler begrifflicher Akribic bemiiht sich der Psychologe um eine
Beschreibbarkeit des jungen Mediums. Akustische Effckte seien komplizierter
zu erfassen als visuelle. Das Ohr ist fiir Arnheim ein Werkzeug des Verstandes,
des Gehirns“ (ebd., S.173). Er hilt es fiir legitim, von einem ,,Weltbild des Ohres*
oder einem ,akustischen Weltbild* (ebd., S.18, 19) zu sprechen, da die Klang-
welt so vielseitig sei. Arnheim insistiert darauf, ,,daBl im Klang die Grundkraft
ruht, die auf alle Menschen wirkt, viel unmittelbarer als Wortsinn, und daB bei
Hérkunstwerken also von ihm ausgegangen werden muf3. (Ebd., $.22) Aufgrund
einer vorgeblich schweren Hypothek der naturalistischen Sprechweise, verschul-
det durch naturalistischen Biihnenstil und naturalistischen Tonfilm, sei die Spra-
che ,.enttént* (ebd., S.24). So klagt Arnheim eine rigorose Normativitit ein: Im
Horspiel diirften Charakterrollen ausschlieBlich mit Sprechern besetzt werden,
deren Stimmen ,eindeutig kostiimiert® oder kostitmierbar* (ebd., $.29) sind.
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Der einstige Welthithne-Redakteur formuliert wahrnehmungsmediale Thesen
zum Radio, differenziert nach Zeit- und Raumdimension. Klangwahrnehmung
und -kunst sind Arnheim zufolge allein innerhalb eines Zeitablaufs denkbar:
»Zum Charakter des Horbaren gehort die Erstrecktheit in der Zeit, und daher
haben alle Ohrenkiinste (Musik, Rundfunk, Theater, Tonfilm usw.) Zeitcharakter
(Ebd., $.19) Um die Ausdrucksmdglichkeiten des Rundfunks charakterisieren zu
konnen, ist nach Arnheim nicht nur essentiell, was, sondern zudem von wo etwas
erklingt — die Verorrung der Schallquelle tm Raum: ,Wahrscheintich gibt es in
dem psychologischen Horraum, den uns das Mikrofon vermittelt, iiberhaupt keine
Richtungen sondern nur Abstinde. D.h. alle durch die Schallrichtung hervorge-
rufenen Schallverinderungen werden als Abstandswirkungen aufgefafit” (Ebd.,
S.38) Da man keine Richtung, vielmehr lediglich Abstinde perzipieren konne,
avanciere das ,,perspektivische Element (ebd., S.46) zu einem der effcktivsten
Gestaltungsinstrumentarien von Horfunksendungen.

Der ndheren Zukunft, insbesondere dem sich ankiindigenden technischen
Verbreitungsmedium Fernsehen, begegnet Arnheim Mitte der 30er Jahre mit
Skepsis: ,,Mit dem Hinzukommen des Bildes verliert der Rundfunk scine Eigenart
als neues Ausdrucksmittel und wird reines Verbreitungsmittel.> (Ebd., S.172)
Dariiber hinaus gibt er zu bedenken: ,,Je komfortabler unsre Anschauungsmittel
werden, um so mehr befestigt sich die gefihrliche [lusion, als ob Sehen schon

Erkennen sei* (Ebd., S.174)

3 Manipulation, Inszenierung und Kritik des Mediums
Horfunk

Hatten Brecht und Benjamin noch in den frithen 30er Jahren, den arbeitsteilig-kol-
lektivistischen ,,Modellcharakter® der Rundfunkproduktion propagierend, gegen
den Faschismus gekdmpft, so wurden die Massenmedien, allen voran das Radio,
eine gute Dekade spiter als Vollzugs- und Erfiillungsgehilfen der Herrschenden
und Michtigen — seien sie kapitalistischer, nationalsozialistischer oder sonstiger
Couleur — analysiert und kritisiert.

Noch im US-amerikanischen Exil notieren Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno im Kapitel ,,Kulturindustrie. Aufkldrung als Massenbetrug* (1992)
aus der Dialektik der Aufkldrung ihre nicht nur flr die Frankfurter Schule
wirkungstrichtigen Thesen zur Ideologie-, Kultur- und Medienkritik: , Verschwie-
gen wird dabei, daB} der Boden. auf dem die Technik Macht iiber die Gesellschaft
gewinnt, die Macht der dkonomisch Stirksten tiber die Gesellschaft ist. Technische
Rationalitat heute ist die Rationalitét der Herrschaft selbst. Sie ist der Zwangscha-
rakter der sich selbst entfremdeten Gesellschaft.” (Horkheimer & Adorno 1992,
S.129)

Die Kulturindustrie zeitige, wie sich anhand des technischen Verbreitungs-
mediums Rundfunk exemplifizieren lasst, manipulierende, uniformierende und
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neutralisierende Funktionen und Effekte. Die Kultur- und Medienkritik der
Altvorderen der Kritischen Theorie vollzieht sich vor dem Hintergrund ihrer
Beobachtungen, wie kiinstlerisch-dsthetische Qualitaten semiotischer Kommuni-
kations- und technischer Verbreitungsmedien wie Sprache, Musik und Stimme
durch die technisch-dkonomische Rationalitét der Kulturindustrie vor allem mit-
tels des Rundtunkapparates destruiert wiirden. Habe die Medientechnik des Tele-
fons dem Nutzer noch liberal® die Illusion des ,,Subjekt“-Handelns gelassen,
so habe die Medientechnik des Radios gleich alle , demokratisch® als ,,Horer*
uniformiert. (Ebd., $.129) Die Logik der Kulturindustrie weise noch dariiber
hinaus: ,,Das Fernsehen zielt auf cine Synthese von Radio und Film, [...] deren
unbegrenzte Mdglichkeiten aber die Verarmung der dsthetischen Materialien so
radikal zu steigern verspricht, dafl die fliichtig getarnte Identitit aller industriellen
Kulturprodukte morgen schon offen triumphieren mag [...].“ (Ebd., S.132) Die
Synthese von Kultur und Entertainment ereigne sich nicht nur als ,,Depravation®
der Kultur, sondern zugleich als zwangsldufige Sublimierung des Amiisements.
Sie offenbare sich bereits darin, dass man ihr nur mehr noch als Reproduktion,
als Kinofotografie oder Radioaufnahme, begegne. (Ebd., S.152)

Das ,,Lebenselixier” der Kulturindustrie ist nach Horkheimer und Adorno
die Reklame. In der Reklame werde ein einzelnes Moment abstrahiert, funktio-
nalisiert, cinem jedweden Sinnzusammenhang, sogar technisch, entfremdet. In
der Propaganda, in den stereotypen Formulierungen der Rundfunksprecher im
,Dritten Reich (Diller 1980), dem ,,Mutterlaut von Millionen®, sei das ,,letzte
Band zwischen sedimentierter Erfahrung und Sprache durchtrennt. (Horkbheimer
& Adorno 1992, S.175) SchlieBlich kulminiere der kulturindustrielle ,,Triumph der
Reklame™ in der zwangsneurotischen Nachahmung durchschauter Kulturwaren
durch die Konsumenten. (Ebd., S.175)

In seinem 1946 publizierten Buch Hitler in uns selbst (Picard 0.].) reflektiert
der schweizerische Schriftsteller und Kulturphilosoph Max Picard ebenfalls auf
Zusammenhinge von Macht, Herrschaft und Radio. In bizarr anmutender Manier
sind bei ihm technische Verbreitungsmedien Symbol einer Flucht des Menschen
vor Gott, Moment einer Dissoziation des Menschen. Dabei geht Picard von ciner
hochst problematischen spekulativen Geschichtsphilosophie aus: ,,Hitler brauchte
gar nicht zu erobern, — durch die Struktur der Diskontinuitit, der allgemeinen
Zusammenhangslosigkeit, war fiir tha alles schon vorerobert.” (Ebd., S.17)

In diesem Argumentationsduktus beschreibt Picard die inszenatorische Funk-
tion des Horfunks: ,,Hier, im Radio, nicht mehr unmittelbar, empfingt der Mensch
die Wirklichkeit, Die Wirklichkeit gibt es fiir ihn tiberhaupt nur durch das Radio.
Die Folge davon ist, dass dem Menschen durch das Radio auch das alles als wirk-
lich iibermittelt werden kann, was gar nie geschehen ist, und das hat auch Gobbels
[sic!] am Radio beniitzt: er hat den Deutschen, die gewohnt waren, aus dem Radio
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die Wirklichkeit zu empfangen, jene Nachrichten am Radio iibermittelt. von denen
er wollte, dal sie Wirklichkeit in den Menschen werden sollten.” (Ebd., S.112)

Nach Picard werden das ,,Schweigen™ (Gegenbegrift zur Stimme) und das
~Wort® — beides verstanden als Urspriingliches, Gottliches - durch das Gerdusch
des technischen Verbreitungsmediums Rundfunk zerstort. In Die Welt des Scinvei-
gens aus dem Jahre 1948 (Picard 1948) sicht Picard das ,,Schweigen®, jenes
Urphédnomen, das ,,ohne Nutzen* ist und auf den Decus absconditus verweist,
einer groflen zweifachen Bedrohung ausgesetzt, ndmlich durch ,,die Un-Welt der
Wortmaschinerie, die jedes Ding in Larm aufldsen will, und die Un-Welt der
Ding-Maschinerie, die, losgeldst vom Wort, darauf wartet. sich in einer lauten
Explosion selber eine Sprache zu schaffen (Ebd., S.79) In Analogie dazu gedacht,
entsteht der Mensch nach Picard erst durch das Radio, ja dieser erfahre sich gar
erst durch das Radio. Das Medium suggeriere einen Anschein von Kontinuitit und
oktroyiere eben diesen dem Menschen. Jedoch realisiere der ,diskontinuierliche
Mensch® schiechterdings nicht seinen Zustand, denn seine ,inunere Diskontinuitit*
werde durch die Permanenz des Radios iiberlagert, dic nichts anderes sei als die
,»Kontinuitit der Diskontinuitdt“ (ebd., $.213).

In die Tradition medienkritischer Rundfunktheorien ist auch die ,,Gelegen-
heitsphilosophie* von Giinther Anders (alias Giinther Stern) einzuordnen. Im
Zentrum seiner ,,negativen Anthropologie™ steht nicht die Sonderstellung des Men-
schen, sondern vielmehr dessen Verlorenheit. Technik, technischen Verbreitungs-
medien, insbesondere Radio und Fernsehen, kommt grundlegende Bedeutung zu:
»Der Triumph der Apparatewelt besteht darin, daB er den Unterschied zwischen
technischen und gesellschaftlichen Gebilden hinféllig und die Unterscheidung
zwischen den beiden gegenstandslos gemacht hat.* (Anders 1987a, S.110)

Anders lisst in seinem Essay ,,Die Welt als Phantom und Matrize® aus dem
ersten Band scines Hauptwerkes Die Antiquiertheit des Menschen von 1956
(Anders 1987) keinerlei Zweifel daran, dass — von Beginn an - iiber dic Wahl der
Radio- und Fernsehkonsumenten entschieden sei; Zuhdrer und Zuschauer seien
dazu ,verurteilt™, statt , Welt* zu erfahren, sich mit ,Weltphantomen* begniigen
zu miissen: ,,Aber auch die sogenannte ,wirkliche Welt, die der Geschehnisse, ist
durch die Tatsache ihrer Phantomisierung bereits mitverdndert: denn diese wird
Ja bereits weitgehend so arrangiert, dal} sie optimal sende-gecignet ablaufe, also
in ihrer Phantom-Version gut ankomme.” (Ebd., S.if))

Anders begreift ,,Phantome™ als technisch reproduzierte Formen. Nun sind
diese nicht nur Formen der ,,Anschauung’ und des ,.Verstandes®, sondern auch
solche des ,,Gefiihls* und des ,.Benehmens und Handelns*. (Ebd., S.169) Diese
Anwendungsformen heiflen bei Anders ,,Matrizen®. Und sie zeitigen Folgen: , Was
letztlich pripariert wird, ist vielmehr das Welthild als Ganzes, das aus den ein-
zelnen Sendungen zusammengesetzt wird: und jener ganze Tvp von Mensch,
der ausschlieBlich von Phantomen und Attrappen gendhrt ist. (Ebd., S.164) Die
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Matrizenfunktion kulminiert darin, ,,da3 die kiinstlichen Modelle von ,Welt",
als deren Reproduktionen die Sendungen uns erreichen, nicht nur uns und unser
Weltbild prigen; sondern die Welt selbst, die wirkliche Welt; daB die Prigung
einen bumerang-haften Effekt hat; daB die Liige sich wahrliigt, kurz: daf8 das
Wirkliche zum Abbild seiner Bilder wird* (Ebd., S.179)

4 Radio zwischen Emanzipation und Anachronismus, zwischen
Fernschen und Computer

Es nimmt nicht wunder, dass exilierte Autoren wie Arnheim, Horkheimer, Adorno
und Anders, die wihrend der 30er und 40er Jahre vor den Nationalsozialisten in
den Vereinigten Staaten Zuflucht fanden, schon frithzeitig — dic Entwicklungs-
dynamik des US-amerikanischen Fernschens vor Augen — den Siegeszug des
Bildmediums prophezeien konnten. Hierzulande etablierte sich das Fernsehen als
massenattraktives Medium erst in den 60cr Jahren (Bausch 1980, 1980a). Bald
darauf zirkulierte bereits das fragliche Wort vom vermeintlich neuen ,Leitme-
dium‘ Television (TV). Das Radio musste sich fortan im Schatten des vermeintlich
Jjiberlegenen’ audiovisuellen Mediums Fernsehen behaupten.

Jene Zisur in der Historie der technischen Verbreitungsmedien - vom mono-
sensuellen Horfunk zum bisensuellen Fernsehen —, scheint offenkundig auch
den (medien)philosophischen Zeitgeist zu affizieren: Der Regisseur und Autor
Otto Gmelin schreibt 1967 in seiner Philosophie des Fernsehens — durch ein
televisuelles Prisma gebrochen — wider den offiziosen Horfunk in Deutschland
an: ,.Das macht ja das Funkprogramm mitunter so steril, dal es fiir jeden da
ist und von jedem Verein produziert wird: ein Zusammenspiel abgestandener
Leichen, deren Verweser ohne Geruchsinn sind. Die Sendungen liegen undyna-
misch, starr in der Zeit, wihrend die Horerschaft das menschliche Substrat eines
gesellschaftlichen Umwandlungsprozesses war, der sich in ihrem Lebensgefiihl,
in ihrer politischen Aufmerksamkeit verindert hat‘.“ (Gmelin 1967, S.10) Gmelin
klagt einen dem soziopolitischen, -kulturellen und -dsthetischen Gesellschafts-
kontext der Post-Adenauer-Ara angemessenen Einsatz der Medien ein.

Der in der Rekonstruktion aufscheinende Gegensatz zwischen anachronis-
tischen und emanzipatorischen Konzepten des technischen Verbreitungsmedi-
ums Radio eskaliert in besonderer Weise mit Blick auf das Horspielgenre, das
mittlerweile durch die Konkurrenz des Fernsehens zusehends Gefahr lauft zu
erodieren. Zu Beginn der 60er Jahre geht der polemisch gefiihrte Streit unter
den Exponenten Heinz Schwitzke und Friedrich Knilli als Kontroverse zwischen
,Traditionellem Horspiel’ und ,Totalem Schallspiel‘ in die Annalen der Rundfunk-
geschichtsschreibung ein. In seinem 1961 vorgelegten Buch Das Horspiel. Mittel
und Méglichkeiten des totalen Schallspiels (Knilli 1961, 1970) demontiert der
Literatur- und Medienwissenschaftler Knilli das vehement von dem Rundfunk-
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dramaturgen Schwitzke protegierte Arrangement des geschlossenen, wortlastigen
literarischen Horspiels.

Wihrend Schwitzke 1963 in Das Hérspiel. Geschichte und Dramaturgie
(Schwitzke 1963, §.232-240) semiotische Kommunikationsmedien wie Musik
und/oder Derivate technischer Verbreitungsmedien wie Gerdusche normativ als
Jormale Strukturmomente des konventionellen Horspiels negiert - sie wiirden
lediglich als Akzentuicrung des Wortes fungieren -, definiert Knilli das Horspiel
von seiner akustischen Autarkie her als ,,Schallspiel*: | Erstmalig wird hier nun
versucht, eine Synthese aller Schallkiinste und damit eine totale Bespielung der
Schallwelt zu begriinden, ein ,Totalhdrspiel’, das sich der Mittel und Méglichkeiten
der ,musique concréte' genauso bedient wie der Mittel und Mdglichkeiten der
elektronischen Musik [...1.% (Knilli 1961, S.8) Damit initiiert Knilli zwar nicht den
Durchbruch zum Newen Hérspiel -- zu einer offenen Dramaturgie und Asthetik
der Gattung —, doch priizepiert er immerhin einige seiner zentralen Merkmale.

Nimmt sich jene genregenetische Debatte ums Horspiel in der ersten Hailfte
der 60er Jahre - nach MaBgabe der grenziiberschreitenden Radiotrends in Europa
und den USA — noch recht hermetisch aus, so bringt ¢ine forcierte internationa-
lisierung des Diskurses seit Mitte der 60er Jahre eine ganze Reihe von Novititen
mit sich. Fiir den spiteren medientheoretischen Diskurs wird insbesondere die
Mediumtheorie des kanadischen Literaturwissenschaftlers und Kommunikations-
theoretikers Herbert Marshall McLuhan einflussreich werden. In Kontrastierung
zum Gros der ihm zeitlich vorangegangenen Autoren reflektiert McLuhan nicht
mehr aus einem spezifischen Erkenntnisinteresse heraus auf singulidre Medien,
sondern expliziert dicse als ein Theorieelement unter anderen, um ein generelles
Medienkonzept plausibel machen zu konnen, das durchaus aufeinander bezogene
Ansétze sinnlicher Wahrnehmungs-, semiotischer Kommunikations- und techni-
scher Verbreitungsmedien beinhaltet.

Seine eigentiimlichen Leitthesen repetiert er auch in dem Kapitel , Das
Radio. Die Stammestrommel* (McLuhan 1992) aus dem 1964 (in englischer Spra-
che) verdffentlichten Buch Die magischen Kandle. ,,Understanding Media’: Hit-
ler verdanke scine politische Existenz ausschlieBlich dem Rundfunk und den
Radioapparaten, was jedoch nicht heifle, dass jene Medien Hitlers Gedanken
an das deutsche Volk herantrugen, denn: ,,The Medium is the Message. Die
Grundsitze der Stetigkeit, Gleichférmigkeit und Wiederholbarkeit, welche von
der Drucktechnik tibernommen worden seien, hitten in England und Amerika
schon seit langer Zeit cine jedwede Phase des Gemeinschaftslebens durchdrungen.
Hingegen seien die ,,erdhaften und weniger visuellen Volker Europas® vor dem
»heiflen* Medium Radio nicht gefeit gewesen: ,,Sein Stammeszauber prallte an
ihnen nicht ab, und die alte Sippenbindung erwachte von neuem unter den Klingen
des Faschismus." (Ebd., S.340)
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Das Radio berihre, so die Einlassung Mcl.uhans, das Gros der Leute
personlich — sprich: ,von Mensch zu Mensch™ - und erzeuge eine Stimmung
unausgesprochener Kommunikation zwischen Autor, Sprecher und Horer: |, Das ist
dem Wesen dieses Mediums eigen, das die Macht hat, die Seele und die Gemein-
schaft in eine einzige LEchokammer zu verwandeln (Ebd., S.343) Mchr noch
als die technischen Verbreitungsmedien Tetefon oder Telegraf sei der Rundfunk
cine ,,Erweiterung unscres Zentralnervensystems®™ (ebd., S.346). an die allein
das semiotische Kommunikationsmedium der menschlichen Sprache heranrei-
che. Eben jene Macht des Radios, die Menschen an die ,,Stammesgesellschaft*
curiick zu binden, vergleicht McLuhan mit einer nahezu unmittetbaren |, Ver-
kehrung des Individualismus in den Kollektivismus™ (ebd., S$.347). Das Radio
generiere eine Akzeleration der Informationsbewegung, die wiederum auch andere
Medien beschleunige. Es limitiere Welt auf ,,Dorfmafistab® (ebd., S. 350) und lasse
unaufhorlich dorfliche Bediirfnisse nach Tratsch, Geriichten und personlichen
Gehissigkeiten entstchen.

Die Zeit eincr verstirkten Rezeption der Schriften McLuhans und anderer
internationaler Autoren fillt mit einem grundlegenden Paradigmenwechsel in der
Medienreflexion zusammen. Wihrend sich die etablierte Philosophic nach 1945
—prominent die Frankfurter Schule — bis dahin unter vornehmlich ideologie- und
kulturkritischen Vorzeichen mit den Inhalten technischer Verbreitungsmedien,
zuerst des Radios, dann des Fernsehens, auscinandersetzte — und somit letztend-
lich einer ,Austreibung der Medien aus den Geisteswissenschatten® Vorschub
leistete —, exekuticrt cine Reihe deutschsprachiger Medientheoretiker der ersten
Generation in den 70er und 80er Jahren einen programmatischen Trendwechsel
hin zu Benjamin, McLuhan, zur Diskurstheorie, zu Lacans Psychoanalyse, zum
Poststrukturalismus generell. Die philosophisch-hermeneutische Tradition, der
ceteris paribus eine Verkennung der medialen Prifiguration alles Geistigen ange-
lastet wird, wird indes durch eine Analyse der historisch jeweils dominanten
(Medien-)Techniken crsetzt.

Mithin ist es auch jenen Tendenzen in der Medientheoric geschuldet, dass
seit der Durchsetzung der so genannten ,Neuen Medien® in den 80er und 90er
Jahren mit Intermedialitiit und Interaktivitit wichtige Diskursformationen mit
dem technischen Verbreitungsmedium Horfunk in Bezichung gesetzt werden.
Auf der Basis elektronischer Medien wird mit innovativen Arrangements und
Settings im und iibers Radio experimenticrt, wobei .klassische® Produktions-,
Distributions- und Rezeptionsmodalitdten transzendiert werden. In Gestalt des
Digital- und Internetradios, das je nach Theorieansatz als ,Transformation’, ,Inte-
gration', ,Adaption‘ oder ,Imitation‘ des analogen Rundfunks konzipicert wird,
wird dieser Schritt in gewisser Weise bercits durch die konsequente Umstellung
auf den digitalen Kode vollzogen. Und in der Multimediatechnik redet man schon
gar nicht mehr vom technischen Verbreitungsmedium Radio. Horfunk oder Rund-
funk, sondern von cinem ,Medium Awdio* und von .,Audiotechnik® (Steinmetz
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2000, S.23) - kurzum von dem neuen technischen ,Meta‘-Verbreitungsmedium:
dem Computer.

5 Resiimee

Ausgehend von dem Befund, dass eine medientheoretische Konfundierung des
Radios kaum von der seit gut 20 Jahren wihrenden Expansion beziehungsweise
Extension der Medienforschung zu profitieren vermochte, intendiert der vorlie-
gende Beitrag, erste Aufschliisse fiir eine systematische Medientheorie des Radios
zu gewinnen. Mit Blick auf die grundsatzliche Problematik einer Vermittlung zwi-
schen den berechtigten Anspriichen singuldrer und genereller Medientheorie(n)
wurde der Versuch unternommen, nicht allein den Charakteristika des Mediums
Horfunk Rechnung zu tragen, sondern dartiber hinaus auch seinen Dependenz-,
Zirkulations- und Konkurrenzrelationen zu anderen Medien sowie seiner Inte-
gration in historisch sedimentierte Medienkonstellationen den gebotenen Tribut
zu zollen.

Das doppelte Bedingungsgefiige aus Radiospezifik und Medientaxonomie
veranlasste das erkenntnisleitende Interesse dazu, sich maligeblich auf die medien-
theoretische Identifikation des Horfunks als technisches Verbreitungsmedium
in der Systematik unterschiedlicher medialer Horizonte zu fokussieren. In der
Operationalisierung stiitzte sich der Argumentationsgang auf das triadische Ana-
lyseinstrumentarium zur Differenzierung sinnlicher Wahrnehmungs-, semioti-
scher Kommunikations- sowie technischer Verbreitungsmedien. Um potenziell
medientheoretische Indikatoren — mit systematisierender Orientierung — fixieren
zu koénnen, wurden aus der rund 80jihrigen Kultur- und Wissenschaftsgeschichte
des Horfunks relevante (medien)theoretische Dispositionen seligiert und vor dem
Hintergrund der medientheoretischen Matrix interpretiert.

Die medientheoretisch fundierte und systematisch versierte Analyse des histo-
risch-empirischen Materials zeitigt eine Reihe spannender und richtungweisender
Einsichten {iber das Medium Radio und seine Verortung in unterschiedlichen
intermedialen Diskursen und Konfigurationen. Nichtsdestotrotz kann dieses Zwi-
schenergebnis natiirlich nicht dariiber hinweg tduschen, dass wir erst am Anfang
der Bestimmung einer systematischen Medientheorie des Radios stehen. Eine
eingehende Darstellung der systematischen Medientheorie des Horfunks sowie
eine synoptische Auswertung der Erkenntnisse stehen freilich noch dahin. Daran
wird nicht zuletzt auch eine transdisziplindre Medienforschung anzukniipfen

haben.

AnmerKkung o
" Der Verfasser des vorliegenden Beitrags rekurriert in zentralen Passagen auf seinen Essay

~Medienphilosophie des Radios™ (Filk 2003).
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