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Das Wissen des Profils:
Uber das Selbstdesign
der digitalen Kultur

Andreas Bernard

Der Aufsatz geht von der Beobachtung aus, dass sich das in
der digitalen Kultur forcierte Wissen Giber den Menschen
auffallend haufig auf Formate und Technologien der Krimi-
nalistik- und Psychiatriegeschichte bezieht. Heute pflegen
wir alle eine Vielzahl von persénlichen und akademischen
,Profilen’, doch man darf nicht vergessen, dass dieses
Erkenntnisinstrument im Lauf des 20. Jahrhunderts zunéachst
an verhaltensauffalligen Schiilern, Kranken und Verbrechern
erprobt wurde. Was bedeutet es also, dass das digitale Selbst
der Gegenwart seine Souveranitat und Selbstermaéchtigung
durch Verfahren beziehen soll, die vom ausgehenden 19. bis
zum spaten 20. Jahrhundert der (staatlichen, polizeilichen,
medizinischen, padagogischen) Bemachtigung abweichender
Subjekte vorbehalten war? Es hat sich in den letzten 20, 25
Jahren ein verandertes Verhaltnis zu Verfahren der Erfassung
ergeben, das offenbar wesentlich auf Aspekten der Freiwillig-
keit und der Verinnerlichung von Machtbeziehungen beruht.
Vor diesem Hintergrund schlagt der Aufsatz schlieBlich

einen neuen, auf Foucaults ,Disziplinarmacht’ und Deleuzes
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,Kontrollmacht’ referierenden Begriff der ,Internalisierungs-
macht’ vor, um den gegenwartigen Status von Subjektivitat
im Zeitalter der ,Profile’ beschreibbar zu machen.

Bis vor etwa 20 Jahren gab es ,Profile’ nur von Schwerver-
brechern und Wahnsinnigen. Ein tabellarisch organisiertes
Schriftstiick mit den kennzeichnenden Charaktereigenschaften
eines Individuums: Diese Erfassungstechnik, entstanden in den
Wissensdisziplinen der Kriminalistik, Psychiatrie und Padagogik,
hatte noch vor ganz kurzer Zeit die vordringliche Aufgabe, eine
abweichende Biographie zu umreiRen. Profile wurden von
Institutionen erstellt, um sich devianter Subjekte zu bemachtigen.
Sie dienten zur Klassifikation, Domestizierung und Normierung;
bei einem noch nicht identifizierten Serienmdérder, einem Schizo-
phreniepatienten oder einem widerspenstigen Schdler sollten
wiederkehrende Schemata der bisherigen Taten oder Krankheits-
schibe sichtbar gemacht werden, um die Disposition des Falles
besser zu verstehen.

Innerhalb weniger Jahre haben sich Autorschaft, Ort und Funk-
tion dieses Wissensformats auf elementare Weise verandert.
,Profile’ sind heute ubiquitar; in den Sozialen Medien gehort ihre
Anlage und standige Pflege bekanntlich zum Alltag der aller-
meisten Menschen. Es handelt sich dabei jedoch nicht mehr um
die institutionelle Klassifikation von Abweichungen, sondern

um einen freiwilligen, souverdnen Akt. Wir erstellen unsere
Profile selbst, auf Facebook, Instagram, LinkedIn, Xing usw.; wir
arbeiten an einem ,Bewerbungsprofil’, wenn wir auf Arbeits-
suche sind, in Antragsschreiben an der Universitat skizzieren wir
unser ,Forschungsprofil. Gegenstand dieser Aufschreibetechnik
ist also kein passives, viktimisiertes Individuum mehr, sondern
ein aktives, produktives, selbstermachtigtes Subjekt. Autor und
Gegenstand von Profilen fallen heute in eins.

Wie ist es zu dieser radikalen, in Windeseile vollzogenen Um-
codierung des Wissensformats ,Profil' gegkommen? Und was
bedeutet es fir den gegenwartigen Status des Subjekts, dass



in den vergangenen Jahren einerseits eine Inflation dieses als
Bemachtigungsinstrument entstandenen Formats zu beobachten
ist, wir uns andererseits aber als souverane Herren Uber unsere
Profile empfinden und sie, wie der Uberwaltigende Erfolg der
Sozialen Medien zeigt, mit unversiegbarer Lust erweitern und
verdichten.

Dieser Umschlagpunkt, dieser Weg zu einer neuen Ubiquitat des
Profils kann zundchst auf einen kollektiv verdnderten Umgang
mit Erfassung im letzten Vierteljahrhundert bezogen werden. Bis
vor ganz kurzer Zeit hatte dieses Wort einen paranoiden Beige-
schmack. ,Erfasst’ werden hieB, sich einer fremden - institu-
tionellen oder staatlichen - Macht auszuliefern, die eigenen
Personlichkeitsrechte einzublfRen, zum ,gldsernen Menschen’ zu
werden, wie eine geldufige, angstbesetzte Redewendung in der
alten Bundesrepublik lautete. Noch in den spaten 198oer Jahren
hat diese Konstellation - das passive Individuum und der inquisi-
torische Staat - die politische Kultur bestimmt. Ereignisse wie die
Einfihrung des maschinenlesbaren Personalausweises und vor
allem die ,Volkszahlung' 1987 haben in Deutschland eine riesige
Protest- und Boykottbewegung ausgeldst. Wenn man sich heute
den schmalen Profilbogen der Volkszahlung noch einmal ansieht,
der an jeden Haushalt verteilt wurde, ist man von der Zurtckhal-
tung und Diskretion der Datenerhebung vollkommen Uberrascht.
Er umfasst nur rund 20 Posten, von heute aus gesehen unschul-
dige, fast rihrende Fragen nach dem Wohnort, dem Arbeitsweg,
dem Berufsfeld. Fur heutige Social-Network-Nutzer missen die
aufgebrachten Demonstrationen und Podiumsreden von damals
wie Zeugnisse einer Massenhysterie wirken.

Sich als souveranes, kritisches Subjekt zu verstehen, war vor 25
Jahren also gleichbedeutend mit dem Widerstand gegen jede Art
von ,Profil. Was ungefdhr zur gleichen Zeit einsetzt, ist aber eine
Strémung, die man als Epoche des ,Selbstdesigns’ bezeichnen
kénnte und die heute noch nicht abgeschlossen ist. Die Anfédnge
dieser Epoche kénnen in verschiedener Hinsicht identifiziert wer-
den: einmal vielleicht in Zusammenhang mit der Fetischisierung
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des ,Lebenslaufs’ und dem Aufkommen einer umfangreichen
Bewerbungskultur seit den 1980er Jahren. In dieser Zeit

beginnt sich die Rede von ,lebenslaufrelevanten’ Kursen oder
Auslandsaufenthalten zu etablieren; gleichzeitig tauchen in den
Schreibwarenladen und Kaufhdusern die ersten Ratgeber und
Computerprogramme auf, die den Kandidaten auf Stellensuche
ein vollendetes ,Bewerbungsprofil” versprechen, dem sich kein
Personalchef entziehen kénne. Eine spréde Auflistung biograph-
ischer Daten verwandelt sich zum aufwandig erstellten Schaubild
des eigenen Lebens; es entstehen die Konturen eines ,unter-
nehmerischen Selbst”, dessen bevorzugtes Selbstdarstellungs-
Format das ,Profil’ ist.

Untrennbar verknlpft mit der zunehmenden Lust und Not-
wendigkeit, sich 6ffentlich zu présentieren, ist zu Beginn unseres
Jahrhunderts zweifellos das Aufkommen des sogenannten Web
2.0 und der Sozialen Medien. Vor allem diesen Netzwerken hat
das Format des ,Profils’ seinen elementaren Funktionswandel

zu verdanken. Inwiefern dabei Erfassungstechniken, die lange
Zeit staatlichen oder polizeilichen Instanzen zur Fahndung

nach Verdachtigen vorbehalten waren, nun einer individuellen

- spielerisch, freundschaftlich oder 6konomisch genutzten -
Bestimmung gewichen sind, zeigt besonders anschaulich die
aktuelle Konjunktur von Ortungs-Software auf dem Smart-
phone. Noch im Jahr 2004 traf das Bundesverfassungsgericht
eine viel diskutierte Entscheidung, dass die polizeiliche Ortung
von Personen Uber GPS ohne deren Kenntnis nur unter strengen
Auflagen und Vorbedingungen erfolgen dirfe. Inzwischen kommt
die Technik der Positionsbestimmung zum flachendeckenden
Einsatz bei fast allen Smartphone-Besitzern: Social-Media-Apps
zeigen den Freunden an, in welcher Bar oder in welchem Club
man gerade feiert; und Jogger stellen ihre Laufleistung live ins
Netz, Ubertragen von einem Speicherstick im Schuh oder einer
Smartwatch, um ihr Fitnessprofil zu scharfen.

Wir leben in einem Zeitalter der Selbsterfassung und der Selbst-
profilierung. In seinem berihmten kleinen Text , Postskriptum



Uber die Kontrollgesellschaften” von 1990 schrieb Gilles Deleuze 31
noch:

Man braucht keine Science-Fiction, um sich einen Kontroll-
mechanismus vorzustellen, der in jedem Moment die Posi-
tion eines Elements in einem offenen Milieu angibt, Tier in
einem Reservat, Mensch in einem Unternehmen (elektroni-
sches Halsband). (Deleuze [1990] 1993, 261)

Dieser so vielzitierte Aufsatz ist inzwischen aber 25 Jahre alt,
verfasst zu einer Zeit, in der sich das neue Menschenbild der
Sozialen Medien noch nicht geformt hatte. Das von Deleuze
entworfene Szenario ist immer noch von einer herrschaftlichen
Geste bestimmt, die von oben nach unten ergeht. Im spaten

20. Jahrhundert waren vielleicht keine Kerker und Fabriken mit
Stechkarten mehr notwendig, um abweichende oder abhangige
Menschen zu regulieren, aber auch die mobilen Kontrollmech-
anismen, zum Beispiel die FuRfesseln bei Freigdngern, zeugten
weiterhin von Zwang und Autoritat. Das elektronische Halsband
unserer Gegenwart dagegen ist die ,Apple Watch’, Sehnsucht-
sobjekt einer weltweiten Gemeinde von Kunden, die tagelang
vor den Geschéaften warten, um als erste das herbeigesehnte
Produkt umschnallen zu dirfen. Dieses Gerat misst unabléssig
die eigenen Korperfunktionen und den Aufenthaltsort, erstellt
Profile der Gesundheit und Leistungsbereitschaft und wenn der
Besitzer sich nicht geniigend bewegt, mahnt es ihn durch visuelle,
akustische und taktile Signale zu einem gesinderen Lebenswan-
del. Ein elektronisches Band scharfster Uberwachungsgabe also
- aber kein Instrument der staatlichen Exekutive mehr, sondern
ein umworbenes Statussymbol, dessen Besitzer sich als stolze
Avantgarde fihlen und nicht als Delinquenten.

Und genau in diesem Sinne muss man die Frage nach der Ubiqui-
tat der Profile und der Souveranitat des gegenwartigen Sub-
jekts noch einmal stellen. Was ist das fir eine Freiheit, die daftr
gesorgt hat, dass die Informationen eines Profils inzwischen von
den Profilierten selbst erstellt werden? Um die Geschichte und
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die Funktionen dieses Formats besser zu verstehen, lohnt es

sich vielleicht, den Blick auch auf die anderen, vielfaltigen sem-
antischen Kontexte dieses Begriffs zu lenken. In seiner kunst-
historischen Bedeutung als Seitenansicht etwa kam das ,Profil’
namlich immer dann zum Einsatz, wenn bestimmte systematis-
ierende und klassifizierende Erkenntniseffekte mit der Gesichts-
darstellung verbunden werden sollten, Gber rein dsthetische
Debatten hinaus. Der Schattenriss, also die Silhouette im Profil,
wird bei Johann Caspar Lavater Mitte des 18. Jahrhunderts von
einer betulichen Kunstform zur aufschlussreichen Geheimschrift,
deren Lektire das Innere jedes Menschen aufschlieRt. In seinem
1772 erschienenen Traktat ,Von der Physiognomik” |asst Lavater
keinen Zweifel daran, dass die Stiche oder Zeichnungen der Inter-
pretierten die Seitenansicht des Gesichts zeigen mussen. Zum
Beleg dieser These vergleicht er eine physiognomisch relevante
Profilzeichnung Montesquieus mit einem aussagearmen Portrat
und stellt fest, dass in letzterem Fall

das Anschauen des Mabhlers, und folglich die Activitat der
Muskeln [...] uns statt des natirlichen Zustandes grof3ten-
theils etwas gezwungenes, steifes, oder gespanntes darstellt;
welches bey dem Profile selten widerféhrt, wo der, welcher
sich zeichnen laRt, groRtentheils eben darum, weil ihn

das Auge des Mahlers nicht regiert, naturlicher und freyer
schaut. (Lavater [1772] 1991, 50)

Das Profilbild ermdglicht also groBere Objektivitat und damit bes-
sere Interpretierbarkeit. Ganz ahnlich argumentiert gut hundert
Jahre spater der Pariser Kriminologe Alphonse Bertillon, als er
sein neues Identifizierungssystem von Wiederholungstatern
namens ,Anthropometrie” vorstellt, eine Reihe von Kérpermes-
sungen, die in der Anfangszeit noch durch eine Profilfotografie
der Delinquenten erganzt wird. Es ist, schreibt Bertillon, ,das
Profil mit seinen genauen Linien in viel héherem Grade als das
en-face-Bild geeignet, uns die bestimmte Individualitat von
jedem Gesicht darzustellen” (1895, 14). Dies lage vor allem an der
exzellenten Identifizierbarkeit des Ohrs, dessen Gestalt bei jedem



Menschen unterschiedlich sei und vor allem auch nicht durch 33
Mienenspiele wahrend der fotografischen Aufnahme verzerrt

werden kdnne. (Bevor sich an der Wende zum 20. Jahrhundert

die Fingerabdricke als unhintergehbares Identifikationszeichen

jedes Menschen etablieren, nimmt das menschliche Ohr diese
Funktion in der kriminalistischen Wissenschaft ein.)

Das Profil als Seitenansicht, das machen die Ausfihrungen von
Lavater und Bertillon deutlich, soll &hnliche Erkenntniseffekte
Uber analysierte und klassifizierte Subjekte liefern wie das
tabellarische Schriftstlick gleichen Namens. Man kdnnte sogar
noch eine dritte, wie die Anthropometrie im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts aufgekommene Bedeutungsebene des Begriffs
hinzunehmen, die erstmals um 1880 patentierten Fahrrad-,Profil-
reifen’ der Firmen Dunlop oder Palmer. In Conan Doyles Sherlock-
Holmes-Geschichte ,Die Abtei-Schule” von 1904 ist es genau die
Lektire dieser verschiedenen Fahrradspuren im Umkreis des
Tatorts, die den Detektiv auf die richtige Fahrte bei der Suche
nach dem Tater fuhrt: ,Ich bin mit zweiundvierzig verschiedenen
Reifenabdriicken vertraut”, sagt Sherlock Holmes zu Beginn der
Ermittlung (Doyle [1904] 1985, 142).

Schriftsticke, Gesichtsaufnahmen, Reifenmuster: Profile haben
ihren mit Autoritat ausgestatteten Lesern - den Wissenschaft-
lern, Arzten, Kriminalisten oder Detektiven - also Aufschliisse
Uber Menschen und Falle gegeben. Die allgegenwartigen digitalen
Profile von heute sind eine Art freiwilliges Signalement, und man
kénnte sich fragen, welche neue Machtkonstellation mit dieser
Umwandlung verbunden ist. In der Geschichte der modernen
Machttechniken lassen sich vielleicht zwei grol3e Epochen
ausmachen. Michel Foucault sprach bekanntlich von der ,Dis-
ziplinarmacht”, die die Individuen seit dem 18. Jahrhundertin
den Raumen neu entstehender Institutionen einschloss und
anordnete, in Schulen, Kasernen, Fabriken, Krankenhausern,
Gefangnissen. Diese Epoche der Disziplinarmacht hat sich

laut Gilles Deleuze im Lauf des 20. Jahrhunderts zunehmend
aufgeldst. Von der Disziplinarmacht des 18. und 19. Uber die
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Kontrollmacht des 20. scheint der Weg im 21. Jahrhundert also zu
einer dritten Auspragung geflihrt zu haben, die man Internalis-
ierungsmacht nennen kénnte. Zweifellos beziehen sowohl der
Begriff der ,Kontrollmacht” als auch Foucaults spates Konzept der
~,Gouvernementalitat” bereits die Freiwilligkeit der Handlungen

in ihre Machttheorien ein. Aber in der digitalen Gegenwart hat
diese Macht der Verinnerlichung offenbar noch einmal eine neue
Intensitat erreicht. Profiliere dich selbst! Ein Imperativ, der sich
inzwischen von selbst versteht.

Was bedeutet also die Freiheit, in der wir leben, individuell
gestaltbar, von einem immer elastischeren Rahmen an Zwangen
umgeben? Selbstverstandlich ist diese Freiheit ein wertvolles Gut,
dem tristen Dasein in einem despotischen Regime jederzeit vor-
zuziehen. Aber es mehren sich die Anzeichen, die dafir sprechen,
dass gerade die fortschreitende Internalisierung der Erfassung im
Zeichen des Selbstdesigns die am leichtesten und genauesten zu
regierenden Staatsburger hervorbringt. Kein politisches Konzept
ist Uberzeugender als eines, das seine RegulierungsmalRnahmen
den Individuen selbst Gberlasst. Vielleicht hat das demokratische
System im letzten Vierteljahrhundert genau aus dem Grund

Uber das totalitare triumphiert: Es erreicht die gleichen Ziele mit
eleganteren und effizienteren Mitteln.

Und wenn das ,Profil eineinhalb Jahrhunderte lang fir die Klas-
sifikation von Abweichung stand, l&sst eine bestimmte Meldung
aufhorchen, die vor etwa drei Jahren durch die Nachrichten ging,
als wieder einmal mehrere kurz aufeinander folgende Amoklaufe
die USA erschitterten, unter anderem in einem Kino in Denver, in
einer Grundschule in Newport/Connecticut. Damals wurde eine
psychologische Kommission gebildet, die sich mit dem Verhalten
der Tater in den Sozialen Netzwerken beschaftigte. Denn den
Psychologen war eine Gemeinsamkeit der beiden Moérder von
Denver und Newport und anderen Amoklaufern der jingsten
Geschichte aufgefallen: Sie alle hatten kein Profil auf Facebook
und Twitter, hatten sich den omniprasenten Kommunikations-
und Selbstdarstellungsangeboten im Netz verweigert - und



diese Askese wurde nun, fur die Verhitung kiinftiger Verbrechen 35
ahnlichen Typs, als eine Art Warnsignal gewertet. Man werde

in Zukunft méglicherweise dhnliche Taten verhindern kénnen,

schrieb die Kommission in einem Bericht, wenn man bereits im

Vorfeld auffallige Verhaltenstendenzen bei bestimmten Jugend-

lichen erkennen und sammeln kénne. Das Verhaltnis hat sich also
genau umgekehrt: 150 Jahre lang war es untrugliches Zeichen von
Abweichung, Gegenstand von Profilen zu sein. Heute sind sie Aus-

weis von Gesundheit und Normalitat.
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