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Video ist ein allgegenwiirtiges Phinomen. Der Videorccorder als Zeitmaschine,
das Magnetband als Speicher- und Frinnerungsmedium, die Videothek als Archiv
der Filmgeschichte: In der Alltagspraxis kommt dem Phinomen Video cine zen-
trale Rolle zu. Doch obwohl gerade auch medienwissenschaftliche Studiengénge
den cinfachen Zugriff auf ihre Gegenstidnde wesentlich der Videotechnologie
zu verdanken haben, wurde diesc selbst bisher nahezu vollstindig ignoriert (zu
den wenigen Ausnahmen zihlen u. a. die Arbeiten von Sicgtried Ziclinski).
Wihrend in politischem und juristischem Kontext das Thema Videoiiberwachung
zur Debatte steht, sind Phanomene wie Web-Cams, Home- und Amateurvideos,
Offene Kaniile als Form der Gegendttentlichkeit. die Zweitverwertung von Spiel-
filmen oder aber dsthetisch-technische Operationen (Zeitlupe, Standbilder) fiir
die Medien- und Kulturwissenschaft kein Gegenstand der Betrachtung. Um die-
ser Marginalisicrung entgegenzutreten, wurde am Bochumer Institut tiir Film-
und Fernsehwissenschaft anldsslich der Einrichtung einer Stiftungsprofessur tiir
Visuelle Kultur eine Tagung zum Thema Vidco ausgerichtet. Zicl der Veranstal-
ter war cs, die Vielfalt des medialen Phdnomens in den Blick zu nehmen und
Forschungsperspektiven auf den Gegenstand zu biindeln. In threm Einleitungs-
referat problematisierten Ralf Adelmann, Hilde Hoffmann und Rolf Nohr jedoch
gleichzeitig auch die Vorstellung ciner ,reinen’. ontologischen Videomedialitit
und wiesen auf zahlreiche Parallelen zwischen Amateurfilm- und Videopraktiken
hin.

Dic Probleme, den Gegenstand Video iiberhaupt fassen zu kénnen, ging
gleich 1m ersten Vortrag Wolfgang Ernst mit der Frage .,Gibt es eine spezifische
Videozitdt?* an. Er nahm den Medienumbruch hin zur Digitalisierung -
gegenwiirtig ¢ine der zentralen Fundstellen fiir die medienarchiologische Theo-
richildung — zum Anlass, nach dem Wesen des .alten” Mediums Video zu fragen.
Sein Interesse galt u. a. der Uberlegung, inwiefern Videozitit iiberhaupt von der
Hardware (Fernschgerit, Kamera, Videorecorder) loszulgsen sei. Ausgehend vom
Tragermaterial Magnetband sowie mit Bezug aut Nam June Paiks Verstdndnis von
clektronischen Bildern stetlte er die gegenwértige Trennung von Bild- und Tonwis-
senschaft zur Diskussion. Wihrend Loschbarkeit ebenso wie die sofortige Wieder-
holbarkeit noch relativ einfach als zentrale Merkmale des Speichermediums Video
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zu benennen sind, stellte sich cine Beschreibung des Gesamtphianomens Video
als schwierig heraus. Zu kldren sci, ob mediale Funktionen oder aber Medicn ,,im
wohldefinicerten Sinne™ zu untersuchen scien. Wolfoang Ernst grift die Arbeiten
von Videoktnstlern sowie frithe Funktionsbeschreibungen von Videorecordern
auf und wies auf Fehler und Funktionsstorungen von Videos hin, in denen sich
sciner Ansicht nach Videozitit oftenbare. Auf lange Sicht stellte er dem Audito-
rium eine verinderte Bildlesekompetenz in Aussicht. dic sich aut dic ,Lesbarkeit’
der elektronischen Bildsignale auf dem Oszilloskop beziehe. Die anschliellende
Diskussion kreiste u. a. um die Frage der Ontologie, gegen die Wolfgang Frnst
ebenso wie cinige Diskussionsteilnehmer dic Vielfiltigkeit des Phinomens als
Videozititen oder ,.\We(i)sen des Videos™ begriffiich stark machten.

Die Verwendung dsthetischer Merkmale in anderen Medien war Gegenstand
mehrerer Vortriage. Karin Bruns ging aut den Einsatz von Videosequenzen in
Computer- und Videospielen cin. Im Gegensatz zu den funktional und dsthetisch
hochst verschiedenartigen Typen von Video-Inserts in Spielfilmen sorgten diese
in Spielen aller Genres fiir Re-Lincarisierung und Strukturierung der interaktiven
Passagen und somit tiir eine narrative Schlicfung. Von besondercer Bedeutung sei
wie in Spiclfilmen jedoch auch hier das weifie Rauschen. Mit der Frage, inwicfern
dieses Rauschen — ebenso wie die Aufigsung von Linearitit durch Loops — aus der
Videokunst in die ,Unterhaltungsmedien’ ibernommen wurde, wurden in der Dis-
kussion dic beschricbenen dsthetischen Merkmale an den Kunstbereich gekoppelt.
Jorg Metelmann beschiitigte sich mit Michael Hanekes Film Benny's Video (1992)
und der Funktion, die dem Medium Video auf der Ebene der Story zukommt.
Der Protagonist handle nach dem kategorischen Video-Imperativ ,,Agiere so, dass
¢s ein Video ergibt®, so seinc These. Aus phdnomenologischer Sicht beschricb
hingegen Michael Islinger am Beispiel von American Beauty (1999) die dsthetische
Filmerfahrung als Wahrnehmung einer Wahrnehmung. die mit dem Einsatz
von Video modifiziert werde. Durch verschiedene Markierungen (Rahmung,
Bildauflosung, Farbgebung) manifesticre das Video deutlich scine Differenz
sum Film. Im Anschluss an Vivian Sobchack ging Michael Islinger dieser Dif-
ferenz von Film- und Video-Leib nach. Unter Berticksichtigung der Filmfigur
Ricky, dic er als Personifikation der Geste des Videos versteht, definierte er
Video als Vergegenwiirtigung einer Gegenwiirtigung. Die Operationalitdt dieser
phdnomenologische Beschreibung fir dic Frage nach dem medialen Phdnomen
Video wurde in der folgenden Diskussion allerdings bezweitelt. Dabei wurde das
vorgeschlagene Modell sowohl an weiteren Filmen iiberpriift, als auch andere
theoretische Paradigmen auf ihre Brauchbarkeit hin in Betracht gezogen. Die
Phénomenologie erschien den Diskutanten insgesamt als unzurcichend, um dem
Video gerecht zu werden. Wihrend das unvermittelte Nebeneinander der, Weisen
des Videos™ im Anschluss an Wolfgang Ernsts Vortrag als unproblematisch und
erkenntnisrelevante wie forschungsstrategische Chance diskutiert wurde. wurde
nun ein integratives Herangehen favorisiert, das neben der dsthetischen Erfahrung
beispielsweise auch sovziale Praktiken in die Beschreibung einbeziehe.
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Nicht mit dsthetischer Erfahrung sondern mit der mediendidaktischen Funk-
tion von Video beschiftigte sich Yomb May am Beispiel des Medieneinsatzes
im DaF-Unterricht ( Deutsch als Fremdsprache). Er stellte dic spezitischen Insze-
nicrungen deutscher Kultur vor und problematisierte die fehlende Retlexion und
theoretische Fundicrung des Videocinsatzes. Im Kontext verschiedener Zuschau-
crtheorien von Brecht bis Fiske stellte Jirgen Miiller den Bereich Amateur- und
Latenfilm vor. Am Beispiel eines an Raumschiff Enterprise orientierten Video-
films wies er auf die Produktivitit der Zuschauer sowie die Reibungspunkte
zwischen cigener und den in Film und Fernsehen vermittelten Lebenswelten hin.
Ebenfalls auf die soziale Praxis des Videos bezog sich Stefan Kramer, der iiber
die Medienentwicklung und den Medieneinsatz in China berichtete. Sein kultur-
historischer Riickblick klirte tiber den kolonialistischen Gehalt der Einfiihrung
der westlichen Zentralperspektive durch fotografische Techniken oder das Fern-
schen auf. Inzwischen nutze der Staat durch eine zentral organisierte Produk-
tion und Distribution den Videobereich zur Konstitution eines chinesischen
Selbstverstindnisscs, doch gleichzeitig habe sich auch ein illegaler Medienmarkt
ctabliert, der die Zirkulation von widerstandigen Produktionen und alternativen
Selbstbildern ermégliche.

Vinzenz Hediger setzte sich mit den Ritualen des Wiedersehens von Kinofit-
men auscinander. Er zeigte in sciner Geschichte des wiederholten Sehens von
Filmen (repeat viewing) die Spannung zur Logik des Neuen auf. von der die
klassische Hollywood-Ara gekennzeichnet war. Wihrend die auf dkonomische
Uberlegungen zuriickgehende Wicderauftithrung (re-release) von Filmen hiufig
von Werbung begleitet wurde. in der die Zweitsichtung als Moglichkeit zur
Vervollstindigung der Seherfahrungen angepriesen wurde, habe sich das Seh-
verhalten mit den Fernsehausstrahlungen und dem Videoboom in den siebziger
Jahren grundsitzlich geiindert und dem der Cinephilie angendhert: Die Frfah-
rung des Neuen trete zugunsten eines Nachvollzugs bereits bekannter Abldufe
zuriick, cine Gebrauchsweise, die Vinzenz Hediger als Refolklorisicrung versteht.
Vor diesem Hintergrund beschrieh er Godards Hisroivers) du cinéma (1989) als
mediengestiitzte Oralitit. die mit populdren Nacherzihlungen von Seherlebnissen
vergleichbar sei.

Ebenfalls auf Godards Hisroire(s) du cinéma bezog sich Rainer Vowe, der
auf die verdnderten Mdglichkeiten der Geschichtsschreibung durch den Einsatz
von Video einging. Anhand verschiedener Sequenzen zeigte er Godards Monta-
geverfahren. das nicht den akademischen Kriterien der Geschichtsschreibung
gehorche. An seine Frage, inwiefern sich Godard dennoch in die akademische
Praxis integriercn lieBe. schloss sich eine Diskussion um anderc Formen von
Filmgeschichte (Kino als Emotionen). um die Linearitit und den Schriftbezug
der Geschichtsschreibung an.

Diesc Fragen bezog auch Winfricd Paulcit in seinem Beitrag iiber die Bedeu-
tung des Videos fiir die Filmwissenschaft mit ein. Er beschrieb die Zugiinglichkeit
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des Films durch das Vidco als ,,Literaturisicrung™ bzw. technische Verschriftli-
chung des Films und hob mit Bezug auf die jeweilige dispositive Anordnung die
Differenz zwischen einer Film- und einer Kinowissenschaft hervor. Er wies auf
Gemeinsamkeiten von videobasierter Filmwissenschaft und Videoiiberwachung
hin, die in der Regel beide die spezifische Medialitdt ihrer Bilder nicht reflektier-
ten. In der Diskussion wurde u. a. die unklare Verwendung des Medien- und
Dispositivbegrifts in der Medienwissenschaft problematisicrt sowie die Affirma-
tion eines Einschnitts durch die Videotechnologie hinterfragt. Wihrend auf der
einen Scite fir dic Auflosung der klaren Trennung zwischen Kino und Video
votiert wurde, wurde auf der anderen Setie fiir eine Analyse des Videoguckens’
als eigenstiandigem Phanomen plddiert.

Zum Abschluss der Tagung unterzog lerbert Schwaab seinen Videoalitag
ciner kritischen Betrachtung. [n Anlehnung an dic Medienphilosophie Stanley
Cavells beschrieb er die Form der beteiligten Subjektivitit, die sich im Austausch
mit Video ergibt, und unterschied sic von der des Fernsehens sowic des Films. So
mache dic Aufnahmefunktion des Videos beispielsweise den Akt bewusst, ctwas
testhalten zu wollen. Video wurde in diesem Vortrag zum Erkenntnisinstrument
anderer Medien sowie der cigenen Subjektivitit.

Insgesamt erdftnete dic Bochumer Tagung auf duflerst produktive Weise die
vielfiltigen Facetten des Phanomens Video. Die Beitrdge verdeutlichten, dass
Video fiir die wissenschaftliche Erforschung nicht als kohdrenter Gegenstand zu
begreifen ist, und machten deutlich, dass eine vorschnelle Definition des Mediums
immer den Ausschluss anderer Teilaspekte mit sich bringt. Neben der Frage nach
methodologischen Annédherungen gaben gerade auch die Diskussionen iiber die
theoretischen Verortungen einen Einblick in den gegenwirtigen Theoriestand der
Medienwissenschaft. Dic Auswahl von Prisentationen aus den verschiedensten
Teilbereichen zeigte dartber hinaus die Forschungsmoglichkeiten auf, dic sich
am bisher marginalisierten Medium Video auftun.
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