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Das Vertrauen in die Medien und sein Verschwinden

Knut Hickethier

Zusammenfassung

In sechs kleinen Abschnitten mdchte ich zum Thema ,,Glaubwiirdigkeit der Medien* beitragen.
Ich beziehe mich dabei auf die bundesdeutschen Verhéltnisse und spitze einiges zu.

Befinden sich die Medien aktuell wirklich in einer
Glaubwiurdigkeitskrise?

Seit etwa zwei Jahren wird in Deutschland verstédrkt iiber die Glaubwiirdigkeit der Medien
diskutiert. Fast jeden Tag ist gegenwirtig dazu ein Bericht in den sogenannten Qualititsmedien
wie der Zeit, der Siiddeutschen, der FAZ oder dem Spiegel zu lesen. Die Medien verlieren
angeblich ihre Glaubwiirdigkeit, wenn man den Beitrdgen in den Medien selbst wiederum
Glauben schenken will.

Vor allem die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkmedien waren verunsichert. Sie haben deshalb
eine Reihe von — inzwischen auch offentlich zugénglichen — sozialwissenschaftlichen Erhe-
bungen zur Glaubwiirdigkeit der Medien in Auftrag gegeben. Eine fiir das ZDF im Sommer
2015 von der Forschungsgruppe Wahlen erstellte Studie kam zum Ergebnis, dass es ,,keine
Glaubwiirdigkeitskrise aller Medien® gebe,' auch die von Infratest dimap fiir die WDR durch-
gefiihrte Studie iiber die Glaubwiirdigkeit der Informationen in den deutschen Medien® wie
auch eine Studie des Bayerischen Rundfunks vom Mai 2016 kamen zu keinem wesentlich
anderen Ergebnis. Wohl aber dazu, dass die Medien sehr verschieden genutzt und unterschied-
liche Teile der Bevolkerung deren Glaubwiirdigkeit oft gegensitzlich beurteilen.

Das héngt natiirlich auch von den Fragestellungen der Umfragen ab, auf die ich hier nicht wei-
ter eingehen will. Fest steht jedenfalls, dass es schon immer einen groferen Anteil in der Be-
volkerung gegeben hat, der den Medien misstraut. Die jahrlichen ,,Basisdaten® der Zeitschrift
Media Perspektiven zeigen im Direktvergleich der tagesaktuellen Medien, dass die Glaubwiir-
digkeit des Fernsehens 2015 und 2010 nur bei 64% bzw. 63% lagen, beim Horfunk in den
gleichen Jahren nur bei 49% und bei den Tageszeitungen nur bei 57% bzw. 60%.* Uber die
Jahre hat sich wenig verdndert, aber auf dem Niveau eines begrenzten Prozentsatzes der Ak-
zeptanz. Etwa ein Drittel bis die Hélfte der Bevolkerung hélt die Glaubwiirdigkeit der Medien

! Zit. nach Uwe Kammann: Die Glaubwiirdigkeit der Medien, S.7. www.mdr.de/unternehmen/die-
glaubwuerdigkeit-der-medien-100-downloadFile.pdf

2 vgl. www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/.../glaubwuerdigkeit-der-medien/

? vgl. hitp://www.br.de/nachrichten/inhalt/br-medien-studie-100.html.

* Media Perspektiven Basisdaten 2015, Frankfurt/M.: Media Perspektiven 2015, S. 66.
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fiir begrenzt. Ahnliche Zahlen finden sich auch fiir die Jahre 2000 und 2005°, und wenn man
noch dltere Erhebungen heranziehen wiirde, kann man feststellen, dass das Misstrauen gegen-
tiber den Massenmedien offensichtlich in einem Drittel der Bevolkerung schon seit langerem
vorhanden ist.

Wird dagegen nur nach dem Fernsehen gefragt, halten 80% das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen
fir glaubwiirdig, und nur 10% die privat-rechtlichen Sender.® Was zeigt das? Bei allen
Schwankungen gibt es einen nicht kleinen Anteil der Bevolkerung, der den Massenmedien seit
langerem misstrauisch und ablehnend gegeniibersteht.

Und dies nicht erst aufgrund der politischen Krisen und Konflikte der letzten Jahre. Wenn es
eine Glaubwiirdigkeitskrise der Medien gibt, dann gibt es sie schon seit langem.

Und wenn wir hier uns selbst ansehen, die wir uns zu den aufgeklédrten Biirgern des Landes
zdhlen, glauben wir doch auch den einen Medien mehr als den anderen. In meiner Generation
haben wir in den 1970er Jahren bestimmten Medien — etwa den Zeitungen eines bestimmten
Verlagshauses — iiberhaupt nicht geglaubt, und auch heute noch ist fiir mich die Glaubwiirdig-
keit einer Zeitung wie der ,,Siidddeutschen® z.B. deutlich groBer als etwa die der ,,Bild-Zeitung*.
Nur gab es keine Hasskampagne gegen ,,die Medien“ allgemein, sondern allenfalls — um mit
Herfried Miinkler zu sprechen — eine ,,miirrische Indifferenz* gegeniiber der Springer-Presse.

Die allgegenwirtige Debatte der ,,Glaubwiirdigkeitskrise” in den Medien ist deshalb ein von
den Medien im Augenblick selbst etwas hochgetriebenes Thema, weil die Journalisten hoch-
gradig verunsichert sind — dies aber eher durch andere Probleme: die sinkenden Auflagen der
Zeitungen, Zweifel an politischen Entscheidungen, die politischen Verwerfungen im politi-
schen Raum, die Kontroversen mit der Tiirkei, die EU-Krise, der Aufstieg Trumps und ande-
res.

Das Wort von der Liigenpresse und der historische Blick

Doch die negative Einschitzung den Medien gegeniiber, die viele haben, bleibt nicht mehr wie
frither untergriindig, sie wird neuerdings 6ffentlich laut artikuliert. Sie erscheint zum einem bei
Demonstrationen von Pegida-Anhéngern und der AfD, zum anderen in den digitalen Netzwer-
ken — Medien sind sie ja nicht wirklich im Sinne der Inhalte produzierenden klassischen Medi-
en — wie Facebook, Twitter und sie findet sich in den oft wiisten Pobeleien in den Kommenta-
ren zu bestimmten Ereignissen oder Medienberichten. Sie wird zu einer von vielen fiir normal
gehaltenen Grundhaltung, die — obwohl eine Minderheitenmeinung — den Anspruch erhebt, fiir
die Mehrheit der Bevolkerung zu stehen.

Dabei wird von vielen, die den Medien insgesamt misstrauen, ein enger Zusammenhang der
Medien mit dem Staat, der Regierung, der Politik gesehen. Es gibt einen Generalverdacht der

5 Media Perspektiven 2005, Frankfurt/M.: Media Perspektiven 2005, S. 66: Fernsehen 2000: 70%; 2005:
66%; Horfunk: 2000: 53%; 2005: 49%; Tageszeitung in beiden Jahren 62%.
6

Ebd.
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Manipulation, des Verschweigens von Problemen, des Beschonigens. Einige Biirger glauben,
mit ihren Problemen, mit ihrer Weltsicht in diesen Medien nicht vorzukommen und lasten dies
den Medien an. Die Medien werden zur ,,politischen Klasse* oder der ,,politischen Elite* ge-
zahlt, die nicht mehr die Interessen der Bevolkerung vertrete und deshalb nur noch Liigen ver-
breite.

Das Wort der ,,Liigenpresse® hat eine Geschichte. Die Bewertung der Medien und ihrer Mei-
nungen waren immer schon Teil des politischen Kampfes um die Macht. Das 19. Jahrhundert
ist ein Jahrhundert, in dem die Medien — hier also die Tageszeitungen — sich parteipolitisch
organisierten und dies auch in unterschiedlichen Sichtweisen zum Ausdruck brachten. Deutlich
fand z.B. nach 1870 ein Medienkampf des Staates, also der Monarchie mit ihrer deutlich mili-
tarischen Ausrichtung, gegen die Sozialdemokratie statt, in der die Monarchie eine politische
Bedrohung sah. Weiterhin gab es den sogenannten Kulturkampf Bismarcks gegen die katholi-
sche Zentrumsbewegung. Immer ging es dabei vor allem um die Presse. Und diese Auseinan-
dersetzungen lassen sich weiter zuriickverfolgen iiber Metternich und das Zensursystem der
Restaurationszeit bis in die Anfange des publizistischen Druckwesens in der Luther-Zeit. Die
unterschiedliche Sicht auf die Wirklichkeit wurde mit dem Begriff der Tendenz bezeichnet,
also der Parteilichkeit der Sichtweise.

Der Nationalsozialismus betrieb mit seinen Medien einen Machtkampf ohnegleichen, die Be-
zeichnung ,,Tendenzberichterstattung™ war viel zu schwach fiir das, was er an Propaganda
produzierte.

Er betrieb die Durchsetzung der eigenen politischen Auffassung mit grellen Verzerrungen und
Verleumdungen sowie mit direkten Verfolgungen von politischen Gegnern sowie Minderhei-
ten. Diese Verleumdungen und Verfilschungen traten an die Stelle einer faktenorientierten
Aufkldrung von Sachverhalten. Das Wort der ,,Liigenpresse wurde gegen die republikani-
schen Medien gewendet, verband sich mit dem Hass gegen alles, was demokratisch war und
was als nicht deutsch, als nicht volkisch verstanden wurde. Mit manipulativen Mitteln sowie
durch den aggressiv vorgetragenen Vorwurf, die anderen seien die Manipulateure, die fremd
seien und das deutsche Volk in den Untergang treiben wiirden, wurde die eigene Manipulation
verdeckt.

Hier sind Grundpositionen entstanden, die iiber das Ende des Zweiten Weltkriegs hinaus Fort-
bestand hatten und die in einer diffusen Form auch heute noch die Basis bilden fiir die Vorwiir-
fe gegeniiber den Medien. Man darf ja nicht vergessen, dass es in der Bundesrepublik von den
1950er Jahren bis in die 1980er Jahren hinein eine — wenn auch seit den 1970er Jahren schwin-
dende — Presse der Rechten gegeben hat, die auf ein Kontinuum fortdauernder reaktionérer und
fremdenfeindlicher Auffassungen in der bundesdeutschen Bevolkerung setzen konnte. Die
NPD-Presse, nur ein Beispiel, die kriegsverherrlichenden Hefte des ,,Landsers® und andere
rechtsgerichtete Publikationen fiihrten zu einer jahrzehntelangen Tradierung des rechten Ge-
dankenguts mit seinen volkischen und rassistischen Auffassungen bis in die Gegenwart. Diese
Positionen standen und stehen gegen eine weltoffene und liberale Gesellschaft und fiir eine
ethnisch homogene, in sich abgeschlossene Gemeinschaft.
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Objektivitats- und Neutralitatsbehauptung der 6ffentlich-
rechtlichen Medien

Der Glaube an die Notwendigkeit machtpolitisch neutraler Medien nach 1945 griindete sich
wesentlich auf die Schaffung einer unabhéngigen, faktenbezogenen Presse und die Konstrukti-
on der offentlich-rechtlichen Rundfunkmedien. Dessen besondere Konstruktion vor allem der
Staatsferne sollte die Unabhéngigkeit der Berichterstattung sichern — und hat es seit den An-
fangen der kritischen Berichterstattung in dem von den Briten geschaffenen Norddeutschen
Rundfunk 1945/46 — bei allen Kontroversen und Versuchen der Einflussnahme — auch getan.

Beim Fernsehen kam hinzu, dass in der audiovisuellen Berichterstattung immer durch die foto-
grafisch-filmischen Bilder ein Wahrheitsanspruch des Gezeigten behauptet wurde — und dieser
auch jahrzehntelang mehrheitlich so gesehen wurde. Denn Bildern wurde eine Evidenz im
Gezeigten zugesprochen: Man konnte doch sehen, was geschah. Zwar konnten auch fotografi-
sche Bilder schon immer manipuliert werden, ihre Verdnderbarkeit hat aber erst in den letzten
zwanzig Jahren durch die Digitalisierung derart zugenommen, dass die Filschungen kaum
noch erkennbar sind.

Ein kritisches Fragen ist deshalb hier nicht nur berechtigt, sondern auch notwendig. Eine zu
erlernende und zu pflegende Medienkompetenz wird deshalb schon seit den 1970er Jahren in
Deutschland gefordert, die eben auch Zweifel an dem Berichteten kultivieren soll. Doch sie
bedeutet kein dumpfes Misstrauen, sondern meint eine kritische Informationsbereitschaft, sich
auf vielféltige Weise liber die Welt zu informieren und offen mit Widerspriichen umzugehen.
Sie setzt auf einen rationalen Umgang mit den Medien.

Die Gefdhrdungen der unabhingigen Medien bestehen jedoch darin, dass die offentlich-
rechtlichen Medien eingebettet sind in einen gewachsenen kommerziellen Kontext und der
Markteinfluss auch in den offentlich-rechtlichen Medien mit seiner Ausrichtung auf das
schnelle sensationsorientierte Prasentieren von Meldungen zugenommen hat. Oft ibernehmen
die Qualitditsmedien zu schnell irgendwelche Nachrichten, ohne sie hinreichend iiberpriift zu
haben, nur damit sie damit als Erste auf dem Nachrichtenmarkt sind. Beschleunigt durch die
digitalen Netzwerke hat sich das Tempo der Nachrichtengebung gesteigert, ist die abgewogene
Berichterstattung geféhrdet.

Soweit eine historisierende Sicht auf das Glaubwiirdigkeitsproblem.
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Der systematische Blick: Medien als Dazwischen — Die Zeichen
sind nicht die Realitat, fiir die sie stehen

Nun zu einem systematischen Blick. Medien stehen, wie schon ihr Name sagt, zwischen der
berichteten Wirklichkeit und dem Mediennutzer als Adressaten der Berichte. Ein Medium ist
das, was in der Mitte steht. Es ist das Vermittelnde, aber auch zugleich das Trennende. Die
Differenz zwischen der Wirklichkeit und dem Bericht iiber sie ist unauthebbar. Der sprachliche
Bericht, aber auch die visuelle und audiophone Darstellung sind etwas grundlegend anderes als
die Wirklichkeit mit ihren vielgestaltigen Erscheinungen. Das ist zwar selbstverstiandlich, aber
doch nicht so, dass es als Grundeinsicht auch die Wahrnehmung der Medien bestimmt.

Wenn der Mediennutzer die Berichte von den Ereignissen der Welt liest, hat er in der Regel
keinen unmittelbaren Zugang zu diesen. Sein Bild von der Welt ist heute vor allem durch die
Medien geprégt, und das von Kindheit an. Der Mediennutzer vertraut den Medien dort, wo ihre
Darstellungen fiir ihn plausibel sind (nicht unbedingt als wahr, sondern als wahrscheinlich
gelten konnen).

Ob der Mediennutzer den Medien glaubt, hingt aber wesentlich von seinen eigenen Dispositi-
onen ab und ob die Medienberichte seinen sonst in seinem eigenen Leben erfahrenen Auffas-
sungen und Meinungen entsprechen. Diese hat er in seinem alltdglichen Leben als brauchbar
und niitzlich erfahren. Berichten die Medien Abweichendes, muss der Mediennutzer sich damit
auseinandersetzen, um beides — seine Alltagsmeinungen und die Medienmeinungen — in Uber-
einstimmung zu bringen. Dies kann zu einem Lernprozess fiihren, in dem der Nutzer seine
eigenen Meinungen korrigiert. In der Regel geschieht jedoch das Gegenteil — er glaubt der
Medienmeinung nicht und hélt sie fiir falsch.

Es entsteht das, was die Kommunikationstheorie mit dem amerikanischen Kommunikations-
wissenschaftler Leon Festinger schon in den1950er Jahren als Kognitive Dissonanz beschrie-
ben hat” und was die systematische Grundlage des Glaubwiirdigkeitsverlustes darstellt. Beim
Mediennutzer entsteht durch die Differenz von eigener Meinung und Medienmeinung ein ,,als
unangenehm empfundener Gefiihlszustand®, der sich darin begriindet, ,,dass ein Mensch meh-
rere Kognitionen hat — Wahrnehmungen, Gedanken, Meinungen, Einstellungen, Wiinsche oder
Absichten —, die nicht miteinander vereinbar sind“®. Das bestehende Selbstkonzept eines Nut-
zers wird von den Medienberichten in Frage gestellt und die Herausforderungen werden vom
Nutzer zunichst abgewehrt, weil dies die leichtere Ubung ist gegeniiber dem Andern seines
Selbstkonzeptes.

Die Dissonanztheorie gibt auch Hinweise darauf, wie der Mediennutzer die Differenzen zu-
meist auflost: Der Mediennutzer fiihrt sie auf andere Ursachen zuriick, z.B. eine Kumpanei
zwischen Medien und Staat, auf eine Verschworung zur Unterdriickung der von ihm geglaub-

7 Leon Festinger (2012): Theorie der Kognitiven Dissonanz. Unverinderter Nachdruck der Ausgabe von
1978, herausgegeben von Martin Irle. Bern: Huber.
8 Abgerufen unter URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Kognitive_Dissonanz [Stand vom 14.11.2016].
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ten Wahrheit oder zur Leugnung der berichteten Ereignisse oder Weltsichten. Er kann sich
selektiv andere Informationen beschaffen, die die Dissonanz in seinem Sinne reduzieren; die
auch falsch sein konnen, aber geglaubt werden, wenn sie seine eigene Auffassung bestétigen.

In den Medien lassen sich fiir ihn auch immer wieder Beispiele finden, dass Nachrichten falsch
sind, dass es Beeinflussungen durch absichtsvoll inszenierte Behauptungen gegeben hat usf.
Damit findet ein schon vorhandenes Grundmisstrauen, der Generalverdacht der Manipulation
immer wieder neue Nahrung. Nichts ist langer im Gedéchtnis der Mediennutzer als der Bericht
tiber eine falsche Meldung, liber eine gezielte Manipulation. Etwa die Behauptungen der USA,
der Irak besitze ABC-Waffen und setze diese bei seinen Militdreinsdtzen ein. Oder die Mel-
dung, die irakischen Soldaten hitten bei ihrem Einmarsch in Kuwait Babys in den Kranken-
héusern gegen die Wand geschleudert. Damit sollte damals die Kriegsbereitschaft der amerika-
nischen Bevolkerung gestirkt werden.

Solche medialen Missbrauche — und oft sind dafiir die Medien selbst nicht als Urheber, sondern
allenfalls als Mittler zu belangen — bleiben lange im Gedéchtnis, auch wenn sie dann entdeckt
werden und tiber sie wiederum in den Medien berichtet wird.

Solch ein Aufdecken zeigt andererseits gerade die eigentliche Konstitution der heutigen Medi-
en: dass sie zwar auf Falschmeldungen hereinfallen konnen und diese weitergeben, dass sie
aber auch ihre Aufdeckung betreiben, und — indem sie die Téduschungen 6ffentlich anprangern
— diese zu einem Skandal machen und damit wieder auf die Giiltigkeit von Normen hinweisen.
Darin liegt letztlich eine Selbstreinigungskraft der Medien, weil sie damit zeigen, was geht und
was nicht.

Was aber sind die Ursachen dieser Dissonanzen, die die Glaubwiirdigkeit der Medien tangie-
ren?

Zum einen liegen sie in den unterschiedlichen Weltsichten der Mediennutzer und in dem ange-
sichts einer immer komplexer werdenden Welt mangelhaft vorhandenen Weltwissen. Gegen
das Konzept einer weltoffenen Gesellschaft steht die Vorstellung einer in sich weitgehend
geschlossenen Gesellschaft mit einer Abwehr alles Fremden, das diese Geschlossenheit
dadurch zu geféhrden scheint, weil es die als gegeben und erwiinscht scheinende Homogenitét
in Frage stellt. Medien, die stindig von Krisen, notwendigen Verdnderungen, von Negativem
berichten — das ist letztlich die Grundlage des Nachrichtenwesens (bad news are good news) —
bedrohen dann die Geschlossenheit dieses Weltbildes.

Zum anderen darin, dass die eigenen Alltagserfahrungen als absolut gesetzt werden und gegen-
teilige Sichtweisen als fiir sich selbst nicht als zutreffend erscheinen. Die mediale Rede z.B.
vom wirtschaftlichen Aufschwung der letzten Jahre, die in den Medien durch Zahlenwerke
(Statistiken) gestiitzt wird, wird als nicht fiir die eigene Wirklichkeit zutreffend gehalten. Wenn
man sich selbst fiir benachteiligt gegeniiber der Gesellschaft hélt, erscheinen die Medien als



Das Vertrauen in die Medien und sein Verschwinden 45

diejenigen, die ein falsches Bild der Welt zeichnen. Es handelt sich hier einerseits um eine von
einigen Nutzern empfundene Reprisentanzliicke und eine Wahrnehmungsverengung.’

Zum Dritten: Ein differenziertes Darstellen der Welt in den Medien wird nicht wahrgenom-
men, weil es der eigenen Schwarzweifl-Sicht und dem Wunsch nach vereinfachten Darstellun-
gen widerspricht. Vor allem auch, wenn es nicht die eigene Wirklichkeit — und dies im selbst
gesehenen Sinne — mit enthélt.

Die Offentlichkeit hat sich verandert

Fiir die aktuelle Glaubwiirdigkeitsdebatte ist jedoch auch entscheidend, dass sich die Offent-
lichkeit bzw. die Mediensituation verdndert hat. Neu zu den redaktionell organisierten Medien
sind die digitalen Netzwerke im Internet hinzugekommen. Es ist jetzt sehr viel leichter, Mei-
nungen direkt ins Netz zu stellen und damit 6ffentlich zu machen, ebenso Politiker zu kritisie-
ren und zu beschimpfen, auf Medienberichte zu reagieren und diese damit den jeweiligen
Netzgemeinden sofort zugénglich zu machen. Die Hemmschwellen, auch wiiste Beleidigungen
offentlich zu machen, sind stark gesunken. Und es gibt keine redaktionellen Filter; die Regulie-
rungen der grolen Anbieter wie Facebook, Twitter u.a. sind mehr als unzureichend.

Gleichzeitig ist das Bestreben vieler Menschen gestiegen, sich nicht mit den zahlreichen Wi-
derspriichen der Welt zu beschéftigen, sondern sich in den medialen Netzwerken so zu bewe-
gen, dass man selbst nur Bestétigungen findet. Viele suchen deshalb die geschlossenen Rdume
in den Netzwerken auf, in bestimmten Blogs, Chats u.a., die eben — wie es neuerdings heifit —
als blofle ,,Echokammern® funktionieren, wobei es diese ,,Echokammern® in den unterschied-
lichsten Zusammenhéngen gibt. Hier schallt ihnen dann nur das Echo ihrer eigenen Weltan-
schauung entgegen, alle Abweichungen bleiben ausgeblendet, die Hermetik fiihrt dazu, dass
die offene, globalisierte Welt als bedrohlich, als fremd erscheint und abgewehrt wird.

Es gibt aber auch bei den institutionellen Medien ein Problem, und zwar ein strukturelles: Sie
reagieren inzwischen oft viel zu schnell und scheinbar ohne weiteres Nachdenken auf Meldun-
gen in den sozialen Diensten. Dadurch werden Hasstiraden und Polemiken wiederum aufge-
wertet, weil sie auch in den institutionellen Medien erscheinen. Jedem Hype wird nachgelau-
fen.

Wie ist die Glaubwiuirdigkeit wiederzugewinnen?

Inzwischen gibt es von Medienpraktikern und -wissenschaftlern unterschiedliche Ratschlige,
wie die Medien ihre verlorene Glaubwiirdigkeit wiedergewinnen konnen. Der ehemalige Chef-
redakteur des Mediendienstes epd medien und Direktor des Grimme-Instituts Uwe Kammann
hat vor einiger Zeit in einem Gutachten vorgeschlagen, die Glaubwiirdigkeit der Medien
dadurch zu erhéhen,

% Uwe Kammann, siche FuBnote 1, S. 21.
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1) dass sie die Qualitdt der journalistischen Angebote steigern,

2) dass sich die ,klassischen Medien stirker mit eigenen sozialen Medien verbinden
und tber eigene ,hochqualifizierte“ Angebote in den sozialen Diensten eine ,,enge
Riickkoppelung an das Publikum® erméglichen, — so wie es Martin Blumenau als
durch sie betriebene ,,Emotionalisierung der Kommunikation auf anderem Level® be-
zeichnet hat.

3) dass sie stirker ,,Perspektiven jenseits des Mainstreams* einnehmen, um ,,dem Ver-
dacht der Voreingenommenheit vorzubeugen®,

4) dass sie mehr Formate eines institutionellen Pro und Contras einrichten, mehr ,,Sekto-
ren fiir Korrekturen* und ,,Faktenchecks* einsetzen, mehr Formen des Erwiderns und
Diskutierens schaffen,

5) und dass sie ein stirkeres Bekenntnis zu seridsen und differenzierten Darstellungs-
formen abgeben und eine groBitmdgliche Transparenz iiber die eigenen Unternechmen
und ihre Finanzierung liefern, um damit den Verdacht der Kumpanei mit anderen zu
zerstreuen.

Neben weiteren Vorschldgen fordert er ebenso wie der Tiibinger Medienwissenschaftler Bernd
Porksen eine Entschleunigung in der Berichterstattung und eine griindlichere Recherche bei der
Uberpriifung der zu bringenden Meldungen. Nicht jedes Pegida-Plakat muss in die Fernseh-
Tagesschau, nicht jede Hass-Nachricht in den redaktionellen Medien auftauchen und kommen-
tiert werden.

Entschleunigung bedeutet weniger Schnelligkeit im Nachjagen der negativen Ereignisse. Denn
die Beschleunigung der Nachrichtengebung wird als Reflex auf den Markt verstanden. Des-
halb: die Medien als Marktgeschehen zu verstehen, widerspreche den gesellschaftlichen Erfor-
dernissen.

Ich zweifle, ob diese MaBBnahmen, die alle sehr 16blich und teilweise auch wiinschenswert sind,
das Misstrauen an den Medien wesentlich beseitigen werden.

Denn die Qualitdtsmedien fordern bei neuen Meldungen schon jetzt immer eine zweite Quelle,
wollen eine Bestétigung von anderer Stelle haben. Doch verbesserte Recherchen und mehrfa-
che Uberpriifungen von Fakten werden von den Mediennutzern haufig nicht bemerkt.

Wichtiger fiir den Zweifel an den journalistischen Verbesserungsvorschldgen ist jedoch, dass
diejenigen, die den Medien misstrauen, die Medien, die sie attackieren, in aller Regel selbst
kaum nutzen. Das bedeutet, dass die Verdnderungen also wenig bewirken werden. Und wenn,
dann werden sie von den Misstrauenden wohl doch nur als neue trickreiche Variante der Mani-
pulation verstanden.

Die Misstrauenden werden weiterhin in dem geschlossenen Raum ihrer Vorstellungen und der
sie bestdtigenden digitalen Netzwerke verbleiben.
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SchlieBlich ist festzuhalten, dass eine gewisse Skepsis an den Medienberichten ja berechtigt ist.
Nur diese Skepsis sollte zur eigenen Uberpriifung von Behauptungen und Darstellungen fiihren
und nicht zu Hassmeldungen und Verleumdungen verleiten.

Das Misstrauen gegeniiber den Medien generell resultiert bei vielen Menschen vor allem aus
dem Gefiihl der gesellschaftlichen Benachteiligung, aus der Auffassung, zu kurz gekommen zu
sein. Diese kann durch eine Anderung der Berichterstattung nicht beseitigt werden. Deswegen
werden Medien weiterhin misstrauisch betrachtet. Sie werden stellvertretend fiir die Politik als
Ursache der Benachteiligung genommen. Der Bote muss dafiir biien, dass ihm nicht geglaubt
wird.

Die Medien miissen mit diesem Misstrauen also weiterhin leben, Politiker miissen — wie Bern-
hard Porksen sagt — den Shitstorm in den Netzwerken aushalten lernen, miissen es — und das
scheint mir die einzige Haltung zu sein — gelassen hinnehmen, weil es von ihnen selbst wenig
zu dndern ist. SchlieBlich besitzen sie ja bei zwei Drittel der Bevolkerung immer noch — und
dies schon seit langerem — eine hohe Glaubwiirdigkeit.



