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Futurologische Voriibungen
(Dis-)Simulation, Szenario und Misstrauen

in Gracians Handorakel

Jeannie Moser

The decade of the Sixties has brought with it an import-
ant change in the intellectual climate throughout any
parts of the world, evidenced by a new attitude toward
the future [...] The effect has been to extend customary
planning horizons into a more distant future and to re-
place haphazard intuitive gambles, as a basis for plan-
ning, by sober and craftsmanlike analysis of the oppor-
tunities the future has to offer.

Olaf Helmer: Analysis of the Future - The Delphi Method
(The RAND Corporation, 1967)

Die Analyse der Zukunft weist mitunter in Vergangenheiten. Etwa in das Jahr
1647. Gegen Ende des spanischen Siglo de Oro, in dem Literatur und Kunst eine
fulminante Bliite erleben, in einem Spanien, das noch koloniale Weltmacht
ist, dessen ckonomische und politische Vorherrschaft allerdings unwiderruf-
lich zu zerfallen droht, in einer Sphire, in der religitse und soziale Ordnung
in Bewegung geraten, erscheint unter Pseudonym ein Brevier hofischer Spiel-
und Lebensregeln: Baltasar Gracidns Handorakel und Kunst der Weltklugheit,
im Original Ordculo manual y arte de prudencia.! Der Jesuitenpater Gracidn
wird wegen seiner protoaufklirerischen Ideen und regen Publikationstitig-
keit unter Decknamen als Professor fir humanistische Studien abgesetzt,

1 | Balthasar Gracian: Handorakel und Kunst der Weltklugheit. Aus dessen Werken ge-
zogen von D. Vicencio Juan de Lastanosa und aus dem spanischen Original treu und
sorgféltig tibersetzt von Arthur Schopenhauer, Miinchen 2008. Die Nachweise erfolgen
unter Angabe der Aphorismus-Nummer im FlieBtext. Kursivierungen sind von Gracian
Uibernommen.
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von seinem Orden unter Arrest und auf Schreibentzug gestellt. Nur teilwei-
se rehabilitiert stirbt er 1658. Das regierungstechnische Programm aber, das
meist in einem Atemzug mit Castigliones Das Buch vom Hofmann (1528) und
Machiavellis Der Fiirst (1513/1532) genannt wird, wird seinen Autor iiberleben.
Das Handorakel macht Karriere durch die Jahrhunderte, konstituiert sich in
diversen kulturhistorischen Umwelten, wo man es liest, es einander schenkt,
es sich aneignet und aktualisiert. Bis in die Gegenwart hinein erfihrt es grofe
Resonanz und hat verschiedenste Konjunkturen, aktuell lebt es in Manager-
Kreisen fort, Graciins Strategeme werden vor allem in den USA als Selbsthilfe-
Ratgeber verkauft.?

Beim Handorakel handelt es sich um 300 sprachlich aufwendig arrangierte
kommentierte Aphorismen, die auf eine ganz und gar nicht vertrauensvolle,
undurchsichtige, komplexe und auf neue Weise kontingente Welt als politisch-
rhetorischer Kommunikationsraum bezogen sind. Alle Akteure stehen darin
unter permanentem Verdacht und wechselseitiger Beobachtung. Ausgehend
von einem Wissen um simulierte und dissimulierte Wirklichkeiten, um Tech-
nizitit und Spiel entwirft das Handorakel diese feindselig gespannte, konkur-
rente Welt als eine mit Raffinesse manipulierte und manipulierbare und lisst
sie wirkmichtig werden — auch wenn es vorgibt, sie nur zu beschreiben.

Das Handorakel ist soziales Kriegsszenario, gewissermaflen sogar Worst-
Case-Szenario, scharfsinnig niichterne Analyse der Macht und Herrschafts-
mechanik, literarische und politische Anthropologie, empirische Verhaltens-
studie und erzieherische Anleitung fiir zukiinftiges Handeln zugleich. Die
arte de prudencia nimlich, die erst Arthur Schopenhauer mit seiner Uber-
setzung 1832 zur Kunst der Weltklugheit macht, ist eine Regierungskunst im
Sinne eines planvollen Denkens und verstindigen Handlungswissens, das auf
eine sich 6ffnende Zukunft hin ausgerichtet ist. Die barocke Verhaltenslehre
lanciert kein theoretisches, sondern ein Tatwissen,’® ein pragmatisches Wissen.
Die Weltklugheit ist ein Wissen, das Macht verleiht und dazu bringt,* sich weit-
sichtig zu orientieren, entschieden zu agieren, in diesen kriegerischen Kom-
munikationsraum also auch dezidiert gestalterisch zu intervenieren — wobei
sich Regierung der Zukunft und Regierung des Selbst verbinden.

Mit einem Blick, der auf die regierungstechnischen Aussagen und zugleich
darauf gerichtet ist, wie dieses Tat- und Interventionswissen selbst dsthetisch
bzw. rhetorisch formiert ist, interessiert im Folgenden, was das Handorakel be-

2 | Siehe dazu Helmut Lethen: »Der Gracian-Kick im 20. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fiir
Ideengeschichte V1I/3 (2013), 59-76; Johanna Schumm: »Zur Wiederkehr der Verstel-
lung. Die gegenwértige Rezeption von Gracians Ordculo manual als Ratgeber«, in: Giulia
Radaelli, dies. (Hg.) Gracians Kiinste, Berlin 2014, 205-230.

3 | Vgl. Werner Krauss: Gracians Lebenslehre, Frankfurt a.M. 1947, 83.

4 | Vgl. Leander Scholz: Das Archiv der Klugheit. Strategien des Wissens um 1700, 176.
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reits tiber ein Verhaltensdesign der 1960er und 1970er Jahre weif. Es soll um
funktionale und verfahrenstechnische Ahnlichkeiten und damit um mégliche
langwierige Folgen des Handorakels fiir Planungs-, Strategie- und Zukunfts-
managementtheorien des spiten atomic age gehen, die Nichtwissen, Kontin-
genz und Unsicherheit zu handhaben versuchen und geradewegs mit dem Ent-
wurf von Wirklichkeiten einhergehen. Futurologische Verfahren, die im und
im Umgang mit dem Handorakel auftauchen, weisen namlich auf ein Denken
voraus, das sich als eines des Verhaltensdesigns aufschliefen lisst. Neben Si-
mulation und Dissimulation sind dies Prognostik und Providenz, Pravention
und Modellierung sowie Szenariotechniken, die mit einer Epistemologie des
Misstrauens in Verbindung gebracht werden kénnen. Im Horizont des Kalten
Krieges sollen eben solche futurologischen Verfahren zu Perfektion kommen.
Exemplarische Affinititen werden die Szenarien eines Herman Kahn und die
von der RAND Corporation entwickelte Delphi-Technik zeigen, die in den Sze-
narioprozess integriert wird.

In Frage stehen damit die genealogischen Verbindungen zwischen hofi-
scher und einer sich digitalisierenden Kultur, zwischen dem gestaltenden,
planvollen Denken des Barocks und dem des Kalten Krieges, der seinen Na-
men der Dominanz kommunikativer Manéver gegeniiber heiflen Waffen ver-
dankt. Was hier gezeigt werden soll ist, was womoglich Graciins »Verhaltens-
lehre der Kilte«, wie sie einschligig charakterisiert wurde, weil sie kontrir
zu einer Authentizitits- und Aufrichtigkeitskultur ein politisch-rhetorisches
und maskiertes, ein technisches Strategiesubjekt entwirft und adressiert,® das
Handlungs- und Affektrdume formt, zu einer Voritbung des Verhaltensde-
signs macht. Damit steht u.a. das Verhiltnis von Lehre und Design zur Probe.
Oder anders: Was weif$ das barocke Handorakel tiber Prozeduren, Operationen,
Logiken und Epistemologien des Verhaltensdesigns? Und wie ist dieses Wis-
sen beschaffen, in welcher Form gibt es sich zu lesen, sodass es weniger auf
eine Lehre und mehr auf die souverine Produktion eben jenes pragmatischen
Tatwissens, mehr auf ein Design des Verhaltens zielen kann?

DAs GESTALTUNGSWISSEN DER PERSONA

»Zu leben wissen, ist heutzutage das wahre Wissen« — so lautet eine der zent-
ralen Maximen, die Gracian im Handorakel hinterlegt hat. (Nr. 232) Das wahre
Wissen ist also ein Lebenswissen. An anderer Stelle taucht ein solches Wissen
in Verbindung mit cultura auf, mit Bildung im Sinne von erlernten bzw. erwor-
benen Kenntnissen, und wird mit formalisthetischen Prinzipien zusammen-

5 | Vgl. Helmut Lethen: Verhaltenslehren der Kélte. Lebensversuche zwischen den Krie-
gen, Frankfurt a.M. 1994,
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gedacht. »Zu leben verstehen« (wie es Schopenhauer tibersetzt), zu wissen,
wie sich den anderen und sich selbst gegentiber zu verhalten ist, mehr also ein
planvolles Denken als eine Weisheit,® dieses Wissen ist auf eine formgerechte
Gestaltgebung angewiesen, um funktional zu sein.

Es beruht auf einem Prozess, der mit einem &sthetischen Wert versehen
ist. Zur Erlduterung der von Graciidn gepaarten Stichworte »Bildung und Ele-
ganz« heifdt es: »Der Mensch wird als ein Barbar geboren, und nur Bildung
befreit ihn von der Bestialitit. Die Bildung macht den Mann [...] Die Unwis-
senheit ist sehr roh: nichts bildet mehr als Wissen. Jedoch das Wissen selbst
ist ungeschlachtet, wenn es ohne Eleganz ist.« (Nr. 87) Es beansprucht kom-
positorische und veredelnde Verfahren fiir sich — in diese Richtung weist der
spanische Begriff alifio, den Schopenhauer mit »Bildung« tibersetzt hat. Schon
hier erscheinen »der Mensch« bzw. »der Mann« und sein Verhalten in ihrer
Gemachtheit. Zu-leben-wissen ist ein Gestaltungswissen. Und dieses hat, ganz
im Sinne des Designs, seine Anwendbarkeit im Blick zu behalten. Gefordert ist
ein kaufminnischer, niichterner und handlungsbewusster, ein »solider Kopf,
der nicht mehr denkt, als die Sache mit sich bringt«. (Nr. 239) Unterschieden
wird zwischen abstraktem Wissen auf der einen Seite und effizientem, wenn
auch nicht unbedingt wahrheitsbezogenem Handlungswissen auf der ande-
ren. Denn: »Wozu dient das Wissen, fragt das Handorakel, »wenn es nicht
praktisch ist?« (Nr. 232)

Ein solches praktisches Wissen gilt es zu akkumulieren und sich dadurch
zu verbessern. »Keiner kann Herr tiber sich sein,« heifét es, »wenn er sich nicht
zuvor begriffen hat.« (Nr. 89) Die mentorischen Handlungsanweisungen wen-
den sich an ein diplomatisches und wendiges Selbst, das Macht erlangen, er-
halten oder steigern mochte, ebenso wie es sich als singulidres und vollstindi-
ges erzeugen und sein Leben gestalten will: Das Handorakel verschreibt sich
der héchsten Kunst, eine persona zu werden. (Nr. 1) In Schopenhauers Uber-
setzung geht die rhetorisch-theatralische Dimension der persona verloren, die
schon im Lateinischen mit der Rolle, die der Schauspieler verkorpert, und ganz
direkt mit der Maske verbunden ist. Diese wiederum steht metaphorisch fiir
die Dissimulation in der frithneuzeitlichen Kultur, die dafiir Sorge trigt, et-
was, was fiir eine Wahrheit bzw. eine Wahrheit des Selbst steht, zu verbergen.”
Eine solche persona ist weder durch (protestantisches) Gewissen oder Moral,
noch durch psychologische Innerlichkeit motiviert, sie ist alles andere als au-

6 | Vgl. Friedrich Wolfzettel: »Zwischen Spéatbarock und Aufklarung: Moralistik und S&-
kularisierung bei Baltasar Graciane, in: Rudolf Behrens, Maria Moog-Griinewald (Hg.):
Moralistik. Explorationen und Perspektiven, Miinchen 2010, 151-170, 156.

7 | Vgl. Jon R. Snyder: Dissimulation and the Culture of Secrecy in Early Modern Euro-
pe, Berkeley/Los Angeles/London 2012, 6.
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thentisch.? Die persona, so Ursula Geitner, begreift sich idealerweise selbst als
Artefakt, »als jemanden, der Worte, Mienen und Gesten einsetzt, um mit die-
sen als stilisierten Zeichen je bestimmte, antizipierte Wirkung zu erzielen.«
Auch die Simulation als die »iiberzeugende Erzeugung des Scheins« z3hlt da-
mit zum politisch wesentlichen wie technisch und kiinstlerisch anforderungs-
reichen Leistungsprofil.’

Die Kunst, eine persona zu sein, fillt mit dem Erreichen eines Gipfelpunk-
tes der funktionalen Vollendung zusammen, »wo alle Fihigkeiten vollstin-
dig, alle vorziiglichen Eigenschaften entwickelt sind«: »Man wird nicht fertig
geboren; mit jedem Tag« erst, so heifdt es allerdings, »vervollkommnet man
sich«. (Nr. 6) Das barocke Manual animiert — u.a. durch seine ganz spezifische
Form, wie noch zu sehen sein wird —, eigens praxisorientiertes Gestaltungs-
wissen zu produzieren, um sich zu besagten vollendeten Mann auszubilden:
»weise in seinen Reden, klug in seinem Tun«, der zum »Umgang der geschei-
ten Leute zugelassen, ja gesucht« wird. (Nr. 6) Dieser Mann kann ein Fiirst,
ein Konig sein, die Adresse des Handorakels geht jedoch weit tiber ihn hinaus.
»Jeder sei in seiner Art majestitisch«, heifdt es im Aphorismus 103:

»Wenn er auch kein Konig ist, miissen doch alle seine Handlungen, nach seiner Sphare,
eines Konigs wiirdig sein und sein Tun in den Grenzen seines Standes und Berufs kdnig-
lich. [... Ersolle] lieber die wahrhaft kéniglichen Eigenschaften als ein eitles Zeremoniell
sich anzueignen suchen, nicht eine leere Aufgeblasenheit affektieren, sondern das we-
sentlich Erhabene annehmen.«

Der historische Bezugspunkt des Handorakels ist der spanische Konigshof, der
uiber sich selbst hinaus fiir die hochste Stufe einer existenziellen Theaterspiel-
biihne steht und auf eine neuartige, grundsitzliche Mobilitit und Instabili-
tit sozialer Interaktion verweist."! Es ist der spanische Hof als »zeremoniell
gesteuerter Zentralraum eines Globalisierungsimperiums«,'? dessen geogra-
phische Grenzen in kostenintensiven Territorial- und Konfessionskriegen um-
kiampft und verriickt werden,” ebenso wie dessen inneren sozialen Grenzen

8 | Vgl. Lethen: Verhaltenslehren der Kélte, 58-75.

9 | Ursula Geitner: Die Sprache der Verstellung. Studien zum rhetorischen und anthro-
pologischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 1992, 51, 68.

10 | Die Vervollkommnung ist nicht idealistisch platonisch oder religios zu verstehen.
(Vgl. Wolfzettel: »Moralistik und Sékularisierung bei Gracian«, 156.)

11 | Vgl. Snyder: Dissimulation, 102-14.

12 | Rudolf Behrens, Maria Moog-Grunewald: »Vorworte, in: dies. (Hg.): Moralistik. Ex-
plorationen und Perspektiven, Miinchen 2010, VII-XIII, VII.

13 | Der Habsburger Felipe IV. erbt das grofite, vermdgendste und machtigste Reich
der Erde, zu den Landern der spanischen Krone zahlen 1621 Spanien, die spanischen
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durchlissiger werden und neu auszuhandeln sind, wenn sich der raffinierten
persona Chancen des Aufstiegs auftun, oder aber ihr fehlerhaftes Verhalten
genauso wie die gegliickte Intrige eines feindlichen Gegenspielers ihren ab-
rupten Fall bedeuten kénnen.

Abbildung 1: Schaltzentrale der Macht. Plan No. 2 des Real Alcdzar de Madrid, an-
gefertigt von Juan Gomez de Mora ca. 1626 (Vatikanische Apostolische Bibliothek).
Der Alcdazar ist einer der Regierungssitze Felipes IV. und Schauplatz Veldzquez
Las Meninas (1656), an dessen architektonischer und dekorativer (Um-)Gestaltung
der Maler in den 1640er Jahren beteiligt ist.

Niederlande, Sardinien, Neapel, Sizilien, Portugal, die spanischen und portugiesischen
Kolonialeroberungen in Amerika. Die Regentschaft des Rey Planeta allerdings steht fir
permanenten Kriegszustand, fiir Niedergang, Verlust von Territorium, 6konomischerund
politischer Macht: Im Dreiigjéhrigen Krieg schlagt sich Felipe IV. auf die Seite der 6s-
terreichischen Habsburger, Auseinandersetzungen in Italien und mit den Niederlanden
machen ihm zu schaffen, mit Frankreich und England kédmpft er erbittert um die européi-
sche Hegemonie. 1640 macht sich Portugal erneut unabhangig, mit dem Westfélischen
Frieden 1648 muss er die Unabhéngigkeit der Vereinigten Niederlande anerkennen,
ebenso die Macht der Protestanten sowie Frankreichs. Nach Innen hin scheitern Ver-
suche, einen Zentralstaat durchzusetzen, sie werden mit Aufstanden und Unruhen be-
antwortet. In Summe sind die Kriege teuer und fiihren zu mehreren Staatsbankrotten.
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Gracian schreibt es in einer Sphire, die einhellig als eine der Krise und des
Ubergangs beschrieben ist: Die religiése Ordnung verindert sich mit refor-
matorischen und gegenreformatorischen Interventionen, soziale Hierarchien
formieren sich neu, wenn feudal-stindische Strukturen in Bewegung geraten,
und lassen gewohnte Orientierungspunkte verschwinden, politische Macht
wandelt sich, die Frage des Regierens wird mit einem Willen zum Wissen
systematisch verbunden und Marktgesetze fangen an, alle menschlichen Be-
ziehungen zu durchdringen.” Das héfische Leben, Herrschaft und Kommu-
nikation, werden moralisch reguliert, technisiert und verrechtlicht, von Vor-
schriften erfasst und vorbestimmt. Verhaltensehren wie das Handorakel zielen
nun aber auf Situationen, die zwar in hohem Mafle geregelt, aber dennoch
unvorhersehbar sind, und ein Tatwissen und Verhalten erfordern, dass sich
diesen Vorschriften, Codes und Gesetzen entzieht."” Oder aber letztere erwei-
tert. Sie reagieren auf Kontingenz und Uniiberschaubarkeit, metaphysische,
politische und soziale Unruhe, kontern ein Nichtwissen, das sich vehement
auszubreiten beginnt. Das Zeremoniell nidmlich zeigt sich da eitel, alleine
fuhrt es ins Leere.

KunsT DES VORHERWISSENS UND
EPISTEMOLOGIE DES MISSTRAUENS

Das Handbuch der Lebensklugheit, das die Tuir zu einem sikularen, proto-
aufklirerischen oder protomodernen Geltungsbereich aufstoft,'® muss daher
massiv mit einer unbekannten Zeit operieren, mit einer neuen Zeitlichkeit.
Das in diesem Sinne >neuzeitliche« Verhalten am Hof, den Graciin zum »ge-
samten Agitationsraum des Weltmannes« ausgedehnt hat," ist vom Ende her

14 | Siehe Michel Foucault: »Die»Gouvernementalitat«, in: Kritik des Regierens. Schrif-
ten zur Politik, Berlin 2010, 91-117; Joseph Vogl: »Regierung und Regelkreis. Histori-
sches Vorspiel«, in: Claus Pias (Hg.): Cybernetics/Kybernetik 2. The Macy Conferences
1946-1953, Berlin/Ziirich 2004, 67-79; Anselm Jappe, Maria Teresa Ricci: »Barock fiir
Manager. Baltasar Gracian und die Kunst, Erfolg zu haben«, in: Jungle World 41 (2001);
»Udo Friedrich: Providenz - Kontingenz - Erfahrung. Der Fortunatus im Spannungsfeld
von Episteme und Schicksal in der Friihen Neuzeit«, in: Beate Kellneru.a. (Hg.): Erzéhlen
und Episteme. Literatur im 16. Jahrhundert, Berlin 2011, 125-156.

15 | Vgl. Tobias Nanz, Armin Schéfer: »Einleitungc, in: dies. (Hg.): Kulturtechniken des
Barock. Zehn Versuche, Berlin 2012, 7-19, 12f.

16 | Vgl. Behrens, Moog-Grunewald: »Vorwort - Moralistik, VII.

17 | Johanna Schumm: »Hofische Affektkontrolle. Gracians Ordculo manuals, in: Martin
von Koppenfels, Cornelia Zumbusch (Hg.): Handbuch Literatur & Emotionen, 415-431,
423.
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zu denken. (Nr. 59) Man solle: »Den gliicklichen Ausgang im Auge behalten«,
wird geraten. (Nr. 66) Die Weltklugheit ist eine Futurologie, da sie einem neu-
en »Gewicht der Zukunft« und ihren Herausforderungen gerecht zu werden
versucht.”® Sie muss eine dem Imaginiren verbundene und antizipierende
Kunst der Um- und Vorsicht sein. Und genau so, nimlich arte de prudencia,
lautet die Selbstbeschreibung im spanischen Originaltitel.

Die philosophiegeschichtlich schwergewichtige Prudentia als Steuerungs-
figur und -instanz von Handlungs- und Tugendlehren ist zunichst schon aus
dem Lateinischen schlicht als Vorherwissen zu ibersetzen. »Vorausdenken, von
heute auf morgen und noch viele Tage«, rit dahingehend das Handorakel: »Fiir
den Behutsamen gibt es keine Unfille und fiir den Aufmerksamen keine Ge-
fahren. Man soll das Denken nicht aufschieben, bis man im Sumpfe bis an den
Hals steckt, es mufl zum voraus geschehen.« Das »ganze Leben« tiberhaupt
miisse ein langfristiges, »fortgesetztes Denken sein«, heifdt es imperativisch
im Kommentar. »Wiederholte Uberlegungen und Vorsicht«, eine Vorsehung
und strategisch steuernde Vorsorge,” zusammengedacht und zusammenge-
fasst im spanischen providencia, »machen es moglich, unsern Lebenslauf zum
voraus zu bestimmen.« (Nr. 151)

Diese futurologische Kunst des Vorherwissens folgt, so soll hier stark ge-
macht werden, einer Epistemologie des Misstrauens — womit allerdings tiber
das nur allzu oft konstatierte Misstrauen als Sujet des Handorakels und wesent-
liches Charakteristikum der Welt, wie sie Gracian modelliert, unbedingt hin-
auszugehen ist. Ein solches Misstrauen als Verfahrensweise, der Ungewissheit
der nun offenen Zukunft zu begegnen, ist nicht bereit, ein unkalkulierbares
Risiko einzugehen. Stattdessen priift es die Gegenwart und mobilisiert Sze-
narien, die das Kommende examinieren lassen. Folgt man dem Handorakel,
ist es unerlisslich, das Verhalten anderer zu prognostizieren, um das eigene
darauf abstellen und Missgeschicken zuvorkommen zu kénnen. Auf dem Feld
der politischen Strategie wire es absolut unklug, der riskanten Logik des Ver-
trauens zu folgen und den Abgrund zwischen Wissen und Nichtwissen gewagt
zu iiberspringen,®® um Kontingenz, Komplexitit und Zukunftsunsicherheit zu
begegnen, sie reduzieren, kompensieren und ertragen zu kénnen. Auch wenn
die vereinfachende Kraft des Vertrauens genau das ist, was nach Niklas Luh-

18 | Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurta.M. 1984, 10.

19 | Vgl. Eva Horn: »Der Anfang vom Ende. Worst-Case-Szenarien und die Aporien der
Voraussichte, in: Lorenz Engell, Bernhard Siegert, Joseph Vogl (Hg.): Gefahrensinn.
Archiv fiir Mediengeschichte 9 (2009), 91-100, 91.

20 | Vgl. Byung-Chul Han: Transparenzgesellschaft, Berlin 2013, 78f.
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mann handlungsfihig macht, und daher zum privilegierten Mechanismus der
Moderne avanciert.?!

Das Brevier weist dagegen in die ganz entgegengesetzte Richtung. Das
Misstrauen ist seine Verhaltensmaxime. Dem Schicksal oder gar einem ande-
ren zu vertrauen, ohne um ihn und seine Motive zu wissen, wire ein blindes
Agieren und partout keine empfehlenswerte Haltung. Das Handorakel verfihrt
nach einer Epistemologie des Misstrauens, das wiederum exzessiv im Modus
des Conditionalis operiert: einer grammatikalischen Form, die einen Sachver-
halt bedingt und potentiell ausdriickt, die Hypothetisches, Wiinsche, Befiirch-
tungen, Vermutungen oder die Zukunft in Bezug auf eine Vergangenheit und
unter bestimmten Umstinden artikuliert;?? eine grammatikalische Form, des-
sen Leitfrage lautet: Was wire wenn? Hier gibt sich eine besondere Affinitit,
gar nahe Verwandtschaft zu erkennen zwischen der Kunst des Vorherwissens
und der Simulation, Szenarienbildung, Als-ob-Konstruktionen, dem Gedan-
kenexperiment, der Annahme oder Modellierung im Sinne einer facultas fin-
gendi und dem Misstrauen.?® All dies sind Techniken, die die Zukunft in ihrer
Komplexitit in Angriff nehmen, den Abgrund zwischen Wissen und Nichtwis-
sen weiter ausdehnen und mit einer Unzahl an mdglichen Imaginationen und
Fiktionen der Zukunft anfiillen.?* Oder anders: Die Kunst der prudencia denkt
— wie das Misstrauen — die Welt in ihren zahlreichen Alternativen.

Durch den Schreckensszenarien durchspielenden Vorgriff scheint das
Misstrauen auf den ersten Blick zu ldhmen und notorisch unrentabel zu sein.
Auf den zweiten Blick aber produziert es Spezifitit, prizisiert es Vorstellun-
gen. Es konfrontiert mit den potentiellen Gestalten der Zukunft. So niitzt es
»den tiblen Ausgang der Sachen vorzubeugen« oder sich gegen ein Ungliick zu
wappnen, da es »den nicht tiberrascht, der es schon fiirchtete.« (107) Es han-
delt nicht um jeden Preis — oder zumindest gilt es diesen gut zu kalkulieren:
Die Kosten sind im Blick zu behalten und mégliche Schiden zu vermeiden

21 | Vgl. Niklas Luhmann: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komple-
xitdt [1968], Stuttgart 2009.

22 | Das Lateinische hatte fiir diese Bedingungssatze den Irrealis, das Franzdsische
hat fiir diesen Modus den Subjonctif, das Spanische den Subjuntivo sowie den Condi-
cional oder Potencial; im Deutschen gehen die Funktionen des Conditionalis im Kon-
junktiv auf.

23 | Vgl. Sigrid Weigel: »Das Gedankenexperiment. Nagelprobe auf die facultas fingen-
diin Wissenschaft und Literatur«, in: Thomas Macho, Annette Wunschel (Hg.): Sciene &
Fiction. Uber Gedankenexperimente in Wissenschaft, Philosophie und Literatur, Frank-
furta.M. 2004,185ff.

24 | Vgl. Sven Opitz, Ute Tellmann: »Katastrophale Szenarien. Gegenwartige Zukunft in
Recht und Okonomiex, in: Leon Hempel u.a. (Hg.): Sichtbarkeitsregime. Uberwachung,
Sicherheit und Privatheit im 21. Jahrhundert, Wiesbaden 2011, 27-52, 28f.
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(womit ein brennendes Interesse von Organisationsékonomik oder modernem
Versicherungswesen formuliert ist, das sich zeitgendssisch zunehmend pro-
fessionalisiert).?

SZENARIO-TOOL UND SIMULATOR

An diesem Punkt ist die formale Verfasstheit bzw. dsthetische Gestaltung des
Handorakels ins Spiel zu bringen, die seine inhaltlichen Ratschlidge zuspitzt
und ebenfalls mit jener Epistemologie des Misstrauens verbunden ist. Durch
seine Form namlich entfaltet sich sein operatives Moment. Durch seine Form
macht sich das Buch, das man immer bei sich haben sollte, das stets zur Hand
genommen und zu Rate gezogen werden soll, dieses Manual, das seine Leser
auf eine ganz bestimmte Weise fihrt und regiert, selbst zu einem Instrument:
zu einem Szenario-tool und Medium der Simulation, um sich in der Kunst
der prudencia zu tben. Es bildet gewissermaflen eine hochartifizielle inter-
aktive Lernumgebung, indem es mit seinen 300 Aphorismen 300 erdenkliche
Schauplitze, 300 erdenkliche Handlungs- und Affektriume entwirft. Es ent-
faltet alternative und gleichwahrscheinliche Ereignisserien.? Das Buch ist eine
Ansammlung méglicher Fille, eine Akkumulation méglicher Begebenheiten,
moglicher Spielziige. Der Gracian’sche Kommunikationsraum ist systematisch
in 300 diskrete Einheiten zerlegt, die jeweils einem Potentiellen Form geben.
Im Unterschied zu Machiavellis Verhaltenslehre Der Fiirst, dessen Personal
namentlich auf ganz konkrete, bekannte historische Figuren bezogen ist, ist
das Handorakel abstrakt und scheint losgelst von Raum und Zeit. Wenn iiber-
haupt sind die Aphorismen nur duflerst vage historisch und kulturell spezi-
fischen Situationen zuzuordnen, was sie universell macht und iibertragbar.?’
So lieRe sich die Anpassungsfihigkeit der barocken Regierungskunst iiber die
Jahrhunderte und in diversen wissenskulturellen Umgebungen leicht erkli-
ren. Viel gewichtiger jedoch ist, dass das Manual durch seine Ausrichtung auf
so seltsam blutleere Akteure, auf eher technische Instanzen oder Funktions-
stellen in »immer neuen situativen Entwiirfen« den strategischen Umgang
mit sich sowie das Verhalten im Bezug auf eine soziale Gegenposition darstellt

25 | Siehe bspw. Burkhardt Wolf: »Riskante Partnerschaften. Shakespeares Merchant
of Venice« und die Geburt der Versicherung aus dem Meere, in: Herfried Miinkler u.a.
(Hg.): Sicherheit und Risiko. Uber den Umgang mit Gefahrim 21. Jahrhundert, Bielefeld
2010, 53-72.

26 | So ein wesentliches Charakteristikum der Szenarien Herman Kahns, beschrieben
bei Claus Pias: »Schoner leben. Weltraumkolonien als Wille und Vorstellungs, in: Para-
grana 17 (2008), 15-40, 28.

27 | Vgl. Johanna Schumm: »Hofische Affektkontrolle«, 419.
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und durchspielt —*® und damit auch durchspielen lisst. Ganz im Sinne einer
Szenariotechnik setzt es bewusst auf die Vorstellungs- und Einbildungskraft
und ist auf selbige angewiesen,? wenn auch deren »tyrannische Gewalt« im
Zaum gehalten werden muss. (Nr. 24)

Wie ein Programm ist das Handorakel als eine Folge von Anweisungen auf-
gebaut, um Probleme und Aufgaben zu bearbeiten und zu l6sen. Seine Lektiire
stimuliert die Imagination oder Erwartung dhnlicher Fille, lisst Bekanntes
mit Unbekanntem abgleichen und einschitzen, indem es mogliche Fille kons-
truiert, mogliche Sollbruchstellen definiert,*® dazu passendes Handlungswis-
sen und Losungsvarianten bereitstellt — die dann auch noch bis ins Unendliche
kombiniert werden konnen. Das Handorakel nimlich gibt keine Lektiirerich-
tung vor, der man folgen miisste — oder gar konnte. Die Anordnung der Apho-
rismen ldsst unter ihnen keinen narrativen Sinn, keine Kohirenz erkennen.
Sie behauptet nicht, in eine einzige denkbare Zukunft blicken zu kénnen.

Das Handorakel verdoppelt bzw. verschrinkt damit Techniken der Provi-
denz auf eine Weise, wie sie im Szenariodenken der 1960er und 1970er emi-
nent begegnen wird. Es operiert mit einer temporalen Fiktion, mit dem Vor-
griff als futurum exactum: Zum einen verordnet das Handorakel, zum anderen
produziert es ein Wissen, »das vorwegnimmt, was kommen wird, um von
hier aus die Gegenwart lesen und in ihr Entscheidungen treffen zu kénnen.«*!
Das Handorakel evoziert und organisiert Vorsorgehandlungen, indem es ver-
anschaulicht und prazisiert. Systematisch werden zukiinftige Gefahrenlagen
arrangiert und mit einem Dringlichkeitswert versehen, obwohl das Handora-
kel vorgibt, sie nur zu erfassen.* Mithilfe des Manuals soll Verhalten prognos-
tiziert und angepasst werden. Nicht zu tun ist es ihm um Ursachenforschung
oder die Aufdeckung vermeintlich verborgener, wesentlicher Wahrheiten der
Spieler, sondern um die Gestaltung von Spielrdumen — aus denen allein Er-
fahrung erwachsen kann. An die Stelle von Wirklichkeit tritt der vervielfiltigte
Schein, treten — wie in der zeitgendssischen Erfindung der Infinitesimalrech-
nung — unzihlige Anniherungen und verschiedentlich perspektivierte An-

28 | Vgl. ebd., 417; Lethen: Verhaltenslehren der Kélte, 68.

29 | Vgl. Susanne Krassmann: »Die Regierung der Sicherheit - Uber das Mégliche und
das Fiktive«, auf: www.fsw.uzh.ch/foucaultblog (Zugriff 07.08.2017).

30 | Vgl. Lorenz Engell, Bernhard Siegert, Joseph Vogl: »Editorial, in: dies. (Hg.): Ge-
fahrensinn. Archiv fiir Mediengeschichte 9 (2009), 5-8, 5.

31 | Horn: »Der Anfang vom Ende. Worst-Case-Szenarien«, 91.

32 | Vgl. Sabine Blum: »Worst casex, in: Benjamin Biihler, Stefan Willer (Hg.): Futurolo-
gien. Ordnungen des Zukunftswissens, Miinchen 2016, 339-350, 340; Engell, Siegert,
Vogl: »Editorial - Gefahrensinn«, 6.
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sichten.®® »Die Dinge« nidmlich »gelten nicht fiir das, was sie sind,« diagnosti-
ziert das Handorakel, »sondern fiir das, was sie scheinen.« (Nr. 99)

PoLiTIK DER (D1S-) SIMULATION

Zum zentralen Begriff effizienter Weltklugheit macht das Handorakel, das wie
ein Simulator funktioniert, wiederum selbst die Simulation und verkoppelt sie
mit der Dissimulation: Deren Spiel erhebt sie zur Politik und héchsten Kunst.
Nur allzu bekannt und konsensual ist, dass es den Strategemen des Hand-
orakels um die Programmierung eines politischen Verhaltens geht, das weif?,
dass Macht umso effektiver ist, je unberechenbarer und verborgener sie ist. Die
tibergeordnete Strategie besteht darin, eine kalkulierbare Situation zu schaffen
und sich umgekehrt selbst unkalkulierbar zu machen.** In dem von Graciin
ausgerufenen und auf Dauer gestellten Krieg, den das »Leben des Menschen
gegen die Bosheit des Menschen« fiithrt, bedient sich die scharfsinnige Klug-
heit Kriegslisten (estratagemas), Tricks und Finten, die die Grenzen zwischen
Simulation und Dissimulation bisweilen unkenntlich machen und im 13.
Aphorismus schwindelerregend beschrieben sind:* »Nie tut sie das, was sie
vorgibt, sondern zielt nur, um zu tiuschen. Mit Geschicklichkeit macht sie
Luftstreiche, dann aber fiithrt sie in Wirklichkeit etwas Unerwartetes aus, stets
darauf bedacht, ihr Spiel zu verbergen.« Ist jeder der Simulation schon ver-
dichtig, muss sie potenziert werden.*® Die Steigerung der Simulation besteht
nun darin, »durch die Wahrheit selbst zu tiuschen«. Dann lisst die Kunst der
prudencia das nicht Kunstliche kiinstlich erscheinen und griindet ihren Be-
trug auf die Aufrichtigkeit. (Nr. 13) Simulation und Dissimulation koalieren
und komplettieren einander.

Die Empfehlung einer Politik der Dissimulation, des Opaken und der Poly-
semie auf inhaltlicher Ebene, der Appell, die eigenen Affekte und Absichten zu
chiffrieren, wiederholt der Text auf formaler Ebene. Er vollzieht sie auf der Ebe-
ne seiner sprachlich opulenten Gestaltung: Metaphern, Parataxen, Ellipsen,

33 | Dies beschreibt Christian Wehr als die Paradoxie des concepto in »Von der platoni-
schen zur rhetorischen Béndigung der varietas. Uberlegungen zur Kategorie des Scharf-
sinns bei Castiglione und Graciane, in: Marc Focking, Bernhard Huss (Hg.): Varietas und
Ordo. Zur Dialektik von Vielfalt und Einheit in Renaissance und Barock, Stuttgart 2003,
227-238, 232.

34 | Vgl. Nanz, Schéfer: »Einleitung - Kulturtechniken des Barock«, 13; Leander Scholz:
»Vier Augen sehen mehr als zwei«. Christian Thomasius und die politische Klugheitsleh-
re«, in: Nanz, Schafer (Hg.): Kulturtechniken des Barock, 159-173, 169.

35 | Vgl. u.a. Snyder: Dissimulation, 103.

36 | Vgl. Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a.M. 1986, 117.
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Paradoxien, Antithesen, reichlich Wortspiele und Doppeldeutigkeiten fithren
das Projekt der Tduschungsmanéver und Luftstreiche, der Verschleierung und
Verritselung fort. Sie erzielen damit jedoch einen anderen, im Hinblick auf
das Verhaltensdesign bemerkenswerten Effekt.

Das Handorakel gibt sich auf den ersten Blick wissensautoritir und norma-
tiv, es bedient sich einer Rhetorik der unmissverstindlichen Lehre und klaren
Anweisung: Als wire schlicht dieses zu tun, jenes zu lassen. Es scheint mit
Prinzipien und klassischen Kausalketten zu operieren und suggeriert, eins zu
eins befolgbar zu sein. Besonders im Blick auf das Manual in seiner Gesamt-
heit und Form ist es jedoch eine Luziditit und Regelhaftigkeit, die es simu-
liert, nur vortduscht. Durch die lose, episodische und sprunghafte Korrelation
von teils kontradiktorischen Aphorismen sowie seine iiberbordende figurale
Sprache namlich erstellt es zum einen stetig neue, kontingente und kiinstliche
Korrespondenzen, zum anderen produziert es permanent Liicken oder aber
semantische Uberschiisse.

Die scheinbar so {ibersichtlichen und Ubersicht versprechenden, nach
Nummern wohl geordneten Modellszenarien des Lebenskrieges, die in bevor-
stehende Welterfahrung einweisen, jene Lehrsitze, die das Vorhersehungs-
und Vorstellungsvermégen des Zukiinftigen schulen, wie Kant die praevisio
erliutert hat,”” um zu entschiedenem Verhalten im Hier und Jetzt zu verhel-
fen,*® wiederholen so die Aufforderung zum Misstrauen — diesmal aber ver-
meintlichen Gewissheiten oder angeblich stichhaltigen Lehren gegentiber. Die
Lektiire des Handorakels provoziert epistemologische Anstrengung, erzeugt
Reibungswirme. Sie verbindet sich mit einem animativen Bildungs- und Erzie-
hungsprogramm, das das planvolle Denken, die Gestaltung des pragmatischen
Tatwissens in Bewegung hilt — und in die Hinde seiner lesenden >Nutzer< legt.

ANREGUNG: ORAKEL, APHORISMUS UND EXPERIMENT

Dies ist fulminant angekiindigt: Mit seinem Titel macht sich das Manual of-
fensiv zu einer Weissagungsstitte. Ein Orakel sei das Handbuch wegen des
»Sentenziosen und Gedrungenen«, wird in der prologischen Ansprache An
den Leser erklirt. Dieser Leser muss nun selbst in die Lage kommen, die min-
destens 300 diffusen Spriiche des Orakels zu prozessieren. Die Instruktionen
des Handorakels verpflichten zur Interpretation und Deutung, wofiir sie ein
bestimmtes Niveau von Lebenserfahrung erfordern. Dass Aufmerksambkeit
und Mitwirkung des Lesers gefordert sein werde, wird ebenfalls im Prolog an-
gemeldet, wenn mit dem Er6ffnungssatz ein bereits Wissender adressiert ist:

37 | Vgl. Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Hamburg 2000, 80.
38 | Vgl. Blum: »Worst case«, 339.
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»Dem Gerechten keine Gesetze und dem Weisen keine Ratschlige.« Das baro-
cke Manual also regiert ohne Gesetze, fithrt weich und ohne zu befehlen.* Der
Rat sehe, so heifdt es im 77. Aphorismus,

»mehr aus wie die Erinnerung an das, was sie vergafien, als wie ein ihnen aufgestecktes
Licht zu dem, was sie nicht finden konnten. Eine gliickliche Anleitung zu dieser Feinheit
geben uns die Sterne, welche, obwohl hellgldnzend und Kinder der Sonne, doch nie so
verwegen sind, sich mit den Strahlen dieser zu messen.«

Sie, das sind in diesem Rat der richtigen Beratung eigentlich Fiirsten und Koé-
nige, denen geholfen werden will, deren Ubertreffen durch den Berater aller-
dings einem »Majestitsverbrechen« gleichkime. Sollte nun jeder »in seiner
Art majestitisch sein« (Nr. 103) und wird der Leser als zu beratender Weiser
angesprochen, gilt fiir das Handorakel, selbst diesem strategischen Rat zweiter
Ordnung und der gliicklichen Anleitung der Sterne zu folgen.

So ist es dem Handorakel ganz grundlegend um Anregung zu tun. Seine
»aktivierende Orakelhaftigkeit«, wie sie Catrin Kersten genannt hat, setzt auf
die »Befihigung zur eigenen reflexiven Titigkeit, durch die [der Leser] den
stets erklirungs- und erginzungsbediirftigen Text fiir sich selbst und seine
individuelle Situation expliziert.«** Obendrein sucht sie sich die Form des
Aphorismus, die das Unabgeschlossene des Gesagten betont, der Erfindungs-
kraft und epistemologische Unsicherheit eingeschrieben sind, und die nicht
voreilig den Eindruck des Abschlusses erwecken will. Es ist eine Gattung, der
eine Affinitit zur Wahrheitstechnologie des Experiments attestiert wird, das
mantische Praktiken mit einem Mal hilflos erscheinen lisst," dessen methodi-
sche Grundlegung zeitnah und ebenfalls in aphoristischer Form durch Francis
Bacon im Novum Organon (1620) erfolgt —und das inzwischen als dynamische
und dynamisierende Anordnung beschrieben wird.* Schon der Aphorismus
alleine zielt darauf, »Wahrheit und Wirklichkeit selbst zu finden, selbst zu den-
ken, zu forschen und zu untersuchen« und ist Artikulation eines Denkens,

39 | Vgl. Catrin Kersten: Freundschaft und Beratung. Studien zu ihrer historischen Se-
mantik und literarischen Darstellung, Berlin 2013, 161ff.

40 | Ebd., 167.

41 | Vgl. Remigius Bunia: »Das rationale Orakel. Der Experte als Handwerker und Au-
gure, in: Merkur 66 (2012), 826-834, 828.

42 | Siehe exemplarisch Thomas Althaus: »Aphorismus und Experiment. Lichtenbergs
Versuche mit Worten, in: Norbert Oellers (Hg.): Germanistik und Deutschunterricht im
Zeitalter der Technologie, Tiibingen 1988, 355-379; Michael Gamper: »Dichtung als
Versuch. Literatur zwischen Essay und Experiments, in: Zeitschrift fiir Germanistik XVII
(2007), 593-611; Hans-Jorg Rheinberger: Experiment. Differenz. Schrift. Zur Geschich-
te epistemischer Dinge, Marburg/Lahn 1992.
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das bequemen Gewohnheiten widerspricht. Die »festen Bestinde der Welt«
ignoriert er, »um sie vom eigenen Selbst her neu aufzubauen.«*

Das Handorakel gibt sich damit als sprachlich-literarisches Labor, das sei-
nen Gegenstand umbkreist und attackiert — mit dem Effekt, immer wieder aufs
Neue die Kunst der prudencia und jenes wahre Zu-leben-wissen zu gestalten,
das letztlich weniger wahr als vielmehr handlungserméglichend fiir die sich
ausbildende persona zu sein hat. Die Lehre der Verhaltenslehre besteht darin,
an Designtugenden wie Produktivitit, Gestaltungs- und Konstruktionswillen,
an Kreativitit zu appellieren: Zu-leben-wissen ist nur als episodisches und nie
als fertiges Wissen zu haben.

Die sprachlich-formale Verfasstheit des Manuals, sein Design, provoziert
ein bestimmtes Verhalten gegeniiber dem Text und damit auch der Welt-
klugheit. Es provoziert ein experimentelles, prozessurales und fortgesetztes
Denken, das sich mit der Imagination verbiindet. Es verpflichtet zur Eigen-
verantwortung und zur Selbsttitigkeit. Daraus bezieht es seine individualisie-
rende Kraft. Durch und in der Lektiire entfaltet sich Potential, wird Energie
freigesetzt. Die Schreibweise des Handorakels fordert dazu auf, sich nicht zu
begniigen und aktiv am Wissen wie auch am Selbst weiterzuarbeiten. Der
»Gegenstand der Lebenskunst«, so heifdt es bei Gracidns Vorbild Epiktet, ist
»das Leben jedes einzelnen Menschen selber.«** Der Mann, der sich am Kri-
terium der Zweckmifigkeit ausgerichtet majestitisch vollenden will, entwirft
sich und die Welt stets aufs Neue.

Wir haben es also mit einem Verhaltensdesign im Sinne eines gouverne-
mentalen, selbsttechnologischen Programms zu tun, das auf Realisierung und
Erfiilllung des Selbst angelegt ist: Es ist ein Verhaltensdesign, das Gestaltungs-
macht und Verantwortung auf ein majestitisches Subjekt tibertrigt, das nun
gegebenenfalls unabhingig von Autorititen und theologisch-kosmologischen
Prinzipien entscheidend sein Gliick leitet (Nr. 36), seinen Handlungsspielraum
ideenreich erweitert, sich selbst als persona formt, regiert und optimiert.” Es ge-
neriert und organisiert ein privatisiertes priaventives Selbst, das mit seinem Ver-
halten originell auf einen auf Dauer gestellten Ausnahmezustand des Lebens-
kampfes reagiert, der kiinstlich erzeugt ist (auch wenn er sich gut und gern an

43 | Werner Kohlschmidt, Wolfgang Mohr (Hg.): Reallexikon der deutschen Literatur-
geschichte, Bd. |, Berlin 2001, 94, 96.

44 | Epiktet: Ausgewdhlte Schriften, Ziirich 1994, 313.

45 | Siehe Michel Foucault: Sicherheit, Territorium, Bevélkerung. Geschichte der Gou-
vernementalitat I, Frankfurt a.M. 2015, 278-335; Ulrich Brockling: Das unternehmeri-
sche Selbst, Frankfurt a.M. 2007; ders.: »Nachworte, in: Foucault: Kritik des Regierens,
401-439, 417-422, 426; Nikolas Rose: Governing the Soul. The Shaping of the Private
Self, London 1990.
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Wirklichkeiten anschlieflen ldsst). Das Handlungswissen, das Gefahrenkonzep-
te und Sicherheitsdispositive verschrinkt,* wird vom Handorakel konstituiert.

(BAROCKES) VERHALTENSDESIGN

AD den gestaltungseuphorischen 1960er Jahren, motiviert von der Idee einer
technisch zu perfektionierenden Welt,” werden die Operationen der Simula-
tion und Dissimulation, der Modellierung kiinstlich-visiondrer Wirklichkeiten
unter genau definierten Bedingungen immer seltener mit einem Buch und
immer 6fter mit dem Computer verbunden. Er wird es dann sein, der — wie die
Subjekte der Wissenschaft, Beobachtung und Analyse — systematischer Ge-
stalter von Moglichkeitsriumen sein soll, »von etwas, das vorher nicht exis-
tiert« hat.*® Er wird es dann sein, der etablierte Verfahren zur Erzeugung von
Zukunftswissen iibersteigt und radikalisiert,” der die Zukunft voraussehen
helfen und in ihr Orientierung verschaffen soll, der ein Verhalten als Handeln
und Entscheiden innerhalb komplexer Zusammenhinge dirigieren wird, die
er als Szenarien zur Darstellung bringen kann.

Solche Szenarien vertrauen in den 196oer Jahren nicht in eine bestimmte,
gegebenenfalls sogar verabredete Zukunft, sondern operationalisieren Nicht-
wissen und erzihlen zukiinftige Geschichten nach,*® indem sie der Epistemo-
logie des Misstrauens folgend mogliche Verldufe von Ereignissen beschreiben.
Das heifit, sie ziehen nicht allein das Wahrscheinliche, sondern das »prinzipiell
Maégliche ins Kalkiil«.”! Dabei haben sie ihren Wert nicht als einzelne, sondern
nur in der groen Zahl ihrer Varianten,® so der Kalte-Kriegsstratege Herman

46 | Vgl. Engell, Siegert, Vogl: »Editorial - Gefahrensinn«, 5; siehe auch Ulrich Brockling:
»Vorbeugen ist besser... Zur Soziologie der Pravention«, in: Behemoth 1 (2008), 38-48.
47 | Vgl. Ridiger Graf, Benjamin Herzog: »Von der Geschichte der Zukunftsvorstellun-
gen zur Geschichte ihrer Generierunge, in: Geschichte und Gesellschaft 42 (2016), 497-
515, 499.

48 | Wolfgang Schéaffner: »The Design Turn. Eine wissenschaftliche Revolution im Geis-
te der Gestaltung, in: Claudia Mareis u.a. (Hg.): Entwerfen - Wissen - Produzieren,
Bielefeld 2010, 33-45, 33.

49 | Siehe Sebastian Vehlken, Isabell Schrickel, Claus Pias: »Computersimulation«, in:
Biihler, Willer (Hg.): Futurologien, 181-192, 182.

50 | Vgl. Gloria Meynen: »Once Upon a Time in the Future. Geschichten, die die Zukunft
schrieb«, in: Nach Feierabend. Ziircher Jahrbuch fiir Wissensgeschichte 5 (2009), 69-
98, 82.

51 | Blum: »Worst case«, 340.

52 | Vgl. Claus Pias: »One-Man Think Tank«. Herman Kahn, oder wie man das Undenk-
bare denkt«, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 111/3 (2009), 5-16, 16.
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Kahn, Denker des Undenkbaren, »Zukunftsautoritit« und einer der Protagonis-
ten der Szenario- und Simulationstechnikkultur Mitte des 20. Jahrhunderts.>
Wie die Aphorismen, jene visioniren Modellszenarien des Gracidn’schen Le-
benskrieges, sind diese allerdings untereinander nicht verbunden tiber einen
narrativen Sinn. Sie funktionieren, so Claus Pias, wie narrative Experimente
oder aber gleichmogliche »particle histories: Es sind einzelne Elemente, die in
den erzihlerischen Simulationsraum ausgesetzt sind, die durch den Zufall mo-
tiviert (also in Bewegung gebracht) werden und durch die Kollisionen andere
Elemente anstofRen oder ins Leere laufen.«** Kahns Futurologie, die der Compu-
tersimulation und formalisierten Kriegsspielen epistemologisch viel verdankt,
ihnen trotz allem aber misstrauisch gegentiber bleibt, beruft sich dabei wie das
Handorakel auf die poetische Einbildungskraft,’ begibt sich in den imaginativ
verdichteten Raum des Conditionalis. Und schlieflich ist seiner Beratung eben-
so wenig daran gelegen, »Sachprobleme zu erértern«, wie Kahn betont, sondern
»zum Denken anzuregen.«*®

In den Szenarioprozess wird man zur Unterstiitzung der zukunftsorien-
tierten Gestaltung der Gegenwart ein Entscheidungsmedium integrieren, das
namentlich auf die selbe mantische Beratungsinstitution rekurriert wie Gra-
cidns Manual: das apollinische Orakel von Delphi. Die Delphi-Technik, von
der RAND Corporation in den 1950er Jahren entwickelt und in den 196oer
Jahren perfektioniert, soll Entscheidungsprozesse durch einen mehrstufig ge-
nerierten Expertenkonsens optimieren.”” Sie macht Gebrauch von »informed,
intuitive judgment to analyze the future.«*® Den singuliren, opaken antiken
Orakelspruch pluralisiert dieses Befragungs- und Schitzungsverfahren, das
politischen, wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen ihre
triibe Zukunft durchsichtig machen soll, indem es ihn auf eine Gruppe von
Hermeneuten verteilt, die wiederum zu einer Wissensinstanz der Beratungs-
gemeinschaft, der advice community werden, die ihn alsdann wieder auf eine
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plausible Interpretation reduziert:* Die Delphi-Methode, so eine Erlduterung,
»solicits the opinions of experts through a series of carefully designed question-
naires interspersed with information and opinion feedback in order to establish
a convergence of opinion.«*® In fiinf Runden sollen die sieben Gruppenmit-
glieder getrennt voneinander, jedoch mit zusammengefassten Ergebnissen,
Argumenten, Einschitzungen der anderen Experten sowie mit Zusatzinfor-
mationen und Folgefragen versorgt, Simulationsmodelle und Szenarien durch-
spielen. Die Delphi-Technik generiert so eine Reihe méglicher, allerdings ganz
und gar nicht gleichwahrscheinlicher Zukiinfte.® Am Ende der Befragungen
nimlich steht ein Hybrid aus Meinung, Spekulation und gesichertem Wis-
sen,® das seine Aussagekraft und probabilistische Einschligigkeit dadurch er-
hilt, dass es sich als statistisch erzeugter konsensualer Mittelwert artikuliert.

Das futurologische Handorakel verzichtet wie Kahns Szenarien auf die
Produktion eines solchen Wahrscheinlichkeitsgrades. Auch unterscheidet
es sich darin, dass es das Subjekt und nicht die Gruppe als Fluchtpunkt hat.
Gleichwohl erlaubt das analoge Manual, das Bevorstehende systematisch zu
erzeugen, um es examinieren und tiber seine Méglichkeitsbedingungen nach-
denken zu kénnen.®® Es lisst den Einzelnen — die kalte persona oder den lesen-
den >Nutzer« — durchspielen und einschitzen, enthilt sich selbst jedoch der
Einschitzung. Vor allem aber lisst es mehr als 300 Jahre vorher dazu wissen,
dass sich Komplexitit, Kontingenz und schwergewichtige Zukunft erhalten.
Von heute aus gelesen und seinen formal-dsthetischen Eigenheiten besonderes
Gewicht gebend, die sein Programm erst wirksam werden lassen, deutet es
die Spielrdume, aber auch die Aporien von Planungs-, Strategie-, Selbst- und
Zukunftsmanagementtheorien an. Das Handorakel lisst wissen, dass das Ver-
haltensdesign, das auf eine vakante Zukunft hin agiert, ein unabschlief(barer,
dynamischer, ein energetisch geladener, zuweilen fiebriger Prozess ist, der nie
zur Ruhe kommt; dass es moglicherweise etwas ganz anderes produziert, als
es soll — und sich die Welt moglicherweise auch anders verhilt als geplant.
Davon unbeschadet demonstriert das barocke Manual eine Subjektivitit der
eigenverantwortlichen Transformation und effizienten Regierung als starken
medialen Effekt. Und nicht zuletzt weist es voraus auf die ernstliche Verkniip-
fung einer dsthetischen und experimentellen Gestaltung von Handlungs- und
Affektraumen mit der Sprache des Krieges.

59 | Norman Dalkey: »Delphi«, RAND Corporation, P-3704, Santa Monica 1967, 1.

60 | Abstract zu Olaf Helmers »Analysis of the Future«, auf: https://www.rand.org/to
pics/delphi-method.html (Zugriff 18.08.2017).

61 | Vgl. Helmer: »Analysis of the Future«, 2.

62 | Vgl. Schauerte: »Von Delphi zu Hyperdelphi«, 68-70.

63 | Vgl. Pias: »One-Man Think Tanke, 11, 16.





