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Cecilia Mareike Carolin Prei3: Kunst mit allen Sinnen:
Multimodalitat in zeitgendssischer Medienkunst

Bielefeld: transcript 2021, 288 S., ISBN 9783837656718, EUR 45,-
(Zugl. Dissertation am Fachbereich Medienwissenschaft der Ruhr-

Universitat Bochum, 2020)

Cecilia Preifl’ Buch Kunst mit allen
Sinnen: Multimodalitit in zeitgendssischer
Medienkunst ist als Dissertationsschrift
im Kontext des DFG-Graduiertenkol-
legs ,Das Dokumentarische“ (Ruhr-
Universitit Bochum) entstanden und
schreibt sich erkennbar in diese rezente
Szene der deutschsprachigen Medien-
kulturwissenschaft ein. Davon zeugen
einzelne Konzepte und Begriffe wie
unter anderem auch der des ,Doku-
mentarischen’ selbst, welcher weitge-
hend im direkten Anschluss an den
genannten Forschungskontext verwen-
det wird, oder auch der Umstand, dass
Preifl ihre Gegenstinde aus dem Feld
zeitgendssischer Medienkunst wieder-
holt durch das Prisma einer medien-
theoretischen Dokumentalititsdebatte
zu brechen sucht (vgl. Kodas am Ende
jeder Materialstudie sowie das Kapitel
,2Das Dokumentarische in zeitgends-
sischer multimodaler Medienkunst®
[S.225-235]). Als akademische Qua-
lifizierungsarbeit wartet Preifl* Studie
naturgemifl mit Schwichen und Stir-
ken auf. Am Ende der knapp 300-sei-
tigen Lektiire steht der Eindruck einer
fachkundigen, sprachlich fein geweb-

ten und in sich komplexen Arbeit, die
fir gegenwirtige medientheoretische
Debatten von Relevanz ist, weil sie
sich dem heterogenen bis ambivalenten
Gegenstand zeitgendssischer Medien-
kunst annimmt und im Wechselspiel
von Materialbetrachtung und Theorie-
diskurs entfaltet.

Wie der Titel anzeigt, diskutiert
Preif}* Studie ihre Gegenstinde und
Theoreme ausgehend vom Konzept
der Multimodalitit — einem Term, der
ebenso in der Informationswissenschaft
wie in der Kunst- und Medientheorie
Verwendung findet, um die simultane
Nutzung unterschiedlicher (Sinnes-)
Kanile zu beschreiben. Preift’ These
lautet, dass sich nicht nur die zeitge-
nossischen Medienkunstprojekte, son-
dern auch das Digitale generell tiber das
Theorem von Multimodalitit beschrei-
ben lasse (vgl. S.11) — ein Argument,
das auch auf die These einer etwaigen
Virtualitit oder Immaterialitit digita-
ler Medienkulturen Bezug nimmt, die
nicht selten in den Vorwurf miinde,
digitale Formen triigen ,zur Distanzie-
rung des Menschen von seinem real-

weltlichen Kérper® (ebd.) bei.
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Obgleich der Aufbau des Buches
mit seinen zahlreichen, teilweise nur
wenige Seiten umfassenden Kapiteln
auf den ersten Blick leicht untibersicht-
lich wirkt, schreibt sich bei genaue-
rer Betrachtung die Komplexitit der
medienkinstlerischen Beispiele in die
Anordnung des Textes ein. Denn die
diskutierten Arbeiten fordern die kunst-
und medientheoretische Betrachtung
dazu heraus, (mindestens) dreierlei zu
verhandeln: Erstens werfen sie grund-
sitzliche und konzeptuelle Fragen
danach auf, entlang welcher Leitbe-
griffe derartige ,Kunst* theoretisch zu
qualifizieren sei (vgl. Teil 1: ,Grund-
lagen®, S.27-66). Zweitens — und dies
hitte auch der Beginn der Studie sein
konnen — stellen sie konkrete, anschau-
liche Phinomene fir die Medienana-
lyse bereit (vgl. Teil 2: ,Materialien®,
S.75-157), die in ihrer Vielschichtig-
keit nach detaillierten Beschreibungen
verlangen. Drittens rufen die medien-
kiinstlerischen Phinomene als Gegen-
wartskunst Semantiken, Motive und
Topoi auf, die aktuell virulent sind (vgl.
Teil 3: , Themen®, S.165-235).

Im dritten Teil werden das VR-
Environment Osmose (1995), die AR-
Installation In the Eyes of the Animal
(2015), die VR-Installation Inside
Tumucumagque (2018) und die Instal-
lation Au-deld des limites (2018) analy-
siert. Hier fallt auf, dass sich Preifd dafiir
entschieden hat, die kiinstlerischen
Arbeiten, die zwar alle von ,virtuelle[n]
Naturszenarien“ (S.14) handeln, nicht
primér unter dem Paradigma zeitge-
nossischer — digitaler — Naturisthetik
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zu diskutieren. Gleichwohl findet der
yNaturbezug[], welcher allen kiinst-
lerischen Beispielen eingeschrieben
ist® (ebd.), immer wieder Beachtung
und wird von der Autorin mit konzi-
sen Bemerkungen eingeordnet. Diese
werden weder kleinteilig, noch suchen
sie das Gewicht der aktuellen Debat-
ten um Klimawandel, Naturzerstérung
und ,Anthropozin‘ zu Gunsten einer
rein formalistischen Analyse zu ent-
schirfen. So deutet Preif} die digitale
Naturisthetik ihrer Beispiele als situ-
ierte Asthetiken in einem ,Moment
der Krise, mit dem sich Okologie und
Mensch im Zeitalter des Anthropo-
zins konfrontiert sehen® (5.18). Wie
weit man dabei der von Preiff ange-
botenen These folgen mochte, dass
in den medienkiinstlerischen Natur-
entwirfen oder digitalen Okologien
in diesem Kontext die Moglichkeit
speziestibergreifender, polarer Ontolo-
gien von Mensch, Natur, Technik und
Kunst auflésender Rekonfigurationen
von Sinn und Erfahrung liegt, bleibt
wie bei aller ,Kunst’ schlussendlich
weniger von der Entscheidung fiir eine
ethische Rezeption der kiinstlerischen
Formate abhingig, als vom Zutrauen
in ihre dsthetische Wirkmaichtigkeit.
Und gerade aus diesem Grund bleibt
ein leichtes Unbehagen angesichts
der Zentralitit eines leiblichen Kor-
pers, der — als Dreh- und Angelpunkt
der multimodalen Arrangements — flir
Preif ein immer-schon oder immer-
noch exklusiv menschlicher Kérper ist.
Die perzeptive Verstrickung des Men-
schen in die technologisch-natiirlichen
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Medienkunstszenen, fiir deren kriti-
sches Potenzial Preift argumentiert,
muss somit der Frage standhalten,
inwiefern sich in dieser Lesart nicht
erneut die Figur eines dsthetischen
Subjekts reinstanziert sieht, das fiir
diverse Anthropozentrismen steht, die
fur Kunsterfahrung, Theorieproduktion
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und ethisches Handeln in einer post-
natirlichen Gegenwart jenseits strik-
ter Differenzen zwischen Menschen,
Tieren, Pflanzen, Maschinen oder
Algorithmen gleichermaflen problema-
tisch scheinen.

Charlotte Bolwin (Weimar)



