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EINLEITUNG

Wenn man Ozzy Osbournes Erinnerungen (Osbourne / Ayres 2009) und Frank
Schafers Darstellung in dem ersten Beitrag dieses Bandes glauben mag, waren
es der Unfall des Gitarristen Tony lommi, dessen Verlust zweier Fingerkuppen
und die Anpassung des Gitarrenspiels an dieses Handicap, die dazu gefithrt ha-
ben, dass der Metal erfunden wurde. Amputation und Erweiterung sind wich-
tige Topoi der Medientheorie — erinnert sei nur an Marshall McLuhans »Ex-
tension of Man« (1992) oder Friedrich Kittlers Hinweis, dass das Handicap am
Anfang jeder Medientechnologie stehe (ders.1996,126). Diese erste kleine Ana-
logie macht deutlich, dass es moglich ist, Metal theoretisch zu erschlieBen und
seine Medialitat herauszustellen, was eines der Ziele einer Tagung«ioder eines
Sammelbandes zu Metal sein mag. Aber der Metal-Fan wird vielleicht zu recht
bemerken, was das ganze denn soll. Und er auBert dies auch im Bezug auf das
hier vorliegende Projekt, wie in Frank Schafers liebevoller Beschaftigung mit
Heavy Metal, den Fans und dem eigenen Fantum »111 Griinde Heavy Metal zu
lieben« dargelegt; dieser Metalfan dufRert das Gefiihl, die Wissenschaft mache
den Metal kaputt (ders. 2010, 143). Auch wenn Irritationen dieser Art wohl von
einigen der Fans, Tagungsbesucher und Leser empfunden werden oder worden
sein konnten, so haben die dort gelieferten und dokumentierten Beitrige mei-
stens auf eine libertriebene Art der Theoretisierung verzichtet. Die etwas iro-
nisch gedullerten Worte in unserer damaligen Tagungseinleitung, man kénne
sich mit Theorie jedes Phanomen schontrinken —auch Metal, —haben sich nicht
auf plakative Weise bestatigt. Die Beschaftigung mit dem Phanomen Metal
zielt hier nicht darauf, durch Theorie einen Gegenstand zu verandern, sondern
darauf, ihn zu erweitern. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung kann eine
Form von Anschlusskommunikation liefern, die einen neuen, anderen Blick auf
die eigenen Erfahrungs- und Erlebensweisen bietet, im Sinne eines Wunsches,
begreifen zu wollen, was einen ergreift.

Am Beispiel von lommis Missgeschick wird zumindest die Komplexitat der Ent-
wicklung von Musikkulturen deutlich: der Zufall, die Beschrankung und die
unfreiwillige Abstraktion, ist mit ein wichtiger Grund dafiir, dass eine Musik-
form entsteht. Die Menschen, die Musik machen, und die Menschen, die sie ho-
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ren und erfahren, sind weitere Motive. Es sind keine einfachen und auch nicht
wenige Griinde, die eine so komplexe musikkulturelle Faszination wie die fiir
den Metal hervorbringen. Uber all dies erfihrt man etwas, wenn man die Bei-
trage dieses Bandes liest.

Die Ergriindung der Komplexitdt von Metal ist allerdings nicht der einzige
Grund, warum diese Tagung stattgefunden hat und dieser Band veréffentlicht
wird. Tatsdchlich ist die Tagung aus einer Laune heraus entstanden. Beim drit-
ten Bier in einer Kneipe und der Besprechung mdglicher gemeinsamer Projekte
uberlegten wir uns, was ein gutes Tagungsthema sein konnte. Die Antwort
»Heavy Metal« entstammt einem Impuls, aber sie lag auch in der Luft (vielleicht
dhnlich wie dieser Tage eine latente gesellschaftliche (Re-)Nobilitierung des
Metals in der Luft zu liegen scheint), sodass wir gar nicht mehr wissen, wer als
Erster die Idee hatte. Tatsdchlich haben wir uns an das erinnert, Uiber das wir
am meisten sprechen, wenn wir uns in der eigenartigen, quasi- wissenschaft-
lichen Zone des mit Gerede jeder Art gefiillten Kneipenbesuchs befinden. Und
das war tatsachlich Heavy Metal. Launen sollten ein wichtiger Bezugspunkt
der medien- und kulturwissenschaftlichen Arbeit sein, wenn es darum geht,
einen Gegenstand zu finden. Denn eine Laune weist auf ein Feld von Fragen
und Problemstellungen hin, mit denen man beschaftigt ist. Der Titel dieses
Bandes macht dies deutlich: »Heavy Metal als Kultur und Welt« bezieht sich
auch auf die Faszination, die man fiir die »ways of worldmaking««2 im Metal
hat, wie eine Welt wiederkehrender Symbole, Mythen, Looks und Posen konsti-
tuiert wird, ein unverwistliches Metal-Universum, das es nun bereits seit vier
bis fiinf Jahrzehnten gibt. Metal ist wohl eine der stabilsten und homogensten
kulturellen Formationen, was sich in der Biografie der Herausgeber auch da-
rin zeigt, dass wir immer wieder Berlihrungspunkte mit dieser Formation ge-
funden haben, Heavy Metal immer treuer, wenn auch nicht immer auffalliger
oder aufdringlicher Begleiter unseres Lebens war. Damit ware ein Motiv dafir
belegt, sich mit Heavy Metal zu beschaftigen.

Obwohl sich diese Faszination fiir die Welt des Metal eigentlich aufzudran-
gen scheint, handelt es sich um eine erstaunlich wenig medien- und kultur-
wissenschaftlich beachtete Formation. Die Musikkultur, die die lautesten Kon-
zerte hervorgebracht hat, ist, was den theoretischen Nachhall angeht, eine der
leisesten Formationen. Der Grund mag in einer latenten Verachtung fiir das
Genre liegen, einer Verachtung, die der Metal mit anderen theoretisch margi-
nalisierten, gleichzeitig aber kulturell wie 6konomisch erfolgreichen Genres
(volkstiimliche Musik, Ballermann-Hits, Gabber, etc.) teilt. Deena Weinstein re-
siimiert in ihrer wichtigen Studie zur Kultur des Heavy Metal in der Einleitung
die unterschiedlichen Formen von Verachtung, die der Musik entgegenschla-
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gen: Heavy Metal provoziere eher eine »visceral reaction« (wortlich iibersetzt
mitaus dem Bauch heraus¢) als eine theoretische Reaktion, eine intuitive, tat-
sachlich aber nicht begriindete Ablehnung (Weinstein 1991, 3). Allerdings sind
die Griinde fiir eine mangelnde Aufarbeitung dieses Phanomens nicht in den
sowieso sehr leicht zu durchschauenden stereotypen Urteilen iiber Heavy Me-
tal zu finden. Es hat auch sehr viel damit zu tun, mit welchen Objekten sich
die Kultur- und Medienwissenschaft bevorzugt beschaftigt. In einer Selbst-
kritik der Formation der Cultural Studies, die sich sehr stark mit Populdrkul-
tur beschaftigen, macht Meaghan Morris (2003) deutlich, dass sich die For-
schenden gerne mit idealen Subjekten der Populdrkultur identifizieren. Heavy
Metal Anhdnger gehdren nicht zu diesen idealen Subjekten der Populdrkul-
tur. Ein Grund mag darin zu finden sein, dass Heavy Metal fiir die Forschenden
vage bleibt. Es entzieht sich eindeutigen Zuschreibungen, woraus eine gewisse
Signifikationslosigkeit des Phanomenfeldes resultiert. Wahrend Hip Hop sich
mit Blackness, Ausgrenzung und Widerstand assoziieren lasst, bleibt Heavy
Metal nur die negative Zuschreibung von Innovationslosigkeit, fungiert Me-
tal allenfalls als Bezugspunkt fiir eine »suburb whiteness« und einer diffusen
Abgrenzung gegeniiber elterlicher Autoritdt. Mit dem weien, nicht eindeutig
subordinierten und meistens auch noch mannlichen Subjekt der Massenkultur
identifiziert man sich nicht so gern — zu wenig marginalisiert erscheint dieses
Subjekt. Die Beitrdage in diesem Band zeigen, dass es zwar keine eindeutige po-
litische Besetzung des Feldes Heavy Metal gibt, dass dieses Feld aber von nicht
immer offenliegenden politischen Aspekten bestimmt erscheint. Allerdings ist
es offensichtlich immer noch einfacher iiber Hip Hop oder — zumindest in den
1980er oder 1990er Jahren — Uiber das so »subversive« Spiel mit Identitatspoli-
tiken bei Madonna und ihren Fans zu schreiben, als liiber die populdrkulturelle
Sprengkraft von Slayer.

Dabei ist Metal eine Kultur, die sich auf spezifische, und — so unsere Vermu-
tung, die ein Motiv unserer Tagung darstellte — auf radikalere, tatsachlich aber
noch nicht ganz erfassbare Weise verweigert. Die Herausgeber verdanken viel
einem von den Cultural Studies gepragten Verstindnis gegentiber Populdrkul-
tur. Und insofern erscheint es uns auch sinnvoll, die Cultural Studies als ein
Instrument zu begreifen, den liminalen Status von Heavy Metal zu erfassen.
Raymond Williams unterscheidet kulturelle Formationen in emergente und re-
siduale Kulturen, die sich auf unterschiedliche Weise gegentiiber der dominan-
ten Kultur positionieren: Als svergehend:« (residual) definiert Williams »diejeni-
gen Erfahrungen, Bedeutungen und Werte, die mit Begriffen der herrschenden
Kultur nicht verifiziert oder ausgedriickt werden kénnen, aber dennoch und
auf der Basis von - kulturellen wie gesellschaftlichen — Residuen friitherer ge-
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sellschaftlicher Formationen gelebt und praktiziert werden« (Williams, zit. n.
Machart 2008, 85). Wahrend die emergente, die erscheinende« Kultur eindeu-
tig mit bestimmten Haltungen gegentiber der dominanten Kultur verbunden
werden kann, ist die vergehende Kultur (die nicht mit einer archaischen Kultur
verwechselt werden darf) auf hintergriindigere Weise widerstandig. Das Ver-
gehende ist noch bestehender Teil des Gegenwartigen »der Ausdruck von Wer-
ten und Erfahrungen, die die herrschende Kultur sich nicht voll und ganz zu
eigen gemacht hat« (zit. n. Eagelton 2001, 171). In den 1980er Jahren, mit dem
kommerziellen Erfolg des Sleaze oder Hair Metal, oder Anfang der 1990er Jah-
re mit dem BLAcK ALBUM von Metallica mag Heavy Metal Kultur mehr als op-
positionell und residual gewesen sein, eine bestimmende, emergente, in den
Mainstream hertliberreichende Kultur. Aber was wir heute als Heavy Metal-
Kultur kennen hat nichts mit dem kurzzeitigen Crossover-Appeal von Metallica
oder einem eher auf Kiss zuriickgehenden Verstiandnis von Metal als Unterhal-
tungsform im Sleaze Metal zu tun —auch wenn Autoren wie Chuck Klosterman
(2007) auf gekonnte Weise das widerstandige Potenzial selbst dieser Musik he-
rauszustellen vermdgen. Vergehend bedeutet hier speziell: Heavy Metal ist da,
er ist konstitutiv fiir relativ sichere und stabile Formen der Identitdtsbildung,
die sich in einem regen sozialen Netzwerk des Fantums artikuliert. Selbst die
Bands sind residual: Uberraschend oft sind Bands wie Saxon (oder jlingst: An-
vil) plotzlich wieder als Headliner eines Festivals zu sehen und miissen nicht ihr
spates Dasein in landlichen Veranstaltungshallen oder als Teil von Oldie-Shows
fristen. Die Bands behalten innerhalb dieser Kultur auf beharrliche Weise ihren
mass appeal. Und selbst wenn die Bandmitglieder liber eine lange Zeit Essen
auf Radern ausfahren miissen —am Ende wird sie die Kultur des Metal doch mit
ihrem Traum vers6hnen und (marchenhaft) ihre Wiinsche im eigenen residu-
alen Geltungsrahmen erfiillen. Auch die Symbole, die Tracht, die langen Haare,
sie verschwinden nicht, sie gehéren zum Alltag, so selbstverstandlich, dass wir
uns selten dessen bewusst werden, dass Heavy Metal vielleicht nach FuRball
die bedeutendste Jugend- und Erwachsenenkultur darstellt. Metal ist eine glo-
bale Kultur, denn kaum eine musikkulturelle Formation wandelt so leicht von
einem Kontinent zu anderen, und das — wie beispielsweise die Heavy Metal Be-
geisterung der Japaner zeigt — schon seit Jahrzehnten. Die herrschende Kultur
ubersieht diese Phanomene, macht sich die damit verbundenen Werte nicht
zu eigen. Motdrhead-T-Shirts bei H&M sind zwar dsthetische, aber eben genau
nicht kulturelle Transfers, die von der Metal-Kultur mit Verstérung bis Wut
wahrgenommen, aber keine Entdifferenzierung der Metal-Kultur in den Main-
stream bewirken konnen. Die Residualitdat von Heavy Metal hebt eine Tatsache
hervor, die uns tatsachlich nicht deutlich genug vor Augen tritt, namlich dass
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Heavy Metal Teil des Alltags ist und das Leben
junger und mittlerweile auch erwachsener Men-
schen auf der ganzen Welt pragt. Eine so stabi-
le Kultur verdient schon aus diesem Grund die
wissenschaftliche Aufmerksamkeit, die ihr lan-
ge verweigert wurde.

Entscheidend fiir ein Verstandnis des Phano-
mens Heavy Metal ist aber auch sein spezifischer
Erfahrungsmodus. Abbildung 1 zeigt ein Stand-
bild der Titelsequenz aus WAYNES WORLD (1992)
von Penelope Spheeris. Die >suburb-WASP-sla-
cker« Protagonisten Wayne und Garth starten
zusammen mit ihren Freunden hier ihre Sams-
tagnacht indem sie mit ihrem Wagen druch die
Stadt cruisen und dabei eine ritualisierten Per-
formance von Queens Bohemian Rhapsody (A
NIGHT AT THE OPERA, 1975) zelebrieren. Diese Se-
quenz vermittelt nicht nur durch ihren semi-do-
kumentarischen Duktus ein gutes Gefiihl fir
das Setting Heavy Metal horender weiller Tee-

nager Ende der 1980er Jahre.«3 Vor allem aber
ist sie ein mitreiRendes Statement zur Erfah-

Abb.1: Headbangersequenz aus WAYNES

rung der »Sinnlichkeitc und Koérperlichkeit von Worth

Heavy Metal. Die Szene wird zwar zuallererst

vom ibersteigert-parodistischen Gestus des

Queen-Stiicks getragen,«4 dennoch ist die korperlich affizierende Wirkung
der Headbanging-Sequenz nicht nur der musikalischen Dramaturgie geschul-
det, sondern dem nachvollziehbaren, emphatischen und an eigenes Erleben an-
kniipfenden Erfahrungsmodus des Metals.«5 Kaum eine Kinovorstellung des
Films, in dem nicht die Zuschauer synchron zur Leinwand unbewusst oder be-
wusst den Kopf mitwippen lassen.

Roland Barthes schreibt: »Die Lust am Text, das ist jener Moment, wo mein Kor-
per seinen eigenen Ideen folgt — denn mein Koérper hat nicht dieselben Ideen
wie ich« (ders. 1974, 26). Man kénnte also paraphrasieren, dass es nicht nur die
Koérper von Wayne, Garth und ihren Freunden sind, die hier ihren eigenen Ideen
folgen - es sind auch unsere Korper, die jetzt gerade, im Moment des Sehens,
die unbandige Lust verspliren, entgegen der Situation eines Kinobesuchs oder
eines DVD-Abends zu headbangen. Ein solcher Erfahrungsmodus mag vielen
populdren Kulturen innewohnen - es gilt ihn dennoch zu ergriinden. Heavy
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Metal interpelliert den Korper, sowohl im Rezeptionsmodus individualisierter
Lektiire (zuhause, mit dem IPod oder im Kino) als auch als kollektivem Erlebnis
(dem Konzert). Das Erleben des Metals scheint in hohem MaRe den Koérper auf-
zurufen, den tanzenden, die Musik nachvollziehenden Kérper und erst nach-
geordnet das ideologische oder dsthetische Empfinden des Metal-Subjekts.
Der moshende, headbangende Ritual-Korper des Metalheads ist (dhnlich wie
in Techno- oder Trance-Kulturen, anders aber als in »ideologischeren« Subkul-
turen wie Punk, HipHop oder der schwarzen Szene) zentraler Erfahrungsmo-
dus des Metals.
Natiirlich kann die Erfahrung Metal nicht auf die rein kérperliche Affizierung
reduziert werden. Ebenso wichtig ist es Heavy Metal auch als Méglichkeit zur
Sinnstiftung und der Strukturierung des Alltags zu begreifen. Heavy Metal
ist eine kulturelle Formation, die nicht nur aus der Musik und deren Auffiih-
rung (im Konzert ebenso wie durch die individuelle Rezeption) besteht, son-
dern auch aus (vor allem) Fans, Aneignungspraktiken und Vollzugsformen,
aber auch Waren- und Bedeutungszirkulationen, Aufmerksamkeits- und Zu-
gangsokonomien und intersubjektiv ausgehandelten dsthetischen und diskur-
siven Praxen. Heavy Metal als kulturelle Formation ist nicht nur ein tanzender
Korper im rituellen Gottesdienst des Livekonzerts oder ein (mit Kutte, Haar
und Band-T-Shirt) markiertes Subjekt der Gruppenzugehorigkeit. Heavy Metal
ist nicht nur ein stilistisch-asthetisch-historisch ausdifferenziertes Projekt des
Musikalischen. Als kulturelle Formation ist Heavy Metal auch (und vor allem)
ein bedeutungsproduktives Sozialisationsprojekt mit einer hohen Potentiali-
tat zur Sinnstiftung und Strukturierung des Alltags fiir den Fan. Gerade aber
die Aufrufung des Fans als »Objekt« der wissenschaftlichen Beschaftigung mit
Heavy Metal darf auf keinen Fall dazu fiithren, den bis dato kanonisierten Zu-
griffsformen auf Subkulturen zu folgen. Es greift zu kurz, die Frage nach der
Moglichkeit von subjektiver Sinnstiftung zu den Bedingungen kulturindustri-
eller Uberformung des Gegenstands zu stellen. Ebenso am Gegenstand vorbei
gedacht ist es, den Fan (ohne weiteres Ansehen

Abb. 2: THIS IS SPINAL TAP: »This one goes up . . .
der ihn hervorbringenden Subkultur) vereinfa-

to eleven«

chend als »produzierendes« (Fiske 2001), »ak-
tives Subjekt« (Winter 1995) des »prosuming«
(Jenkins 2006) zu konzeptualisieren. Die Be-
hauptung der Existenz einer >kulturellen Forma-
tion Heavy Metal« bedarf unserer Ansicht nach
vor allem der Klarung der Spezifik der Formati-
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on und daraus abgeleitet, der Kontur von Produktivkapital, 6konomischer Kul-
tur oder Asthetik dieser Formation.

Dabei ist es vor allem die Asthetik des Gegenstandes, der hier zu einer spe-
zifischen und eben gerade nicht aus anderen populdr- oder subkulturellen
Analysen iibertragbaren Beschiftigung mit dem Gegenstand auffordert. Ei-
ner dieser Aspekte der Kunstform Metal drangt ihn geradezu der Medienwis-
senschaft auf. Metal ist ein lautes Medium, das transgressiv liber die Gren-
zen des Lautstdrkereglers hinauszugelangen versucht und wie Nigel Tufnel in
der Heavy Metal Parodie THIs Is SPINAL TAP (Rob Reiner, 1984) die Frage danach
stellt, wohin wir gelangen kénnen, wenn wir diesen »extra-push« nutzen und
einen Schritt tiber den Abgrund wagen. Die Kultur der Rockmusik ist von einer
Uberbietungslogik gekennzeichnet, bei der die Technologie im Zentrum steht.
Im Gegensatz zum Film, der seine apparative Natur im Moment der Projektion
unsichtbar werden 1dsst, oder dem Fernsehen, dessen technologische und in-
stitutionelle Komponenten fiir uns undeutlich bleiben, stellen Rockmusik und
Heavy Metal im Besonderen ihre Medialitdt und vor allem ihre Medientechno-
logie liberdeutlich aus, verweisen auf den Apparat, der Musik und Performance
moglich werden 1dsst —in den Aufbauten, den Marschalltiirmen, den Musikin-
strumenten, den Lichtanlagen, den Angaben der Watt- und Phonstarken, mit
denen Konzerte beworben werden. Metal versucht den Menschen eindeutig ge-
geniiber der Technologie zu positionieren, es versucht mit dem Gitarrenvirtu-
osen den Eindruck zu erwecken, die Technologie werde von dem Menschen und
seinen groflen Posen kontrolliert, eine beherrschbare Transgression, bei der
Virtuose, grofRe Geste, Gitarre und Verstdrker auf iiberschaubare und eindeu-
tige Weise zu Tragern und Vermittlern von Gefiihlen werden. Durch die Kopp-
lung Mensch/Technologie kommt allerdings dennoch so etwas wie eine Trans-
formation und Verschiebung ins Spiel, bei der die Positionierung gegentiiber
der Technologie nicht mehr so eindeutig als deren Beherrschung erscheint.«6
Inwieweit die Virtuositat des Gitarrenheroen die Technologie zu kontrollie-
ren vorgibt oder tatsidchlich den Blick darauf verstellt, dass tatsdchlich ande-
re Merkmale viel kennzeichnender fiir den Metal sind, wie etwa die Akzentu-
ierung von Kollektivitdt im Ensemblespiel,«7 sind alles wichtige Fragen, die
sowohl auf die Medialitit als auch auf die Asthetik von Metal verweisen und
eine groe Aufmerksamkeit verdienen. Metal 1asst sich durch seine GréBe (der
Bithnenanlagen) und Lautstarke als ein Gegenstand verstehen, bei dem sich
diese Fragen nach der sichtbaren Medialitat einer kulturellen Formation ver-
dichten und so tatsachlich auch iiber den Zusammenhang von Technologie und
Mensch zu Nachdenken geben. So ist die 11 auf dem Verstarker weitaus mehr als
nur das Produkt eines eitlen Imponiergehabes, das Heavy Metal-Bands gerne
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zugeschrieben wird. Sie ist auch eine Reflexion, die sich auf eine Hypermedia-
litdt von Metal bezieht, bei der es ebenso um eine Beherrschung der Technolo-
gie als auch um ein Aufgehen in ihr geht, aber auch um eine Reflexion iiber die
oben skizzierte Erlebensweise von Metal, bei der das Konzert, die Uiberwalti-
genden Bithnenaufbauten und die Lautstarke eine Verschiebung erméglichen,
die den Rezipienten auf Konzerten und Festivals in einen anderen Raum und
eine andere Erfahrungsform eindringen lassen. Diese Pragkraft von Metal, die
auch in einigen Beitrdgen dieses Bandes erkundet wird, ist einer der Griinde
fiir die Faszination fiir diese Kultur und Musik: Das Erlebnis als kleiner Junge
1984 beim Monsters of Rock-Festival in Karlsruhe in ein Stadion einzutreten,
die gewaltige Biihne zu erfassen, einen Shuttle-Bus zu bemerken, der oben auf
dem Stadionrund hinter der Bithne geparkt wird und dem fremde Kreaturen
entsteigen (Motley Criie) und die Treppen zur Bithne herabschreiten, um dann
unglaublich laute Musik zu machen, ist ein transgressives Ereignis, das einen
ein ganzes Leben nicht mehr los 1asst.

Der hohe Inszenierungsgrad des Metals, aber auch die Bedeutung der Inszenie-
rung flr die Rezeption, die Mdglichkeit der Teilhabe an der Inszenierung fir
den Fan und die »gegenstandsiibergreifende« Asthetik des Metals weisen auf
eine Betrachtungsweise hin, diese Asthetik des Metals unter dem Begriff des
Gesamtkunstwerks zu subsumieren. So verstérend und falsch dies aus kunst-

Abb.3: Recruitment-Plakat der Kiss-Army
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philosophischer und populdrkultur-analytischer Sicht zunachst anmuten mag,
so sinnfdllig ldsst sich diese Analogisierung doch fruchtbar machen. Wenn wir
unter Gesamtkunstwerk nicht nur eine Hybridisierung aller singuldren Kiinste
in eine Metaform verstehen, sondern (zundchst) eine dsthetische Praxis, die
danach strebt, die Grenzen von Welt und Kunstwerk durch die Integration der
Welt in die Kunst (beziehungsweise der Kunst in die Welt) einzureiBen, dann ist
Metal sicherlich durch seine sinnstiftende Kraft als stabile und binnenhomo-
gene kulturelle Formation dazu pradestiniert, ein solches Kunstwerk zu sein -
wie allerdings viele anderen residuale Kulturen auch.

Greifen wir auf die Positionen Richard Wagners zum Gesamtkunstwerk zuriick,
so wird deutlich, dass das Kunstwerk hier als eine utopische Formation fun-
giert, die nicht nur auf die Ebene des kiinstlerischen Ausdrucks, sondern vor
allem auf die Idee der Umwandlung der sozialen Wirklichkeit zu einer erneu-
erten Gesellschaft verweist. So verstanden kann beispielsweise das Konzept
Kiss mit Fug und Recht als ein solches Kunstwerk charakterisiert werden, nicht
nur wegen des multimedialen und produktékonomisch ausdifferenzierten
Konzepts, sondern vielmehr beispielsweise wegen der Idee der Kiss-Army, also
einer »ideologisch» konturierten Gruppe von Fans, die durch ein dsthetisches
Konzept in den Gesamtkorpus des Kunstwerks Kiss integriert werden. Ebenso
aber auch das Kabuki-corpse paint, die SS-Runen, die Film- und Buchausfliige
der Band bis hin zur Beanspruchung der gesamten Deutungshoheit Uiber den
Metal durch Gene Simmons, die einerseits als integriertes Marketing, anderer-
seits aber eben auch als Versuch eines Gesamtkunstwerkes gedeutet werden
konnen. Der eigentliche Charakter des Gesamtkunstwerks entsteht aber nicht
im ausgreifenden Wirken einer einzelnen Band, sondern im Zusammenwirken
des gesamten Sinnsystems Metal — einem Sinnsystem, das die Kunst mit dem
Alltaglichen verschmilzt

Im Kontrast zu einem Verstandnis von Metal als lautem Medium oder Gesamt-
kunstwerk steht die Neigung von Metal, sich dem wissenschaftlichen Blick zu
entziehen. Metal bleibt, wie bereits erwahnt, fur die Medien- und Kulturwis-
senschaft unsichtbar: Metal ist zu alltaglich, um wirklich zum Gegenstand der
Forschung zu werden. Aber gerade darin liegt auch ein Grund fiir die Faszinati-
on fiir die Heavy Metal Kultur verborgen. Man kénnte mit Wittgenstein und ei-
ner auf Phanomene der Alltaglichkeit bezogenen Philosophie einwenden, dass
wir Metal zu kennen glauben, weil er eine so dominierende Rolle in der Popu-
larkultur spielt, tatsachlich aber gerade deswegen diese kulturelle Formation
noch nicht verstanden haben: »Die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind
durchihre Einfachheit und Alltdglichkeit verborgen... (Man kann es nicht bemer-
ken, — weil man es immer vor Augen hat)« (Wittgenstein, »Philosophische Un-
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tersuchungenc, § 129). Etwas dhnliches, mit dem sich die Problematik der Aus-
einandersetzung mit Heavy Metal bezeichnen ldsst, hat auch Hegel bemerkt:
»Das Bekannte Uberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt« (He-
gel 1988, 25). Metal-Menschen begegnen uns jeden Tag und an jedem Ort. Sie
verbergen sich nicht, werden aber auch nicht besonders wahrgenommen, weil
sie durch ihre Alltaglichkeit fiir einen auf das Besondere gerichteten Blick ver-
schlossen bleiben. Diese Selbstverstandlichkeit der Kultur fithrt dazu, dass sie
noch nicht richtig erforscht ist. Metal lasst sich nicht auf eine einfache, direkte
Weise aufarbeiten, es muss erst so etwas wie eine Widerstandigkeit des All-
taglichen iiberwunden werden. Tatsachlich ist es gerade die Alltaglichkeit von
Metal selbst, die fir uns faszinierend erscheint, und die sich nicht unmittel-
bar, aber auf verschobene Weise erkunden und artikulieren lasst. So beschaf-
tigt sich etwa der Kiinstler Steven Shearer mit Metal und komponiert kleine Fo-
tografien, die eine provinzielle und vorstadtische Metalkultur dokumentieren,
zugroBen Arrangements, die ganze Wande in einem Museum beherrschen und
die einen iiberwaltigenden Eindruck auf den Betrachter machen. Auch die Hea-
vy Metal Romane von Chuck Klosterman lassen sich nicht unmittelbar als wis-
senschaftliche Aufarbeitungen von Heavy Metal begreifen, versuchen aber bei-

spielsweise die Bedeutung von Hair Metal in den

1980er Jahren liber die Auseinandersetzung mit

Abb.4: Steven Shearer, Heavy Metal Kunst.
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der eigenen Sozialisation in die Heavy Metal Kul-
tur und den eigenen Erfahrungen zu erkunden
(Klosterman 2007). Ebenso gibt es mittlerwei-
le neben WAYNES WoRLD und THIS Is SPINAL TAP
eine Vielzahl von Filmen, die sich mit der Heavy
Metal Kultur und ihren Fans beschdftigen, wie
beispielsweise DETROIT Rock CiTy (Adam Rifkin,
1999) — ein Film, der nicht mehr und auch nicht
weniger zu erzdahlen braucht, als die Versuche
einer Clique von Hard Rock Fans in den spaten
1970er Jahren ein Konzert von Kiss zu besuchen.
Man mag diese Filme als einen Indikator fiir ein
drangendes Interesse an einer Auseinanderset-
zung mit Heavy Metal betrachten, die eine wis-
senschaftliche Fortfiihrung finden kann. Es geht
darum, eine Kultur auch iiber die Erfahrungen
zu begreifen, die uns pragen. Und so ist auch ein
Grund fur diesen Band, dass wir verstehen wol-
len, worin die Griinde fur unsere Faszination fur
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Metal zu finden sind, aber vielleicht auch, warum wir doch keine Metal-Fans
geworden sind, sondern immer aus einer sicheren Entfernung mit nicht enden
wollendem Interesse diese Kultur verfolgen.

Wir hoffen, dass dieses Buch (dhnlich wie schon die zugrunde liegende Ta-
gung) eine Diskussion er6ffnen hilft, die uns iiberfdllig erscheint. Die hier ver-
sammelten Aufsatze fokussieren zwar bereits auf einige zentrale Momente ei-
ner zukiinftig weiter zu treibenden Auseinandersetzung mit Heavy Metal, sind
aber andererseits auch durch eine groBe Breite und einem ausufernden inter-
und transdisziplindren Zugang zum Thema gekennzeichnet. Unsere Hoffnung
ist es, mit dem hier vorliegenden Band einen kleinen Teil dazu beizutragen, die
an vielen Orten aktuell beginnende Beschaftigung mit diesem Thema zu flan-
kieren. Die hier versammelten unterschiedlichen Disziplinen, Facher und Zu-
griffsweisen machen schon deutlich, dass es in naher Zukunft kaum homogene
»Heavy Metal Studies< geben kénnen wird: Zu viele unterschiedliche Phano-
mene, Perspektiven und Facetten bringt der Gegenstand hervor, als dass nicht
eine Vielzahl von Fachern und Theorien in unterschiedlichster Form dariiber
sprechen kénnen und missen. Die Behauptung einer interdisziplinaren, (po-
puldr-) kulturwissenschaftlichen Forschung zu »dem« Objekt Heavy Metal ist
daher das Versprechen eines Wissens um einen gemeinsam geteilten Gegen-
stand der Untersuchung — aber keines, dass die Kompatibilitdt der jeweiligen
Untersuchungen und Erkenntnisinteressen garantieren kann. Diese Pluralitat
der wissenschaftlichen Beschaftigungen mit Heavy Metal ist aber unseres Er-
achtens kein Nach-, sondern ein Vorteil. Eine solche Betrachtungsweise negiert
die Moglichkeit einer dominanten Deutungsposition oder eines (institutionali-
sierbaren) Fliihrungsanspruches in der Exegese des Gegenstandes. Keine Diszi-
plin wird den Metal »fiir sich« reklamieren kénnen. Und so ist die Pluralitat der
sich gerade formierenden unterschiedlichsten Netzwerke und Projektzusam-
menschliisse,«8 die sich mit dem Gegenstand beschaftigen, nicht als Rennen
konkurrierender Wissenschaftler um Deutungshoheit zu verstehen, sondern
als ein Versprechen, dass mit einer »GrofRen vereinheitlichten Feldtheorie des
Heavy Metalss, die jede Ambivalenz in der Deutung und Analyse eines komple-
xen Untersuchungsfeldes nivelliert, vorerst kaum zu rechnen sein wird.

Dies fiihrt uns in die notwenige Kategorie der Danksagung am Ende einer sol-
chen Einleitung. Unser Dank gilt daher vor allem all jenen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern, die sich dem >Heavy Metal als Kultur und Welt«
in ihrer Arbeit widmen - hier natiirlich zunachst vor allem den Beitragerinnen
und Beitragern der Konferenz und des nun vorliegenden Bandes. Ebenso moch-
ten wird uns aber natiirlich auch bei den Geldgebern und Unterstiitzern fiir ein
solches Projekt bedanken: namentlich hier bei der HBK Braunschweig und ih-
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rem Forschungsférderungsprogramm, aber auch beim Haus der Wissenschaft
(Braunschweig) und der Firma Marshall Amplification (hier vor allem Uwe Hal-
be), dem Fanprojekt Hotel 666 e.V. und der Schweinebarmann-Bar. Die Tagung
und ihr Rahmenprogramm ware ohne die Arbeit der studentischen Projekt-
gruppe Metal Matters nie gelungen —ihr gilt unser tiefer Dank. Auch im Nach-
gang der Tagung und in der Produktion dieses Buches haben einige Studie-
rende viel geleistet: Johannes Giering, Arne Fischer, Anne Kliche und Myriam
Pechan soll hier besonders gedankt werden.

Am Ende sei hier noch Raum fiir den Dank an den Gegenstand selbst: Rolf F.
Nohr dankt der Rockfabrik in Ludwigsburg fiir eine giitige Heranfiihrung an
das Thema, Herbert Schwaab der wunderbaren und widerspenstigen Behar-
rungskraft einer Kultur, die ernst zu nehmen so viel Spal§ bereitet.

Anmerkungen

01p Dieser Sammelband dokumentiert (in erweiterter Form) die gleichnamige Konferenz,
die vom 3. bis 5. Juni 2010 an der HBK Braunschweig stattgefunden hat. Die Konferenz
ist als Videodokumentation nachzuvollziehen unter [http://www.youtube.com/user/
jcuts666#g/u] und wurde im Anschluss durch den Metal-Matters-Blog [http://metal-mat-
ters-conference.blogspot.com/] erweitert.

02» Wir borgen den Begriff von dem Sprach- und Kunstphilosophen Nelson Goodman
und dem in der gleichnamigen Essaysammlung veroffentlichten Aufsatz »Weisen der
Weltererzeugung« (1995), in dem er sich mit dem Symbolsystem der Kunst beschaftigt.

03» Diese semi-dokumentarische Anmutung ist sicherlich dem Erfahrungs- und Werks-
hintergrund der Regisseurin Spheeris geschuldet, die mit THe DecLine OF WesTErRN CiviLi-
ZATION (Part1-111;1981-1998) seit Anfang der198oerJahre die US-amerikanische / Los Angeles
Subkultur von Punk und Heavy Metal dokumentierte.

04» Natiirlich mag Queen nurim allerweitesten Sinne als Metal gelten (beispielsweise in ih-
rem operettenhaft-pathetischen Stil, der den Powermetal der 1980er und 199oer Jahre vor-
weg nimmt oder inspiriert) — dennoch illustriert die Filmsequenz die Interaktionsformen
mit Metal wunderbar.

O5» Dass der Queen-Song nach Premiere des Films erneut in die Charts einstieg, mag also
nicht nur der zeitlosen Wirkung des Songs, sondern auch dem Erfahrungsmoment geschul-
det sein.

06» Siehe dazu den Beitrag von Mertens in diesem Band.

07» Siehe dazu den Beitrag von Elflein in diesem Band.
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08» Im deutschsprachigen Raum hat sich zum Zeitpunkt des Erscheinen dieses Buches gerade
in KéIn das Netzwerk Hardwire gegriindet, das aus dem Kongress sHeavy Metal and Gender«
(Oktober 2009 an der Hochschule fiir Musik und Tanz K6In, organisiert von Florian Heesch)
hervorgegangen ist. Ebenso sind in der AG Populdrkultur und Medien der Gesellschaft fiir
Medienwissenschaften oder im Arbeitskreis Studium Popularer Musik e.V. (ASPM) zuneh-
mend Beschaftigungen mit dem Thema zu verzeichnen. International existiert vor allem
das Netzwerk »Heavy Fundamentalism (Music Metal and Politics)« das zwischenzeitlich drei
groBBe Konferenzen organisiert hat und die sBlack Metal Theory«-Gruppe (zwei Symposien).
Auch groRRe internationale Tagungen, die sich der Popularkulturanalyse in aller Breite wid-
men, stellenin letzter Zeitimmer hdufiger dezidiert Heavy Metal-orientierte Panels zusam-
men (so bspw. bei den Jahres- und Regionalkonferenzen der Popular Culture Association /

American Culture Association - PCA/ACA).
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