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Seit jeher gilt die :\neinanderreihung flüchtiger Augenblicke im Kino als Sinnbild 
der Modeme. In ihren 8e111ühunge11. die l\loderniUt des Kirws auf den Begriff 
zu bringen. haben Phi losophcn und Filmtheoretiker stets auf den einzigartigen 
Schock- und 1-\ttraktions\\Crt des l\kdiums als Ausdruck (und \vichtigsten Motor) 
einer mobilen. fragmentierten. virtuell<.'n \\iahrnehmungs\\eise des Sub_kkts im 
20. Jahrhundert \ ern·iesen. Ohne , ollstiindig mit dieser Traditicm zu brechen. 
greift Leo Charney an einer Stelle entscheidend in die Diskussion ein: Für ihn 
bündelt sich in d<.:r diskontinui<.:rlichen l\lomenthaftigkeit und Kurzlebigkeit der 
filmischen Reprthentation m.:nrger eine positiw mediale Energie. als dass sich 
vielmdn ein Cirundprinzip <.:ntfremdeter Zeiterfahrung herauskristallisiert. in der 
die Erkenntnis des Augenblicb di<.: Präsenz seiner sinnlichen Erfahrung immer 
nur nachholen kann. In dieser immer schon verlorenen . .leeren· Gegenwart des 
Kinos erkennt Charney eine zentrale Cirundbcdingung modern<.'r Erfahrungs- und 
\\iahrnehmungs\\ eise. die den Zuschauer in einen Zustand ungerichteter Passi,·ität 
versetzt. den der Autor mit dem Begriff der .Drift· zu fassen wrsucht: .. This 
potentially \\ asted space prm ides an opcning to drit't. to pul the empty present 
to \YOrk not as a self-present identity or a self-present body but as a drift. an 
ungowrnabk mercurial acti,ity that takes empty presence for granted ,,hilc 
manemering \\ithin and around it. [ ... ] In the common sense uf directionkss 
passi\ity. drift prmided rhe background for modernity':-; shocking moments. sur­
prising distractions. and mernhclming stimuli. [ ... ] lndi\idual mom<.:nts occur 
like buoys bobbing on the surface üf drift: they cannot stüp or alter drit't: they 
participate in it. ar.: pu\led ak,ng by it. sd thernsel\ö uff against it:· (S.öff) 

So \\eit hergelwlt das in .\nldrnung an .--\lfred \\"egeners Theorie der Konti­
nental, erschicbung ent\\ ickclte Dri ft-\fodell erscheinen mag. so überzeugend 
wird sein Bedeutungspotential für eine Theorie der Kinoerfahrung\ on Charney 
in einen größeren Zusarnm<.:nhang modernL'r Philosophie und Asthetik gestellt. 
In der L'rhcllendcn Diskussion des Autors \\erden su disparat zueinander stehende 
Philosophen\\ ie \\alter Benjamin und i\lartin lkidegger. SLl \erschiedene Schrift­
steller wie .--\ntlln Tschec\10\\ und \'irginia \\ oolf. so entfernte AstherikL'n wie 
die Konstantin Stanislm sk, s und der SurrL'alisten. und schL'inbar so um ereinbare 
Filmtheorien \\ ie die Serg~_i Eisensteifö und Jean Epsteins zu Krc,nzeugen L'ines 
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widersprüchlichen Wirkungspotentials des Kinos, das sich bis heute in der Dia­
lektik von (erfüllter) Abwesenheit und (leerer) Priiscnz entfaltet: ,,Thc movics' 
great appeal is not simple voycurism, as so many peoplc assume. lt's voycurism 
of loss. [ ... ] Not just because wc can sec people who're dead [ ... J but because 
everything on-scrcen is by dcfinition dcad. Night o/'th<' Lil'ing Dcud rathcr than 
Ri'c11· Window." (S.41) 

Trotz des schweren theoretischen ,Ballasts', mit dem der Grundgedanke des 
Buches wieder und wieder aufs neue fundiert und variiert wird, ist die Lektüre 
von E111pty 1'vfonw11ts niemals so ermüdend. wie man es aus filmtheoretischen 
Büchern ähnlicher Gewichtung leider ge,vohnt ist. Das liegt nicht zuletzt daran, 
dass Charncy zwischen die einzelnen Kapitel tagebuchartige, assoziative Notizen 
zum Thema eingefügt hat. die einerseits zwar durchscheinen lassen, dass der 
Autor vom Drift-Effekt des Fernsehens persönlich noch weitaus faszinierter zu 
sein scheint, andererseits der Argumentationsstruktur des Buches aber auch eine 
zusätzliche ,poetisch-sinnliche· Dimension verleihen, die auch die Leseerfahrung 
zwischen Konzentration und Zerstreuung, Erfahrung und Reflexion oszillieren 
lässt. Auf dieser Meta-Ebene ist E111pt_1· Mo111rnts nicht nur ein Buch über das 
Kino, sondern aus dem Geiste des Kinos. Und Charncy ist wohl einer der wenigen 
Autoren filmtheoretischer Literatur, die nichts dagegen hätten, dass man ihre 
tiefste Einsicht in die Modernität des Kinos am Ende in jene drei Sätze zusam­
menfasst, die dem Buch als Motto voran stehen: ,,Watch it. There it goes. lrs 
gone." 

Michael Wedel ( Berlin1Amsterdam) 
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