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Ordnung schaffen mit Medien

Uber die Produktivitat von Miill und Schmutz

THOMAS WAITZ

ABSTRACT

Was macht der Miill im Fernsehen? Dieser Beitrag geht davon aus, dass Fernse-
hen ein in vielerlei Hinsicht problematisches, ungeklértes und nicht zu verein-
deutigendes Objekt des Wissens ist, das immer wieder aufs Neue in Frage steht.
Fernsehen, so scheint es, gewinnt seine gesellschaftliche Produktivitit nicht
trotz, sondern gerade weil es als mediales Dispositiv >schmutzig« ist. Der Text
schldgt vor, die Produktivitidt des Schmutzes — des buchstéblichen, wie des ter-
minologischen — dort zu bestimmen, wo es mit ihm (und oft genug: gegen ihn)
moglich scheint, Funktionslogiken, Wirkungen und Voraussetzungen von Medi-
en immer wieder neu zu bestimmen und in ihren zugeschriebenen sozialen Dy-
namiken zu aktualisieren. Geht man somit — umgekehrt — davon aus, dass es
»das< Fernsehen nicht gibt, sondern dass jene wechselhaften Eigenschaften, die
Fernsehen als Medium auszeichnen, immer wieder re-aktualisiert werden miis-
sen, so lassen sich Problematisierungen des Schmutzes als Feld aufsuchen, auf
dem solche Re-Aktualisierungen beobachtet werden konnen.

MULL PROBLEMATISIEREN

Auf medienwissenschaftliche Weise nach dem Gegenstandsbereich >Miill< zu
fragen, kann — jedenfalls auf den ersten Blick — auf wenigstens zwei Arten ge-
schehen. Eine erste Perspektive besteht darin, die Reprisentationspolitiken von
Miill zu untersuchen. Welche isthetischen, diskursiven, medialen Verfahren
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kennzeichnen das, was als Miill erscheint? Was liegt der Evidenz und der Zirku-
lation von Bildern des Miills voraus? Welche medientechnischen Vorbedingun-
gen, welche sozialen Bediirfnisse und kulturellen Sinnstiftungsverfahren be-
stimmen sie? Aus einer solchen Sichtweise sind im weitesten Sinne Fragen der
Darstellung von Interesse. Demgegeniiber lieBe sich eine zweite Perspektive ab-
grenzen. Im Sinne einer immer wieder aufs Neue zu schreibenden Genealogie
von Denkfiguren zielte sie auf den Begriff des Miills oder, genauer gesagt: auf
>Miill« als eine epistemologische Kategorie. An der Hervorbringung dieser Kate-
gorie haben Medien und ihre Verfahren einen wesentlichen Anteil. Das, was
Miill »ist< oder als Miill erscheint, erweist sich in einer solchen Hinsicht stets als
eine spezifische Problematisierung. Uber diesen Vorgang schreibt Michel
Foucault,

»Problematisierung bedeutet nicht die Représentation eines préexistenten Objekts und
auch nicht die diskursive Erschaffung eines nichtexistierenden Objekts. Es ist das Ensem-
ble diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken, das etwas ins Spiel des Wahren und Fal-

schen eintreten Iisst und es als Gegenstand des Denkens konstituiert.«’

Nimmt man die zweite Sichtweise ein, wird es darum gehen, Problematisierun-
gen des Miills in ihren je unterschiedlichen Strategien und Taktiken, Vorausset-
zungen und Effekten — kurzum: in ihrer jeweiligen Produktivitit — zu untersu-
chen. Miill — seine >Tatsache«, sein >Erscheinens, seine Folgen und die Formen
seiner kulturellen Bearbeitung sind gebunden an soziale Praktiken, mediale
Technologien und kulturell verinderliche Asthetiken. Und wie stets, gilt auch
mit Blick auf die Verfertigung dessen, was >Miill< genannt wird, dass sich der
Eigensinn, die »Eigenlogik«’ des Medialen in solche Verfertigungen mit ein-
schreibt. Wie lieBen sich die Weisen, in denen Medien und Miill zusammenwir-
ken, also denken? Was wissen »>die< Medien vom Miill? Wie bringen sie Miill
mit hervor, bearbeiten ihn, machen ihn — fiir Absichten, die nicht in sich selbst
zu bestimmen sind — produktiv?

Anders als es die Dichotomie von reprisentationspolitischen Fragen und ei-
nem Interesse an der Genealogie der Problematisierung von Miill nahelegt, wird
sich am Ende der folgenden Uberlegungen zeigen, dass sich beide Perspektiven
mit Blick auf die Produktivitit von Medien fiir den Miill — und vor allem umge-

1 Foucault, Michel: »Geschichte der Sexualitit. Gesprich mit Francois Ewald«, in: As-
thetik und Kommunikation 57/58 (1985), S. 157-164, hier: S. 158.

2 Winkler, Hartmut: Basiswissen Medien, Frankfurt a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag
2008, S. 98.
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kehrt: der Produktivitit des Miills fiir Fragen des Medialen — letztlich nicht von-
einander trennen lassen. Bevor die Analyse eines Gegenstandsbeispiels dies ver-
deutlichen soll, gilt es jedoch, einige grundsitzliche Anmerkungen zu dem we-
sentlichen Zusammenhang von Medien und Ordnung, der den nachfolgenden
Analysen zu Grunde liegt, vorwegzuschicken.

MEDIEN ALS AGENTUREN VON ORDNUNG

Von Friedrich Kittler stammt eine vielfach angefiihrte Bestimmung der Leistung
von Medien. Im Vorwort von Draculas Vermdchtnis. Technische Schriften fuhrt
Kittler aus, dass Medientechnologien in dreifacher Weise wirksam seien: Medi-
en, so Kittler, iibertragen, sie speichern, und sie verarbeiten.® Lorenz Engell und
Joseph Vogl haben diese Bestimmung in kennzeichnender Weise erginzt, indem
sie darauf hinwiesen, dass Medien »das, was sie speichern, verarbeiten und ver-
mitteln, jeweils unter Bedingungen stellen, die sie selbst schaffen und sind«".
Medien lassen sich vor diesem Hintergrund als Agenturen von Ordnung be-
schreiben, und zwar als Agenturen einer eigensinnigen Ordnung. Agenturen
handeln nicht im eigenen Auftrag, aber sie hinterlassen eigene Spuren, wenn sie
ihre Auftrige erledigen oder produktiv daran scheitern.

Vor diesem Hintergrund lésst sich festhalten, dass >Miill< aus medientheore-
tischer Sicht mehr ist als ein Objektbereich, der zur Darstellung gebracht wird.
Die Rede vom Miill ist zugleich mehr als Ausdruck einer bildhaften Rede, in der
sich oftmals &sthetische Werturteile im Gewande kultureller Selbstverstiandlich-
keiten tarnen. Miill ist als Problematisierung stets ein Effekt medialer Politiken.
So zielen Medien als Agenturen von Ordnung etwa darauf, Narrative der Sdube-
rung als auch der Verschmutzung aufzurufen, um in nicht-abschlieBender Weise
das soziale Feld wie auch die eigene Situiertheit innerhalb dieses Feldes zu ver-
handeln. In dieser Eigenschaft bestimmt sich die gouvernementale Funktion von
Medien, denn »Politiken der Medien«, so Markus Stauff, lassen sich dort veror-
ten, »wo Medien dazu beitragen, die Gestaltung und die Strukturierung von sozi-
alen Beziehungen und Verhaltensweisen als notwendig und zugleich als machbar

3 Kittler, Friedrich: »Vorwort, in: ders., Draculas Vermdichtnis. Technische Schriften,
Leipzig: Reclam 1993, S. 8.

4 Engell, Lorenz/Vogl, Joseph: »Vorwort, in: dies./Claus Pias/Oliver Fahle/Britta Nei-
tzel (Hg.), Kursbuch Medienkultur. Die mafsgeblichen Theorien von Brecht bis Baud-
rillard, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2004, S. 8-11, hier: S. 10.
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erscheinen zu lassen«.” Zugleich gilt: Politiken der Medien sind solche medialen
Verfahren, die auf die Umstdnde und Bedingungen des Medien-Werdens selbst
abheben.

>Ordnungc ist stets in zwei Weisen zu denken: Ordnung zu schaffen, bedeutet
in einem engeren Sinne, aufzurdumen, zu sortieren, den buchstiblichen Schmutz
zu beseitigen. In einem weiten Sinne bezieht sich der Begriff der Ordnung auf
das, was >gesellschaftliche Ordnung< in einem emphatisch modernen Verstdnd-
nis meint: symbolisch generierte, soziale Strukturen, die sich, mit Max Weber,
aus kommunikativem Handeln ergeben. Ordnung erscheint bei Weber als Vor-
stellung einer spezifischen Zweckrationalitit des Handelns.’

Es ist nun wenig tiberraschend, dass beide Ebenen — die buchstibliche wie
die symbolische — miteinander strukturell verkniipft sind: Vorstellungen »or-
dentlicher« Lebensfiihrung rekurrieren auf Modelle und Effekte gesellschaftli-
cher Ordnung — zumindest im Hinblick auf hegemoniale, biirgerliche Vorstel-
lungen — und umgekehrt.

In ihrem einschlédgigen Werk Purity and Danger hat die britische Anthropo-
login Mary Douglas zu zeigen versucht, wie >Schmutz< als Ordnungs- und Struk-
turbegriff produktiv wird. >Schmutz<, so Douglas, sei all das, was als ungeeignet,
unzugehorig und nicht-integrierbar von Strukturen und Gefiigen ausgeschieden
oder abgeschnitten werden miisse. Prozesse der Reinigung seien dabei, so Doug-
las, Ausdruck von Krisen; sie fuiten auf dem Wunsch, Ordnung zu stabilisieren
oder wiederherzustellen.”

Die Arbeit am Schmutz und die Versuche seiner Beseitigung sind zugleich
Ausdruck eines Begehrens, das sich als entschieden modern erweist: Der nieder-
landische Kulturphilosoph René Boomkens hat gezeigt, wie der diskursive Be-
zug auf Modernitit nicht nur den kleinsten gemeinsamen Nenner politischen,
o6konomischen und wissenschaftlichen Handelns darstellt, sondern zugleich ein
Versprechen markiert, das ein Verlangen ausdriickt: Denn >modern< ist man
nicht, >modernc< gilt es stets zu werden.®

5  Stauff, Markus: »Zur Gouvernementalitit der Medien. Fernsehen als >Problem< und
>Instrument««, in: ders./Daniel Gethmann (Hg.), Politik der Medien, Ziirich/Berlin:
Diaphanes 2005, S. 89-110, hier: S. 90.

6 Weber, Max: Die protestantische Ethik und der »>Geist< des Kapitalismus, Hamburg:
Siebenstern Verlag 1973.

7 Douglas, Mary: Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and Ta-
boo, London: Routledge and Kegan Paul 1966.

8 Boomkens, René: Drempelwereld. Moderne ervaring en stedelijke openbaarheid, Rot-
terdam: NAi Uitgevers 1998, S. 17.
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In seinem Buch Moderne und Ambivalenz beschreibt der britische Soziologe
Zygmunt Bauman, wie Ordnung und die Moglichkeit, sie zu erzwingen, einen
»Fluchtpunkt der Moderne« bilde.” Ankniipfend an Max Horkheimers und The-
odor W. Adornos Kritik der Dialektik der Aufklirung'® beabsichtigt Bauman, zu
zeigen, dass sich der »Geist der Moderne« im Versuch der kategorischen Aufhe-
bung und »Ausldschung« aller Ambivalenz verorten lasse.'’ Dieser Impuls —
Ordnung herzustellen, Ambivalenzen und schmutzige Kategorien zu tilgen — bil-
de »die typisch moderne Praxis, die Substanz moderner Politik, des modernen
Intellekts, des modernen Lebens«'? — und, so lieBe sich erginzen, mafgeblicher
Teile der Wissenschaft.

Doch der Anspruch der Moderne, »die Welt durchschaubar zu machen«, so
Bauman, »war von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil er die grundsitzli-
che Ambivalenz der Welt und die Zufilligkeit unserer Existenz, unserer Gesell-
schaft und unserer Kultur leugnete«.13 Die grundlegende Paradoxie der Moderne
liege gerade darin, dass jene Ambivalenz, die zu bannen sie angetreten sei, »im
Prozess kultureller Ordnungserzeugung notwendigerweise entstehen muss«'* —
woraus sich ergebe, dass die Moderne in ihrem Wesenskern zum Scheitern ver-
urteilt sei. Gerade das Wirken des modernen Staates — und hier bezieht sich
Bauman explizit auf die Dialektik der Aufklirung — habe in die Totalitarismen
des 20. Jahrhunderts, vor allem aber in die Shoah gefiihrt. Mit dem Scheitern des
Staates sei die Arbeit an der Ordnung jedoch nicht obsolet geworden. Den Bruch
zwischen Moderne und Postmoderne markiere vielmehr, dass ihre Aufgabe in
der Gegenwart an die Subjekte delegiert worden sei — sie sei, so Bauman, gleich-
sam »privatisiert« worden."” Mit dieser »Privatisierung« einher gehe die Einsicht
in die prinzipielle UnabschlieSbarkeit der Aufgabe: Der Umgang mit ihr sei
»[wlie alles andere [...] zu einer der Stiitzen in dem Postmoderne genannten
Spiel geworden«.'® Die »Erlangung von Klarheit der Absicht und Bedeutung,
so fasst Bauman zusammen, »ist zu einer individuellen Aufgabe und personli-

9  Bauman, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg:
Junius 1992.

10 Adorno, Theodor W./Horkheimer, Max: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische
Fragmente, Amsterdam: Querido 1947.

11 Z.Bauman: Moderne und Ambivalenz, S. 22.

12 Ibid.

13 Ibid., Klappentext.

14 1Ibid,, S. 65f.

15 Ibid, S. 35.

16 Ibid., S. 343.
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chen Verantwortung geworden. Die Anstrengung ist etwas Personliches. Und
ebenso das Scheitern der Anstrengung. Und der Vorwurf fiir das Scheitern. Und
das Schuldgefiihl, das der Vorwurf mit sich bringt.«l7

Wenn bei Bauman gegenwirtige Umgangsweisen mit Ordnung als dezidiert
»postmoderne« Reflexion des die gesamte Moderne kennzeichnenden Prinzips,
nach Ordnung zu streben, gedacht ist — und so in seinem grundlegenden Wert
nicht in Frage gestellt wird — dann erweist sich dieser Zusammenhang bei Bruno
Latour wesentlich als Illusion."® Er stellt den Umgang mit Miill und Schmutz in
den Kontext einer seiner Auffassung nach stets zum Scheitern verurteilen »Rei-
nigungs- und Ubersetzungsarbeit«'® der Moderne. Diese Reinigungsarbeit ist fiir
ihn schlicht eine der vielen Illusionen der Moderne. Latours Buchtitel, Wir sind
nie modern gewesen, lieBe sich demzufolge auch anders lesen: Wir sind nie or-
dentlich gewesen. Denn tatsichlich breiteten sich, so Latour, die unreinen Kate-
gorien, Objekte und Denkfiguren immer weiter aus: Auf Vermischungen und
Hybridisierungen folgten erneute Trennungen und Reinigungen — ein stindiger
Prozess, der nie zu einem Abschluss komme. Latours Entwurf erinnert in dieser
Hinsicht an Michel Foucaults Konturierung des Dispositivs, jenes

»entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrich-
tungen, reglementierende Entscheidungen; Gesetze, administrative MaBBnahmen wissen-
schaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsitze, kurz:

Gesagtes ebenso wohl wie Ungesagtes umfasst«”’

In Sexualitit und Wahrheit und spiteren Analysen schildert Foucault, wie dem
Dispositiv, das Machtstrategien und Wissenstypen verbindet, permanent aufge-
tragen ist, bestimmte Wirkungen zu erzielen, die jedoch immer wieder anders als
intendiert ausfallen und daher dazu fiihren, dass das Dispositiv permanent umge-
baut werden muss.”' Dass dieser Zusammenhang — zwischen der »Reinigungsar-
beit« und der permanenten Vorldufigkeit der Strukturen des Dispositivs — nicht
anekdotisch ist, sondern im Fall des Mediendispositivs Fernsehen auf ein struk-

17 1Ibid., S. 311.

18 Latour, Bruno: Wir sind nie modern gewesen, Frankfurt a.M.: Fischer 1998.

19 Ibid., S. 20.

20 Foucault, Michel: »Ein Spiel um die Psychoanalyse. Ein Gesprich mit M.F.«, in:
ders., Dispositive der Macht. Uber Sexualitiit, Wissen und Wahrheit, Berlin: Merve
1978, S. 118-175, hier: S. 119.

21 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1983.
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turelles Verhiltnis von nur scheinbar >inneren< medialen Eigenschaften und Miill
verweist, wird im Folgenden noch deutlich.

Der Bezug auf Bauman und Latour ermdglicht zunéchst, die Arbeit an der
Ordnung als eine wesentliche Notwendigkeit eines Lebens, das sich als modern
entwirft, zu begreifen. Offensichtlich wird aber auch, dass das, was Miill »ist<
oder als Miill erscheint, was als Abfall bezeichnet oder zumindest so behandelt
wird, genauso wenig >feststehends, >gegeben< oder immer schon geklirt ist, wie
das, was die Begriffe >Ordnungs, >Reinheit< und >Sauberkeit< auf der anderen
Seite zu bestimmen scheinen. Auf einen solchen Zusammenhang verweist
schlieBlich auch Mary Douglas, die gleich zu Beginn ihrer Uberlegungen aus-
fithrt, »Dirt is essentially disorder. There is no such thing as absolute dirt: it
exists in the eye of the beholder<<22, und darauf verweist, dass Schmutz iiber kei-
nerlei >innere< Eigenschaften verfiige.”> Es sind somit soziale Praktiken und Dis-
kurse — und, daran anschliefend und ihnen zugleich vorausliegend, mediale Poli-
tiken —, innerhalb derer immer wieder von Neuem ausgehandelt werden muss,
welcher Seite bestimmte Objekte, Verhaltensformen oder Redeweisen zuzurech-
nen sind.

Es ist der kleinste gemeinsame Nenner aller sozialwissenschaftlich operie-
renden Theorien des Residualen, dass immer, wenn Ordnung — oder, in Negati-
on: Miill und Schmutz — problematisiert werden, Gesellschaft thematisch ge-
macht wird. Aus medienwissenschaftlicher Sicht ergibt sich jedoch noch eine
andere und sehr viel weitreichendere Produktivitit von Miill. Denn Problemati-
sierungen des Miills dienen nicht nur dazu, das soziale Feld und, darin eingebet-
tet, die Rolle von Medien zu bestimmen. Eine solche Sichtweise setzte voraus,
dass immer schon geklédrt wire, was das ist: »die< Medien. Tatséchlich lassen
sich Medien aber auch deshalb als Agenturen von Ordnung beschreiben, weil es
ihnen, indem Miill problematisiert wird, um die immer nur vorldufige und daher
stets auf Neue zu verhandelnde Bestimmung der eigenen, dispositiven Struktur
geht. In Rede steht eine Vergewisserung iiber die eigene Bedeutung, Wirkungs-
weise und soziale Strukturierungsfunktion, die alles andere als evident oder im-
mer schon plausibel erscheinen lésst.

Tatsidchlich verfiigen nicht nur Schmutz und Miill iiber keinerlei >innere< Ei-
genschaften, sondern, wie zu zeigen sein wird, auch Medien (zumindest gilt dies
fur einige). Daher soll im Folgenden analysiert werden, wie Miill fir das, was
Medien »>sind«, produktiv zu werden vermag. Wir werden sehen, dass sich eine
solche Produktivitdt des Miills fiir ein konkretes Mediendispositiv, ndmlich das

22 M. Douglas: Purity and Danger, S. 2.
23 Ibid.
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Fernsehen, dort bestimmen lisst, wo die verschmutzenden und ordnenden Politi-
ken des Mediums als unabschliebar und gerade deshalb als >wirksam« erschei-
nen.

Diese These soll nun anhand eines Gegenstandsbeispiels verdeutlicht wer-
den. Seine Betrachtung wird zeigen, erstens, wie sich Miill als medialer Effekt
begreifen ldsst, zweitens, wie Medien darin integriert sind, Miill zu bearbeiten
und, drittens, wie auf diese Weise die Funktionsweisen und Strukturen von Me-
dien selbst thematisch werden.

» FERNSEHSCHROTT «

Im Dezember 2007 findet sich im Programm Aktuelle Stunde, einem regionalen
Nachrichten- und Servicemagazin im Vorabendprogramm des WDR Fernsehens,
das in journalistischer Hinsicht stark durch Human Touch und eine deutliche
Tendenz zum Boulevard geprigt ist, ein Beitrag, der die analytische Betrachtung
lohnt. Wie stets vor einem Fernsehbildschirm stehend, kiindigen die beiden Mo-
derator_innen den Beitrag gemeinsam an (Abb. 1).

Moderatorin: »So etwas nennt man Fernsehjunkie: In Dortmund hat ein Mann in den ver-
gangenen Jahrzehnten die unterschiedlichsten Fernsehsendungen aufgezeichnet — Tag fiir
Tag, Abend fiir Abend«

Moderator: »Wetten, dass..., Aktuelle Stunde, Tagesthemen, Sportschau — Hauptsache
bunt und bewegt. Die Videokassetten hat der Mitvierziger gesammelt und in seinem Haus,
das er gemeinsam mit seiner Mutter bewohnt, gestapelt.«

Moderatorin: »Jetzt wurde das Haus gerdumt. Gefunden wurden mehr als zwolf Tonnen
VHS-Kassetten. In Containern mussten sie abtransportiert werden.«

Moderator: »Hier der Film iiber eine wirklich bemerkenswerte Entriimpelungsaktion«.

Auf den ersten Blick erweist sich der nun folgende Film als ein recht gewohnli-
cher Beitrag, der den eingeiibten Konventionen des Formates nahezu prototy-
pisch zu entsprechen scheint: Er prisentiert eine einigermaflen skurrile Ge-
schichte, die sich zudem gut bebildern ldsst und somit tiber einen Schauwert ver-
fiigt, und sich so dankbar ins tibrige Programm fiigt. Und doch fallen selbst bei
oberfldchlicher Betrachtung zwei Aspekte auf: Zum einen ist der Beitrag recht
lang. Mit einer Dauer von fiinf Minuten liegt er im oberen Drittel anderer Bei-
trige der Sendung. Auch die Ankiindigung des Moderators, dass es sich um eine
»wirklich bemerkenswerte Entriimpelungsaktion« handele, ist selbst bemer-
kenswert. Denn natiirlich >zeigt« das Fernsehen nicht eine vormediale »Entriim-
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pelungsaktion«, sondern es ist selbst deren struktureller Bestandteil. »Bemer-
kenswert« ist demzufolge nicht das Gezeigte, sondern der Beitrag selbst, an des-
sen Wirklichkeitsbezug, so scheint es, umso mehr erinnert werden muss.

Der Establishing Shot der nun folgenden Reportage besteht aus einem
Schwenk, der den Vorgarten eines Einfamilienhauses, in dem sich in weitem
Umkreis grole Mengen an Miillsdcken, Kartons und losen VHS-Leerkassetten
befinden, zeigt (Abb. 2).

Nicht nur die Exposition, die gesamte visuelle Gestaltung des Beitrags kenn-
zeichnet, dass wiederkehrend die im AufB3enbereich des Hauses verteilten Video-
kassetten in den Blick genommen werden: Die Kamera gleitet an ihnen entlang,
scheint ihre Spur zu verfolgen, die jedoch nirgendwohin fiihrt, bleibt die in der
Anmoderation als »Videojunkie« bezeichnete Person doch zu jedem Zeitpunkt
abwesend (Abb. 3, 4). Neben diesem Bildtyp existiert ein zweites, wiederkeh-
rend aufgerufenes und variiertes Motiv: der Blick in den Schlund eines Miillwa-
gens, in dem die Kassetten, von mit Schaufeln bewaffneten Mitarbeitern des lo-
kalen Entsorgungsunternehmens hineinbefordert, verschwinden (Abb. 5, 6).

Ein Voice-Over-Kommentar, der von einer minnlichen Stimme gesprochen
wird, ist diesen Einstellungen unterlegt. Hier heif3t es,

»Ausnahmezustand in einer eigentlich beschaulichen, biirgerlichen Siedlung im Dortmun-
der Osten. Drei Tage lang haben fiinf Minner eine Doppelhaushilfte ausgeraumt. Wih-
rend die Arbeiter zupacken, beschreibt der Mitarbeiter vom Gesundheitsamt die Situation

erst einmal zuriickhaltend«.

Die Kamera schwenkt von Arbeitern, die Videokassetten mit Hilfe von Besen
und Schaufeln zusammenkehren, auf das halbnahe Kader eines durch ein Insert
namentlich gekennzeichneten Mitarbeiters des Gesundheitsamts (Abb. 7), der
sich, bemiiht, um Verstindnis fiir die sich entfaltende Situation zu werben, wie
folgt einlésst:

»Hier lebt eine alte Dame mit ihrem psychisch kranken Sohn, der in vielen Jahrzehnten
sehr viele Videokassetten aufgenommen hat, die jetzt das Haus so zugestellt haben, dass
sich die alte, gehbehinderte Dame nicht mehr sicher bewegen konnte im Haus. Wir helfen
dem Sohn, die Videokassetten zu entsorgen, damit die alte Dame sich hier wieder sicher

und gefahrlos in ihrem Haus bewegen kann.«

»Das klingt fast harmlos«, ergidnzt der Voice Over-Kommentar im Anschluss,
»aber wir sehen Tausende und Abertausende von Kassetten«. Unterlegt ist die
Aussage von Einstellungen, die ein ums andere Mal die auf das gesamte Grund-
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stiick verteilten und von den Arbeitern zu entfernenden Videobénder ins Kader
fassen (Abb. 8).

Einen niichternen, beinahe lakonischen Ton schldgt ein zweiter Inter-
viewpartner an. Dabei handelt es sich um den gesetzlich bestellten Betreuer des
sogenannten »Videojunkies«. Auf die Frage des im Bild nicht zu sehenden Re-
porters, was sein Klient mit den vielen Kassetten gemacht habe, antwortet er:
»Er hat die jahrelang gesammelt. Es war sein Hobby, [ist] nach wie vor sein
Hobby.« Ob er das Aufgenommene jemals gesehen habe, will der Reporter wis-
sen, und der Betreuer antwortet, »Ich denke nicht« — »Kaum zu glauben, so
daraufhin der Voice Over-Kommentar, wihrend die Kamera einmal mehr weite-
ren Kassetten, die sich bis in den hinteren Garten des Hauses erstecken, zu fol-
gen scheint.

Wihrend es dem Voice Over-Kommentar obliegt, ein ums andere Mal den
von der Arbeit von Kamera und Montage evozierten Eindruck einer schier un-
endlichen Menge an Videobédndern zu beschworen, sind es die Mitarbeiter des
Entsorgungsbetriebes und der anwesende Vertreter des Gesundheitsamtes, die
das Gezeigte immer wieder >sachlich< einordnen oder vor dem Hintergrund me-
dizinischer Diskurse verstindlich zu machen versuchen. Wihrend die Kamera
von einem Berg an Videokassetten zuriickzoomt, kommt erneut der Mitarbeiter
des Gesundheitsamtes ins Bild (Abb. 9, 10). An den Reporter gewandt, erldutert

er,

»Das nennt man eine nicht-stoffgebundene Sucht. >Stoffgebundene Sucht< kennen wir al-
le: Zigaretten, Alkohol, Drogen. Nicht-stoffgebundene Siichte: z.B. Spielsucht, Kaufsucht,
Esssucht und eben auch dieses Aufnehmen von Videokassetten. Als Jugendlicher ganz
normal angefangen, Bonanza aufgenommen, und — ich kenne ihn ja jetzt seit drei Jahren,
habe viele Gespridche mit ihm gefiihrt — wenn man ihn fragt, sagt er, der Knacks kam, als
es statt drei Programmen plotzlich zwanzig gab, es wurde immer mehr, er hat immer mehr

aufgenommen, und dann hat er die Kontrolle dariiber verloren.«

Am Ende des Beitrags kommen schlieBlich die Mitarbeiter des Entsorgungsun-
ternehmens, die als »Spezialtruppe der Miillabfuhr« bezeichnet werden, zu Wort.
Auf die aus dem Off gestellte Frage, »Schaffen Sie das tiberhaupt mit einem
Wagen?« hilt einer der Arbeiter kurz inne und antwortet, »Konnten zwei wer-
den«, und der Voice Over-Kommentar erginzt, »Es wurden zwei Fuhren. 28
Kubikmeter zusammengepresste Kassetten, zwolf Tonnen Fernsehschrott — und
wer weill: Vielleicht lduft gerade jetzt wieder ein Recorder von Neuem.«

Direkt an diese Aussage, schliet nach einem Schnitt die halbnah und en face
vorgetragene Aussage des Moderators im Studio an, dessen Worte den Beitrag
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rahmen (Abb. 11). »Ist aber nicht notig«, so greift dieser den letzten Satz des
Beitrags auf, und erldutert, »Denn dieser Film ist wie alle anderen Filme dieser
Sendung im iibrigen im Internet, in der WDR-Mediathek nachzuschauen — nur
als kleiner Hinweis.« Seine Moderationspartnerin, nach einem erneuten Schnitt
im Bild zu sehen, schiittelt den Kopf, und erginzt das Gezeigte scheinbar spon-
tan: »Unglaubliche Geschichte!« (Abb. 12). Der den analysierten Ausschnitt be-
schlieBende Verweis auf die Mediathek im Onlineangebot des Senders scheint,
so zumindest eine naheliegende Lesart, ironisch, denn er entwertet die Arbeit des
so bezeichneten »Videojunkies« zusitzlich, woraus sich ein wesentliches Mo-
ment jener Komik ergibt, die nicht nur die gesamte Moderation, sondern auch
den Beitrag selbst grundiert.**

Es gibe viele interessante Aspekte, die sich anhand des hier geschilderten
Fernsehbeitrags thematisieren lieBen: Das psychoanalytisch grundierte Konzept
der Interpassivit'&it25 etwa, die Frage, was das Medium Fernsehen iiber sich selbst
weil, die soziale Praxis der Privatisierungstechnik Video und einiges mehr. An
dieser Stelle — und im Kontext einer Frage nach der Produktivitit des Miills —
soll jedoch etwas anderes stark gemacht werden: Die These, dass die Reportage
und ihre Einbettung in das Programm der Aktuelle[n] Stunde ein Beispiel dafiir
ist, wie das Medium Fernsehen {iber seinen eigenen Status spekuliert: die Ord-
nung des Dispositivs, die Konstruktion eines Objektes namens »Fernsehschrott«,
die Anreizung sozialer Umgangsweisen und die Etablierung medialer Politiken,
mit denen das Medium den »Fernsehschrott« — und vor allem: sich selbst — bear-
beitet. Um dieser These nachzugehen, ist entscheidend, die Eingangs gemachten
Anmerkungen zum Verhéltnis von Medien und Ordnung mit Blick auf das Fern-
sehen um eine weitere, nimliche eine selbstreferentielle Dimension zu erweitern.
Denn das Feld des Residualen — >Schmutz<, >Unreinheit< oder >Schrott< — liefert

24 Aus dem historischen Nachhinein erscheint der Hinweis allerdings irrefithrend: Der
im Sommer 2009 beschlossene 12. Rundfunkénderungsstaatsvertrag verpflichtete die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland nach einer meist siebentégi-
ger Frist zum sogenannten »Depublizieren« von online veroffentlichten Fernsehbei-
trigen. Andererseits ist auch die Archivierung auf Videokassetten langfristig zum
Scheitern verurteilt: Im Juli 2015 verkiindete die Unternehmensgruppe Sauerland-
Kunststoff, die letzten auf der Welt verfiigbaren VHS-Videokassetten aufgekauft zu
haben und voraussichtlich noch bis zum Ende des Jahres 2015 in Deutschland anzu-
bieten. Die Herstellung von VHS-Recordern war durch den Erfinder des VHS-
Standards, den japanischen Hersteller JVC, bereits 2008 eingestellt worden.

25 Vgl. Pfaller, Robert: »Interpassivitit«, in: ders.: Die Illusion der Anderen. Uber das
Lustprinzip in der Kultur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, S. 25-46.
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nicht nur Gegenstinde, die >abgebildet< wiirden, und stellt gleichermaflen auch
nicht nur Problematisierungen dar, die unabhéngig von ihrer medialen Gestalt zu
fassen sind. >Miill< und >Schmutz« stellen Attribute dar, die Fernsehen als Medi-
um selbst betreffen — und zwar in mindestens zweierlei Hinsicht.

FERNSEHEN ALS SCHMUTZIGE KATEGORIE

Eine erste Hinsicht betrifft den sozialen Status des Fernsehens, das — vor allem
in der deutschsprachigen Kultur — traditionell als niedrigstehend und wertlos be-
schrieben worden ist und wird. So ist die gesellschaftliche Rolle des Fernsehens
und seine vermeintlichen Wirkungen nicht erst in den vergangenen Jahren das
Thema kontrovers gefiihrter Auseinandersetzungen. Tatsdchlich lassen sich sol-
che Debatten, die nicht selten im Fernsehen selbst, immer jedoch mit grofem
Engagement gefiihrt werden, zuriickverfolgen iiber die gesamte Dauer der tech-
nischen Einfithrung und der gesellschaftlichen Etablierung des Mediums. Fiir
den deutschsprachigen Kontext ist auffillig, dass die Beschiftigung mit dem
Fernsehen lange Zeit von einer haufig kulturpessimistischen, zumindest aber
kulturkonservativen Grundhaltung gepridgt war. Das Sprechen vom »Nullmedi-
um«26, die Rede vom Fernsehen als einem »traumlosen Traum«>’ und die Kritik
einer »Kulturindustrie«’® stehen beispielhaft fiir die grundsitzlichen Vorbehalte
der deutschsprachigen Kulturkritik und Kulturtheorie dem Fernsehen gegen-
iiber.””

Amy West hat gezeigt, dass dieses Sprechen in seiner populidren Erscheinungs-
weise zu mafligeblichen Teilen auf das semantische Feld des Schmutzes und des

26 Enzensberger, Hans Magnus: »Das Nullmedium oder Warum alle Klagen iiber das
Fernsehen gegenstandslos sind«, in: Glotz, Peter (Hg.), Baukasten zu einer Theorie
der Medien. Kritische Diskurse zur Pressefreiheit, Miinchen 1997.

27 Adorno, Theodor W: Stichworte. Neun kritische Modelle, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1963.

28 Th. W. Adorno/ M. Horkheimer: Dialektik der Aufklirung.

29 Uber die gegenwirtige Kritik des Fernsehens vgl. Seier, Andrea/Waitz, Thomas:
»Fernsehen als Agentur des Sozialen. Zur Einleitung, in: dies. (Hg.), Klassenproduk-
tion. Fernsehen als Agentur des Sozialen, Miinster: Lit 2014, S. 7-23, sowie: Waitz,
Thomas: » Unterschichtenfernsehen<. Eine Regierungstechnologie«, in: kultuRRevolu-
tion — zeitschrift fiir angewandte diskurstheorie 55 (2009), S. 55-59.
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Miills rekurriert und in sozial klassifizierender Weise geschieht;30 in der deutsch-
sprachigen Fernsehwissenschaft hat sich Lorenz Engell der Bedeutung der Kate-
gorie des Abfalls fiir das Reden iiber Fernsehen gewidmet.31

Die Rede vom »Fernsehschrott«, die im Voice Over-Kommentar aufgerufen
wird, kann deshalb als selbstironisch erscheinen, weil Zuschauer_innen auf-
grund ihrer kulturellen Situierung iiber ein Wissen um solche Diskurse verfiigen.
Zugleich liegt in der ironisierenden Anfithrung eine notwendige Distanznahme,
besteht doch mit Blick auf das Fernsehen in verbreiteter Vorstellung die gleich-
ermallen latente wie permanente Gefahr einer Identifikation des Dargestellten
mit dem Publikum, oder, anders gesagt: die Gefahr von Ansteckung und Uber-
tragung. Jodi Jensen fasst diese durch eine populdre Medienkritik unterstellte
Wirkungsweise wie folgt: »The audience who watches such >trash< becomes
trashy too, indulged in its naturally low tastes or seduced into accepting junk as
meaningful.«** Nicht zuletzt aus diesem Grund hat das Fernsehen vielfiltige und
spezifische Problematisierungsweisen von Miill und Schmutz hervorgebracht, in
maBgeblicher Weise etwa das Reality Television, das eigenstindige Programm-
formen entwickelte, die sich stets auch als Versuche einer selbstreflexiven Dis-
tanznahme und als &sthetischer Beherrschungsversuch lesen lieen.

Doch Fernsehen erscheint auch noch aus einer weiteren Sicht als schmutzige
Kategorie, und diese Hinsicht betrifft seine Epistemologie. So betonen weite
Teile der Fernsehtheorie die Heterogenitidt und Briichigkeit ihres Gegenstands:
Markus Stauff spricht von einer »Medientechnologie in Aufldsung«”, Judith
Keilbach kennzeichnet das Fernsehen als einen »heterogener Gegenstand«34 und
John Fiske hélt das Fernsehen fiir ein »polysemisches Medium, das weder iiber

30 West, Amy: »Reality Television and the Power of Dirt. Metaphor and Matter, in:
Screen 52 (2011), S. 63-77.

31 Engell, Lorenz: »Uber den Abfall, in: Ulrike Bergermann/Hartmut Winkler (Hg.),
TV-Trash. The TV-Show I Love to Hate, Marburg: Schiiren 2000, S. 11-22.

32 Jodi Jensen: Redeeming Modernity Contradictions in Media Criticism, Newbury Park,
CA: Sage 1990, S. 182, zit. nach A. West, Reality Television and the Power of Dirt, S.
63.

33 Stauff, Markus: »Medientechnologien in Auflosung. Dispositive und diskursive Me-
chanismen von Fernsehen«, in: Losch, Andreas (Hg.), Technologien als Diskurse.
Konstruktionen von Wissen, Medien und Korpern, Heidelberg: Synchron 2001.

34 Keilbach, Judith: »Die vielen Geschichten des Fernsehens. Uber einen heterogenen

Gegenstand und seine Historisierung«, in: montage/av 14/1 (2005), S. 29-41.
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»Inhalte« noch iiber ein »Publikum« Verfiige.35 Tatsdchlich, so Fiske weiter, wi-
derspreche die Unterstellung, dass Fernsehen iiber eine textuellen Struktur ver-
flige, der alltagsweltlichen Wahrnehmung, der zufolge sich »fern sehen« als se-
miotische Erfahrung beschreiben lasse — eine Erfahrung, die substanzlogisch o-
der essentialistisch nicht zu fassen sei.

In zentraler Weise findet sich eine solche Denkfigur des Schmutzigen jedoch
in den theoretischen Arbeiten John Hartleys. Er restimiert: »If television has a
distinctive feature, it is that it is a >dirty«< category.«36 Fiir Hartley kennzeichnet
eine prinzipielle Verschmutzung sdmtliche Dimensionen des Fernsehdispositivs,
vor allem aber sowohl Inhalt als auch Form. So stelle Fernsehen schon deshalb
erhebliche Herausforderungen an eine textanalytische Herangehensweise, weil
die >Rénder« des televisuellen Textes unbestimmbar seien, und sich vermeintlich
distinkte Einheiten des Programms — gefasst etwa als Genres, Formate oder Ein-
zelprogramme — keineswegs eindeutig bestimmen lieen. Zugleich aber — und
dies ist im vorliegenden Kontext entscheidend — markiert Schmutz ein »macht-
volles«”, gleichermaBen produktives wie disruptives Feld nicht nur des Skanda-
16sen, sondern vor allem der Transformation und der Generierung neuer Bedeu-
tungen.”®

Eine der besonders schmutzigen »Tatsachen«’” des Fernsehens betrifft nun
eine Denkfigur, die nicht nur in der wissenschaftlichen Beschiftigung, sondern
auch in der 6konomischen Logik des Fernsehens tiber kaum zu unterschétzende
Bedeutung verfiigt — die der Zuschauer_innen ndmlich. Die >Erfindung< der Pub-
likumsforschung, die vielfach beschworene Formel des »Guten Abend, meine
Damen und Herren, die politisch aufgeladenen Debatten um die Einfiihrung ei-
nes »Riickkanals« in den medienpolitischen Debatten der 1980er Jahre, die viel-
fach beschworene Ablosung des Broadcasting-Modells angesichts gegenwirti-

35 Fiske, John: »Augenblicke des Fernsehens. Weder Text noch Publikum, in: Claus
Pias/Joseph Vogl/Lorenz Engell/Oliver Fahle/Britta Neitzel (Hg.), Kursbuch Medien-
kultur. Die mafigeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard, Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt 2004, S. 234-253, hier: S. 237.

36 Hartley, John: »Television and the Power of Dirt, in: ders., Tele-ology. Studies in
Television, London: Routledge 1992, S. 21-42, hier: S. 22.

37 Ibid.

38 Vgl. A. West: Reality Television and the Power of Dirt, S. 63.

39 Cavell, Stanley: »Die Tatsache des Fernsehens«, in: Ralf Adelmann/Jan Otmar Hesse/
Judith Keilbach/Matthias Thiele, Matthias/Markus Stauff (Hg.), Grundlagentexte zur
Fernsehwissenschaft. Theorie, Geschichte, Analyse, Konstanz: UVK 2002, S. 125-
164.
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ger Transformationen des Fernsehens — all diese Phidnomene lieBen sich auch le-
sen als Verhandlungen des spekulativen Status’ der Zuschauer_innen. Und fiir
eben eine solche Verhandlung wird auch der »Fernsehschrott« produktiv.

VERHANDLUNGEN DES PUBLIKUMS

Frei nach Carl Schmitt lieBe sich sagen, im Ausnahmezustand zeigt sich, wie
sich das Medium konstituiert. Wenn der Beitrag mit dem Hinweis des Voice O-
ver-Kommentars, es herrsche »Ausnahmezustand in einer eigentlich biirgerli-
chen Siedlung im Dortmunder Osten« beginnt, so gilt doch, dass sich dieser we-
niger durch das Handeln von Gesundheitsamt, Entsorgungsunternehmen oder gar
aufgrund der Titigkeit des sogenannten »Videojunkies« einstellt. Denn es ist
zwar dessen Tun, das biirgerlichen Vorstellung von Ordnung widerspricht und in
Folge mit groBem Ernst pathologisiert und in seiner Bedrohlichkeit gebannt
wird. Die eigentliche Markierung der Situation als Ausnahmezustand fuft jedoch
auf der reprisentationspolitischen Hervorbringung eines Geschehens, dass in
seiner Evidenz erst durch die Verfahren von Kamera, Montage und Voice Over-
Kommentar generiert wird. Und so erscheint als eigentliches Anliegen des Bei-
trags auch nicht die als abweichend beschriebene Mediennutzung eines empiri-
schen Menschen (der ja als Figur auch konsequent off screen bleibt), sondern die
problematische, prekédre und spekulative Konstruktion dessen, was das Fernse-
hen sein >Publikum« nennt.

Die Fernsehwissenschaftlerin Ien Ang hat gezeigt, dass »die Institution Fern-
sehen in ihrem Fortbestand von einem stidndigen Gefiihl der Unsicherheit ver-
folgt« werde:

»Das Publikum, eine unerléssliche Voraussetzung sowohl fiir die wirtschaftliche Lebens-
fahigkeit des Fernsehens als auch fiir seine kulturelle Legitimation bildet einen grundle-
genden Unsicherheitsfaktor, da es im Prinzip keine Moglichkeit gibt, schon im Voraus zu

. . . . . 4
wissen, ob die ZuschauerInnen einschalten und dabeibleiben werden. « 0

Die ideologische Erfindung des Publikums antwortet auf die Notwendigkeit,
Wissen und Macht iiber das sich so konstituierende Objekt zu gewinnen. Und

40 Ang, Ien: »Zuschauer, verzweifelt gesucht«, in: Ralf Adelmann/Jan Otmar Hesse/Ju-
dith Keilbach/Matthias Thiele, Matthias/Markus Stauff (Hg.), Grundlagentexte zur
Fernsehwissenschaft. Theorie, Geschichte, Analyse, Konstanz: UVK 2002: UVK
2002, S. 454-483, hier: S. 456.
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erst eine solche »Erfindung« ermogliche es, so Ang, Fernsehen als bedeutsam zu
konstruieren. Die damit verbundene, »diskursive Vergegenstindlichung« im-
pragniere auch das Sprechen: Das Publikum >empfange< und >nehme auf<. Und
es werde begriiBt, ermahnt, erzogen und gelobt."'

Vor dem Hintergrund einer solchen epistemologischen Figur entfaltet der
Beitrag seine Wirksamkeit: Er entwirft die Gebrauchsweisen des sogenannten
»Videojunkies« als abweichend, indem er sie als Exzess und inkompatibel zu
biirgerlichen Vorstellungen entwirft. Und doch: »Die Nachbarn«, so heifit es im
Voice Over-Kommentar, seien »eigentlich ganz gelassen« und dufern, durch den
Reporter vor der Kamera befragt: »Dafiir sind die Amter zustindig.« Im Falle
des »Videojunkies« und seines »Fernsehschrotts« ist es das Medium des Fernse-
hens selbst, das die Storung der Ordnung identifiziert und transformiert. Diese
Identifizierung ist nicht nur Ausdruck eingelagerter Vorstellungen srichtiger«
und »angemessener< Gebrauchsweisen des Fernsehens. Thre Bearbeitung erfolgt
mittels der medialen Form einer »bemerkenswerte[n] Entriimpelungsaktion«.
Der Schlund des Miillwagens, ein ums andere Mal durch das Bild der Kamera
kadriert, erweist sich dabei als »Anstifter der Funktion eines regelrecht apparati-
ven Systems«“: Sein Erscheinen fillt in eins mit jenem der Fernsehkamera, wo-
bei sich — ganz unironisch — eine zirkulédre Figur ergibt: »Zwolf Tonnen Fernseh-
schrott — und wer weil}: Vielleicht lduft gerade jetzt wieder ein Recorder von
Neuem.«

Die Spekulationen, die der Beitrag anstellt, so wird aber auch deutlich, miin-
den nicht in die umstandslose Bannung der zuvor identifizierten Storung, die mit
der Beseitigung des Miills einherginge. Thre Verhandlung schlie3t nicht mit der
Wiederherstellung einer vorgidngigen Ordnung, sondern wird iiberfiihrt in eine
neue Ordnung, die auch nur wenig mehr als briichig ist, wodurch sich die Reini-
gungsarbeit als niemals abzuschlieBend erweist.

In diesem Kontext muss auch die Abmoderation des Beitrags gelesen wer-
den: Die sekundire Rahmung der Reportage durch die scheinbar >fernsehenden«
Moderator_innen verdoppelt nicht nur die Situierung der Zuschauer_innen. Sie
ermoglicht auch die Vorformulierung einer nunmehr modifizierten Ordnung des
Dispositivs. Der abschlieSende, metasprachliche Kommentar »Unglaubliche Ge-
schichte!«, der einen moglichen Eindruck der Zuschauer_innen zu antizipieren
scheint, ist auch deshalb aufschlussreich, weil der Hinweis darauf, dass das
soeben Gesehene — obschon »wirklich« und »bemerkenswert« — in einem eigent-

41 Ibid., S. 464.
42 Wendler, André/Engell, Lorenz: »Medienwissenschaft der Motive, in: ZfM — Zeit-
schrift fiir Medienwissenschaft 1 (2009), S. 38-49, hier: S. 42.
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lichen Sinne nicht zu glauben sei, die Uneindeutigkeit und Unabgeschlossenheit
der medialen Situation eher betont als zugunsten einer wie auch immer gearteten
Ordnung einebnet. Ien Ang schreibt:

»Das Verstidndnis des >Fernsehpublikums« als taxonomisches Kollektiv bringt es mit sich,
dass die ungeordnete soziale Welt der tatsdchlichen Zuschauerlnnen geleugnet wird:
sprich, der Umstand, dass es wirkliche, lebendige Menschen an realen Orten sind, die zu
konkreten Zeiten fernsehen. Doch diese Verleugnung kann nicht als Defizit betrachtet
werden. Im Gegenteil sollte dies vielmehr als eine Errungenschaft des institutionellen
Wissens erachtet werden. Denn diese Verleugnung ist genau das, was es erreichen muss,
um das >Fernsehpublikumc« als ein Objekt, das erobert werden kann, konstituieren zu kon-

nen. <<43

Auch deshalb ist der hier analysierte Beitrag vielleicht ein sehr melancholisches
Beispiel: Nicht nur, dass sich Fernsehwissenschaftler_innen in der Téatigkeit des
»Videojunkies« wiedererkennen werden, sondern auch, weil alle Ordnung in die
Bannung des Tatsichlichen, Lebendigen miindet. Das Beispiel zeigt, wie die
»ungeordnete, soziale Welt« eines tatsdchlichen Zuschauers im Rahmen einer
auf eine Krise folgenden Politik der Ordnung — im Sinne der Diegese: einer
»Entriimpelung« — transformiert wird. Diese Politik stellt jedoch nicht still. Thre
Produktivitit zeigt sich gerade da, wo sie sich als Problematisierung erweist, die
Verhaltensweisen und die fortwihrende, diskursive Neubestimmungen anreizt.

Genau hierin liegt die Produktivitit des Miills fiir das Medium Fernsehen.
Und diese Produktivitit ist ein Grund dafiir, dass das Fernsehen zahllose Pro-
gramme und Gattungen hervorgebracht hat (und immer wieder von Neuem her-
vorbringt), die sich mit Problematisierungen und Erscheinungen des Residualen
befassen. Dieser Grund fuf3t nicht allein in der Zurschaustellung des Spektakula-
ren oder Skandalosen, sondern lésst sich dort bestimmen, wo die verschmutzen-
den und ordnenden Verfahren der Mediums als unabschlieSbar und gerade des-
halb als >wirksam« erscheinen.

Die Betrachtung verdeutlichte, dass Fernsehen selbst in vielerlei Hinsicht ein
problematisches, ungeklartes, nicht zu vereindeutigendes Objekt des Wissens ist,
das immer wieder aufs Neue in Frage steht, wobei die Dimensionen dieser Prob-
lematisierung sowohl die textuelle wie die technische, die institutionelle wie die
soziale Dimensionen betreffen. Fernsehen, so scheint es, gewinnt seine gesell-
schaftliche Produktivitit also nicht frotz, sondern gerade weil es als mediales
Dispositiv problematisch, unabgeschlossen und schmutzig ist. Die Produktivitit

43 1. Ang: Zuschauer, verzweifelt gesucht, S. 479.
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des Miills ist damit stets dort zu bestimmen, wo es mit ihm (und oft genug: ge-
gen ihn) moglich scheint, Funktionslogiken, Wirkungen und Voraussetzungen
von Medien immer wieder neu zu bestimmen und in ihren zugeschriebenen sozi-
alen Dynamiken zu aktualisieren. Geht man somit — umgekehrt — davon aus,
dass es »das< Fernsehen nicht gibt, sondern dass jene wechselhaften Eigenschaf-
ten, die Fernsehen als Medium auszeichnen, immer wieder re-aktualisiert werden
miissen, so lassen sich Problematisierungen des Schmutzes als Feld aufsuchen,
auf dem solche Re-Aktualisierungen beobachtet werden konnen.
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Abbildung 1-3: Fernsehbeitrag, »Aktuelle Stunde« (WDR Fernsehen).
©Westdeutscher Rundfunk, Koln.
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Abbildung 4-6: Fernsehbeitrag, »Aktuelle Stunde« (WDR Fernsehen).
©Westdeutscher Rundfunk, Koln.
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Abbildung 7-9: Fernsehbeitrag, »Aktuelle Stunde« (WDR Fernsehen).

©Westdeutscher Rundfunk, Koln.
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Abbildung 10-12: Fernsehbeitrag, »Aktuelle Stunde« (WDR Fernsehen).
©Westdeutscher Rundfunk, Koln.
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