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Jost-Arend Bisenberg: Die Aktuelle Kamera (1952-1990).
Lenkungsmechanismen im Fernsehen der DDR
Potsdam: Verlag fiir Berlin-Brandenburg 2004 (Verdffentlichungen des

Deutschen Rundfunkarchivs, Bd. 38), 346 S., ISBN 3-935035-66-7, € 30,-

,Im Fernsehen war die sozialistische DDR eine liberaus erfolgreiche DDR, ein
zufriedenes, strahlendes, fortschrittliches, optimistisches Land. Mit Winkelemen-
ten in der Hand sdumten gliickliche Menschen die Strallen, zeigten ihre Ehrerbie-
tung dem Generalsekretdr bei sémtlichen Jubilden entlang der Karl-Marx-Allee
in Berlins Mitte. Die Fernseh-DDR und die reale DDR lagen jedoch diametral
auseinander™ (5.282).

Von 1952 bis zum 14, Dezember 1990 war die Aktuelle Kamera die zentrale
politische Nachrichtensendung des DDR-Fernsehens. Sie trug mafigeblich zu der
wachsenden Kluft zwischen der bildschirmtauglichen und der wirklichen DDR bei
und verschirfte damit die Entfremdung zwischen Regierten und Regierenden.
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Wie die SED dic Aktuelle Kamera steuerte und kontrollierte. um das politische
Herrschaftssystem zu stabilisicren, aber entgegen der eigenen Absicht cine Sen-
dung schuf, welche dem schleichenden Nicdergang des sozialistischen deutschen
Staates Vorschub leistete, untersucht Jost-Arend Bésenberg in seiner quellenrei-
chen Monografie. Der Vertasser will einem seiner Meinung nach bestchenden
Mangel an Fallstudien zum ,Machtgeflecht innerhalb der DDR™ (S.11) abhelfen.
Seine leitende Fragestellung lautet, welche staatlichen Organisationen mit welchem
Ziel Form und Inhalt der dkruellen Kamera bestimmt haben. Einleitend raumt
Bosenberg ein: .Dic Mechanismen der Lenkung gingen tiber viele Entscheidungs-
instanzen und sind im Einzelfall schwer nach zu vollziehen. Die Staats- und
Parteifiihrung stelite dic duBeren Koordinaten und tiberwachte die Bewcgungen
innerhalb dieser Koordinaten™ (S.13). Wer fiir die regelméfige Anleitung verant-
wortlich zeichnete und wie sie verlief, lasse sich anhand schriftlicher Quellen
nicht hinreichend beantworten. Kontinuierliche Interventionen der SED auf Gehalt
und Gestalt der dkruellen Kamera erfolgten nicht in schriftlicher Form, sondcrn
.miindlich, per Telefon oder zwischen Tiir und Angel” (S.29). Die Kenntmisliicke
soll die ,Oral History’ fiillen. Bosenberg stiitzt sich auf Interviews mit Chefredak-
teuren und stellvertretenden Chefredakteuren dieser Sendung, darunter Heinrich
Grote, Erich Selbmann, Ulrich Meier und — als letzter amtierender Chefredakteur
~ Klaus Schickhelm, um zu erfahren. wer sie in welcher Weise dirigiert hat.
Diesc Interviews, gefiihrt zwischen 1999 und 2000, werden nicht nur im Text
auszugsweise wiedergegeben. sondern sind auch in vollstindigen Fassungen dem
Buch als CD beigefiigt. Daneben verarbeitet Bosenberg Schriftgut vorrangig aus
dem Deutschen Rundfunkarchiv und dem Bundesarchiv Berlin (vgl. S.25, 5.323)
und wertet in geringem Umlang dic ohnehin in den 50er und 60er Jahren nur
fragmentarisch @iberlieterten Aufzeichnungen der dkwellen Kamera aus (vgl.
§.25).

Bosenberg erldutert die Errichtung regimekonformer Massenmedicn durch
chemalige K PD-Funktionire und die staatliche Ausbildung sozialistischer jour-
nalistischer Kader. Zudem schildert er die technischen und organisatorischen
Bedingungen, unter denen dic Akrelle Kamera auf Sendung ging. Die Medi-
enpolitik des Politbiiros der SED wird angedeutet (vgl. 8.95). ausfiihrlicher
hingegen dic personellec Zusammensetzung und Arbeitsweise des Staatlichen
Rundiunkkomitees beim Ministerrat beschrieben (vgl. $.95-97). Vorrangig Schau-
bilder geben Auskunft {iber das wechselnde Fithrungspersonal und dic mehr-
fach reorganisierten Redaktionen der Aktuellen Kamera sowic deren Stellung im
Organisationsgefiige des Deutschen Fernsehfunks (vgl. S.97-105). Dem Vertasser
zufolge haben unter anderem folgende Personen und Institutionen die Aktuelle
Kamera bevormundet (vgl. S.151-176): 1. Joachim Herrmann. vom 15.3.1978 bis
zum 18.10.1989 Sekretir fiir Agitation und Propaganda beim ZK der SED: 2.
die ihm untergeordnete. fiir die Ausfithrung von Beschliissen und Richtlinien
zustindige Abteilung Agitation, nach ihrem von 1973 bis 1989 amticrendem
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Vorsitzenden Heinz Geggel ,,Biiro Geggel” genannt; 3. die vorrangig in den 60er
und 70er Jahren medienpolitische Anweisungen erteilende Agitationskommis-
sion, bestehend aus Chefredakteuren ausgewahlter Uberregionaler Zeitungen wie
Neues Deutschland sowie Intendanten des Rundfunks und Fernschens; 4. die
allwochentlichen, von Geggel geleiteten Argumentationssitzungen (,.Donnerstags-
Argu®), an denen das Leitungspersonal der Tages- und Wochenpresse, des Rund-
funks und Fernsehens teilnahm; 4. das Staatliche Komitee fiir Fernsehen; und
5. die SED-Kreisleitung Fernsehen. Aufierdem werden das Erscheinungsbild der
Aktuellen Kamera, ihr typischer Autbau und der fiir den Zuschauer teils erkenn-
bar getrennte, teils ununterscheidbar vermengte Gebrauch von Kommentar und
Nachricht geschildert. Auch innenpolitisch einschneidende Ereignisse — wie der
Mauerbau am 13.8.1961 oder der Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker im
April 1971 — in ihrer Wirkung auf dic Berichterstattung des DDR-Pendants zur
bundesdeutschen Tagesschau kommen zur Sprache. Selbst der teils universitiren,
teils fernschinternen Wirkungsforschung zur Aktuellen Kamera ist ein Kapitel
gewidmet. Abschliefend riickt die Aufidsungsphase der Akruellen Kamera von
Oktober 1989 bis zur letztmaligen Ausstrahlung im Dezember 1990 in den Mit-
telpunkt der Betrachtung. Das abschlielende Kapitel ,,Konzept, Autbau und
Scheitern des Medienkontrollapparates in der DDR* (8.307-319) entspricht einer
Zusammenfassung.

Obwohl Basenberg hinsichtlich der ausgewerteten Interviews, Primédr- und
Sekundirliteratur (vgl. S.323-342) cine anerkennenswerte FleiBBarbeit geleistet
hat, ist angesichts des betriebenen Forschungsaufwands der Erkenntniswert der
Untersuchung als gering einzuschitzen. An diesem Urteil dndert auch die Eigen-
werbung des Verfassers nichts, er lege dic erste Studie vor, ,.die die Aktuelle
Kamera als Informationssendung des DDR-Fernsehens iiber den gesamten Zeit-
raum analysiert” (S.309, vgl. auch sinngemafl S.11). Diese Aussage gilt nur tiir
die Darstetlung des Leitungspersonals. Eine auch nur anndhernd vollstindige
Analyse von Ausgaben der Akrirellen Kamera, soweit sie noch vorhanden sind,
legt Basenberg keineswegs vor.

Wenn sich die Ergebnisse seiner Studie eher beildufig auf Wissenswertes iiber
,die’ politische Nachrichtensendung 1im DDR-Fernsehen beschrinken, d.h. ihre
Entstehung und Entwicklung, ihr Fiihrungspersonal und ihre durchgingig geringe
Zuschauerreichweite, beruht dies auf emer verkehrten Fragestellung. Das Ziel des
Verfassers, ,,das Steuerungs- und Lenkungssystem™ zwischen Staat und Akruel-
ler Kamera zu erhellen, setzt die Annahme eines Herrschaftsverhiltnisses vor-
aus: ,Mit einem tendenziell totalen Zugrift auf die Individuen und sozialen
Verhiltnisse war die DDR mit Mitteln der Steuerung, Manipulation und Gewalt
eine moderne Diktatur™ (S.50). Der Staat erscheint daher in Gestalt einzelner
Personen wie Joachim Herrmann oder als Gremium wie dic ..Donnerstags-
Argu™ als Instanz, welche die Aktuelle Kamera gingelte. Die ,,Aktuelle Kamera™
dagegen wird mit der sonderbaren Hypothese, es habe fiir deren Mitarbeiter
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niemals ,.unabhéngige Gestaltungsmdglichkeiten und reziprok auch kein Verfan-
gen danach™~ (S.17) gegeben, zum bloBen Instrument, wenn nicht gar Opfer der
Diktatur erklirt. Als Kronzeugen dieser paradoxen Sichtweise einer vom Staat
manipulierten Sendung des Staatsfernsehens dienen ihre ehemaligen Chetredak-
teure (vel. S.118-136). Doch unter den Befragten haben in der Riickschau erstens
nur einige eine staattiche Einflussnahme auf redaktionsinterne Entscheidungen
wahrgenommen, zweitens diese keineswegs als den eigenen Interessen widerspre-
chende Lenkung oder Bevormundung verstanden (vgl. S.186-188). Ulrich Meier
beispielsweise, Chefredakteur von 1978 bis 1983, empfand wie seine Mitarbeiter
Anrufe und schriftliche Notizen aus dem Biiro Geggel als wohlwollenden, kotle-
gialen Ratschlag und nicht als unerwiinschte Direktive von .oben’ (vgl. S.131).
Diese AuBerung ist symptomatisch dafiir. dass das Leitungspersonal der Akzu-
ellen Kamera von sich aus ein staatstragendes Programm licferte. ohne dazu
fortlautend oder sporadisch unter Androhung von Sanktionen gezwungen worden
zu sein. Bosenberg verweist selbst auf die strenge politische Auslese und die
vom Marxismus-Leninismus geprigte Ausbildung linientreuer sozialistischer
Journalisten (vgl. S.62-72). die tiberwiegend, im Fall der Mitarbeiter der Akriellen
Kamera ab 1981 nahezu ausschlieBlich (vgl. S.78). der SED angehorten. Wegen
ihrer tiber jeden Zweifel erhabenen politisch-ideologischen Uberzeugungen waren
diese Mitarbeiter ,.iiber Jahrzehnte fiir die Staats- und Parteifithrung verldssliche
Funktionire der SED" (S.79). Demgegeniiber halt Bosenberg die Zahl derjenigen.
die sich im DDR-Fernsehen als Dissidenten zu erkennen gaben. fiir verschwindend
gering (vgl. S.195f). Somit fithrt der Autor seine Vorstellung von einer ,von auflen’
gesteuerten, beherrschten Akrellen Kamera selbst ad absurdum.

Da die Oral History keine stichhaltigen Beweise fir die unterstelite ,Leine’
erbringt, an der die Akrwelle Kamera getithrt wurde. identifiziert Bosenberg selbst
eine — verwirrende — Vielzahl von angeblichen Interventen: das Politbiiro und
Biiro Geggel ebenso wie den Generalsekretdr der SED. Erich Honecker, der in
Zwiegesprichen mit Joachim Herrmann die maBgeblichen Entscheidungen getrof-
fen haben soll. Selbst Giinter Mittag wird ein Weisungsrecht zuerkannt (vgl. S.124,
151f, 312f). Ob sich deren Anordnungen in einem gegebenen Zeitraum ergidnzten
oder widersprachen, bleibt ebenso im Dunkeln wie ithr konkreter Inhalt. Und
unbeantwortet bleibt auch die Frage, folgt man Bosenbergs Denkfigur, ob sich
eine gegebenentalls nicht ferngesteuerte .dkruelle Kamera wesentlich von ihrer
tatsichlich ausgestrahlten Fassung unterschieden hatte. Die Lektiire hinterlasst ein
flimmerndes Bild von ..Lenkungsmechanismen der SED-Medienpolitik™ (S.21).

Ulrich Dége (Berlin)
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