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Forensic Architecture: Rafab Master Drawing, 2014

Diese Darstellung umfasst die Kartierung von Bombenkratern, Rauchwolken,
Flugbahnen, Artillerieangriffen, Routen von Panzern und bewaffneten Fahrzeugen
und vermutlichen Tunnelverliufen basierend auf der Analyse von Videomaterial,
Satellitenbildern und Augenzeugenberichten. Montage mit Pléiades-Satellitenbild
von Ost-Rafah, Gaza, vom 1.8.2014, 11:39 Uhr (Orig. in Farbe)



1 Letzterer Begriff geht zuriick auf
die satirische Late-Night-Show von
Stephen Colbert: The Colbert Report,
Comedy Central, USA 2005-2014.

2 Vgl. z.B. die Fact-Check-
Abteilung der New York Times
(nytimes.com|spotlight[fact-checks)
oder die gemeinniitzige Recherche-
plattform Correctiv (correctiv.org),
gesehen am 18.7.2018.

3 Vgl. Harry G. Frankfurt: On
Bullshit, Princeton 2005.

4 Vgl. Ulrich Ladurner: Stadt
der Liigner, in: Die Zeit, Nr. 52,
18.12.2016, online archiviert
unter hdl.handle.net|11346/KWZW,
gesehen am 18.7.2018.

5 Neil MacFarquhar: Inside the
Russian Troll Factory: Zombies and
a Breakneck Pace, in: The New York
Times, dort datiert 18.2.2018, nyti.
ms/2C6RZoE, gesehen am 18.7.2018.

6 Vgl. z.B. The Guardian: The
Cambridge Analytica Files, online
unter theguardian.com|news/series|
cambridge-analytica-files, gesehen
am 20.6.2018.

7 Vgl. Bernhard Pérksen: Die
grof3e Gereiztheit: Wege aus der kollekti-
ven Erregung, Miinchen 2018, 50.

8 Vgl. z.B. Eli Pariser: Filter Bubble:
Wie wir im Internet entmiindigt werden,
Miinchen 2012.
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Einleitung in den Schwerpunkt

I. Sie haben Ihre Zahlen, ich habe keine

Das Thema Faktizititen verweist einerseits auf einen aktuellen gesellschaftli-
chen Diskurs und ist andererseits mit einer langen und weitreichend verzweig-
ten Begriffsgeschichte verkniipft. Beides kann im Rahmen einer einzelnen
Zeitschriftenausgabe nur unzureichend abgebildet werden. Der vorliegende
Schwerpunkt macht es sich daher zur Aufgabe, den vielschichtigen Diskurs
um Faktizitit aus einer spezifisch medienwissenschaftlichen Perspektive in den
Blick zu nehmen und damit die zu beobachtende Omniprisenz von Schlag-
wortern wie <Fake News>, <alternativen Fakten> oder <truthiness> kritisch zu
befragen.! Angesprochen ist damit ein Diskurs(schlacht-)feld, das sich zwi-
schen verbissenem Fact-Checking? und faktenindifferentem Bullshitting® auf-
spannt. Umtost von den Kommunikations- und Aufmerksamkeitsdynamiken
digitaler Plattformen, in denen die Portabilitit, das leichte Sharing und die
Verinderbarkeit digitaler Daten zu 6konomischen Schmetterlingseffekten
fithrten, diffundiere zunehmend die bewusste Unterscheidung von Fakt und
Fake mittels gezielt platzierter, <fabrizierter> Informationen aus den Heim-
werkstitten,* Fabriken® oder Start-ups® der Meinungstrollerei, so die einen.
Die Berufung auf Fakten, hilt die andere Seite dagegen, sei heute nicht mehr
den sogenannten Qualititsmedien vorbehalten: Den etablierten Nachrichten-
medien wird vorgeworfen, sich von einer korrupten Politikerelite instrumen-
talisieren zu lassen und Fakten beliebig zu manipulieren. Indem beide Seiten
dasselbe Argument anfiithren, nimlich die jeweiligen Gegner des Fakes zu be-
zichtigen und gleichzeitig selbst die Wahrheit bereits zu besitzen, wird eine
klassische, faktenbasierte Wahrheitssuche diskreditiert. Stattdessen, so wieder-
um Beobachter dieses Diskurses, entstehe ein neuer Sofortismus’ der unmerkli-
chen Manipulation durch Social Bots und der algorithmischen Verzerrung von
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Meinungsbildungsprozessen durch individualisierende Echokammer-Effekte?
im Hintergrund, welcher verschiedentlich als Heraufdimmern einer «postfak-
tischen Ara»? beschrieben und institutionell beglaubigt wurde.® Dieses neue
Zeitalter sei gekennzeichnet durch einen grundsitzlichen Skeptizismus gegen-
iber moglichen Zugingen zu einer <objektiven Realitit- und allgemeingiilti-
gen Unterscheidungen zwischen <wahr> und <falsch>.

Die damit herautbeschworenen Dynamiken des stindigen Meinens (und
dessen unablissiger Distribution), aber auch der bewussten Fabrikation von
Falschmeldungen und Liigen sollen einerseits vermehrt durch koordinierte
crackdowns eingehegt werden — meist mittels politisch nicht unheikler Ein-
griffe in netzbasierte <Informationsfreiheiten-." Andererseits reagieren Teile
des akademischen Bereichs weltweit mit Science Marches samt seltsam positi-
vistischer Schnellschiisse a la <Zu Fakten gibt es keine Alternative!> auf den
genannten Zweifel an Faktizititen. Letztere appellierten dabei jedoch an eine
«Szientokratie», so etwa Peter Strohschneider in einer differenzierten Ausei-
nandersetzung mit gegenwirtigen Wahrheitskonstruktionen im Spannungs-
feld von Politik, Wissenschaft und Medien, die «ihrer inneren Logik nach
antipluralistisch» sei — genau wie die Autokrat_innen und Populist_innen, ge-
gen die sie sich wende.”

In den Blick gerit daher zunehmend die wissenschaftstheoretische Na-
ivitit von Post-Truth: War Wahrheit je ein beherrschendes Regulativ von
Politik oder gar medialer Berichterstattung? Behauptet der Begriff nicht
einen Zugang zu Fakten, den er anderen im Umkehrschluss abspricht? Im-
pliziert er nicht die Moglichkeit zur Erkenntnis <objektiver> Wahrheiten,
die alles wissenschaftshistorisch belegte Zweifeln an Faktizititen quer durch
verschiedenste Disziplinen ignoriert?® Und verstellt dies nicht gerade den
Blick auf die viel gefihrlichere Verschiebung, die Wahrheit zur Funktion von
Macht degradiert?

Il. Faktizitaten

Der Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston zufolge konnen wir auf
«Institutionen, die fiir Tatsachen garantieren, nicht verzichten.» Wahrheit
komme in der Regel nicht durch «Geniestreiche ans Licht», sondern miisse
«miithsam erarbeitet werden — und dazu tun Institutionen, Methoden und Be-
weismittel not>* — Moglichkeitsbedingungen, die auch BENJAMIN PETERS
in seinem Beitrag diskutiert. Dabei weist Daston auf die vertrackte Genese
des Fakten-Begriffs hin: Noch in der Frithneuzeit war der Aspekt des Her-

gestellten und Gemachten parallel zur Vorstellung von Fakten als (gottliche)
Gegebenheiten verbreitet. Erst mit dem Objektivititsanspruch moderner
(Natur-)Wissenschaften, der z.B. durch Prinzipien der Wiederholbarkeit,
des Ausschlusses <unwissenschaftlichen> Imaginierens durch die Einbin-
dung technischer Gerite und des <kollektiven Empirismus> neugeschaffener
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9 Vgl. z. B. Ralph Keyes:

The Post-Truth Era, New York 2004.

10 Vgl. Oxford Dictionaries:
Word of the Year 2016 is...,
en.oxforddictionaries.com|word-of-
the-year|word-of-the-year-2016,
gesehen am 20.6.2018.

11 Vgl. z.B. N.N.: First Person
Convicted under Malaysia’s Fake
News Law, in: The Guardian, dort
datiert 30.4.2018, theguardian.com|
world|2018/apr/30/first-person-
convicted-under-malaysias-fake-news-
law, gesehen am 20.6.2018; N.N.:
EU Anti-propaganda Unit Gets €1M
a Year to Counter Russian Fake
News, in: The Guardian, dort datiert
25.11.2017, theguardian.com/world|
2017/nov|25/eu-anti-propaganda-unit-
gets-1m-g-year-to-counter-russian-

fake-news, gesehen am 20.6.2018.

12 Peter Strohschneider: Uber
Wissenschaft im Zeitalter des Popu-
lismus, Rede auf der Jahresversamm-
lung der DFG am 4.7.2017, online
unter dfg.de/download|pdf|dfg_im_pro
filJreden_stell hmen|2017/170704_
rede_strohschneider_festveranstaltung.
pdf, gesehen am 20.6.2018. Vgl.
auch Armin Nassehi: Zu Fakten gibt
es oft eine Alternative, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 28.6.2017, N 4;
Aktuelle Publikationen zum Themen-
feld umfassen u.a. Melissa Zimdars,
Kembrew McLeod (Hg.): Fake News.
Understanding Media and Misinformati-
on in the Digital Age, Cambridge 2018;
Zeitschrift fiir Medienphilosophie und
Kulturtechnikforschung, Nr. 9/2, 2018:
Alternative Fakten (in Vorbereitung);
Giinter Blamberger, Axel Freimuth,
Peter Strohschneider (Hg.): Vom
Umgang mit Fakten. Antworten aus Na-
tur-, Sozial- und Geisteswissenschaften,
Paderborn 2018; Karsten Kénnecker
(Hg.): Fake oder Fakt> Wissenschaft,
Wahrheit, Vertrauen, Berlin, Heidelberg
2018; Daniel . Levitin: Weaponized
Lies: How to Think Critically in the
Post-truth Era, New York 2017; Brian
McNair: Fake News: Falsehood, Fabrica-
tion and Fiction in Journalism, London,
New York 2017; Bruce McComiskey:
Post-Truth Rhetoric and Composition,
Boulder 2017; Michael A. Peters u.a.:
Post-Truth, Fake News: Viral Modernity
& Higher Education, Springer 2018.

13 Vgl. Porksen: Die grofle
Gereiztheit, 40f.

14 Philipp Felsch, Lorraine
Daston, Georg Mascolo: Welchen
Fakten kénnen wir trauen?, in: Philo-
sophie Magazin, Nr. 3, 2017, 62.




15 Vgl. Lorraine Daston: Fear
and Loathing of the Imagination
in Science, in: Daedalus, Vol. 134,
Nr. 4, 1998, 1630, hier 18. Vgl. auch
dies., Peter Galison: Objektivitdt,
Frankfurt/ M. 2017. Zur Differenzie-
rung von Daten und Fakten vgl.
z.B. Daniel Rosenberg: Data before
the Fact, in: Lisa Gitelman (Hg.):
Raw Data is an Oxymoron, Cambridge,
London 2013, 15—40.

16 Vgl. Francois Raffoul, Eric
Sean Nelson: Introduction, in: dies.
(Hg.): Rethinking Facticity, Albany
2008, 2—4.

17 Jean-Luc Nancy: Das Vergessen
der Philosophie, Wien 2010, 96.

18 Vgl. Martin Doll: Félschung
und Fake. Zur diskurskritischen Dimension
des Tduschens, Berlin 2015.
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wissenschaftlicher Akademien gesichert werden sollte, drehte sich diese <kon-
struktive Arbeit> in analytische Verfahren um, die sich mehr dem Schmelzen
und Sdubern (smelting and purifying) als dem Bauen und Konstruieren (buil-
ding and constructing) verschrieben, so Daston. Zunehmend delegiert an die
<technische Objektivitit- von Apparaturen, Aufzeichnungsmedien, und Expe-
rimentalsystemen, sorgten diese Verfahren dafiir, Fakten als <naturgegebene>
Unumstofilichkeiten erkennbar zu machen.® Wihrend sich Theorien und so-
gar die Objektivitit selbst dem immer schnelleren Wandel der Zeit ausgesetzt
sihen, bildeten <harte Fakten> ein Residuum tiberzeitlicher Giiltigkeit. Ein
derartiger Empirismus und Positivismus provozierte jedoch immer wieder
auch heftige Auseinandersetzungen — mit den <Wahrheitskriegen> der rggoer
Jahre und aktuellen Kontroversen rund um den <Spekulativen Realismus>, die
in den Beitrigen von BERNHARD PORKSEN und CLAUS PIAS thematisiert
werden, als rezenten Ausprigungen.

Auch philosophische Begriffsgenealogien betonen die Bedeutungsvielfalt
der Begriffe Faktizitit und Fakt: So wirkte Gianbattista Vicos frithmoderner
Begriff des verum factum als menschgemachter Tat bis in den deutschen Ide-
alismus und in den Marxismus nach. Und selbst als das empiristisch-positi-
vistische Ringen um objektive wissenschaftliche Wahrheiten mehr und mehr
in den Vordergrund riickte, wurden philosophische Fragen nach dem Status
von — hier hilft der differenzierende Sprung ins Englische — facticity im Ge-
gensatz zur empirischen factuality weiterhin diskutiert: Von Kants tranzen-
dentalem Faktum der Vernunft oder Diltheys Tatsichlichkeit iiber Heideggers
frithes Projekt einer Hermeneutik der Faktizitir hin zu Merleau-Pontys phi-
nomenologisch-essenzialistischem Verstindnis und zu Habermas’ Dualismus
von Faktizitit und Geltung.® Fir Jean-Luc Nancy schliefilich geht die Fakti-
zitit dieser Welt insofern mit deren Bedeutung einher, als dass das «Element
des Sinns eine Realitit> sei, «die ununterscheidbar und zugleich empirisch
und transzendental, materiell und ideell, physisch und geistig ist — eine ganz
neuartige <Vernunfttatsache>, die gleichzeitig die Reinheit einer Logik und die
Festigkeit eines Fleisches besifie».”

Das in diesem Themenschwerpunkt vorgeschlagene Verstindnis von
Faktizitiren schliefit hier an, indem es die medialen Operationen in den Blick
nimmt, welche die bei Nancy genannten Simultanititen prozessieren. Der
Begriff eroffnet eine Heuristik, die eine kritische Diskussion der Bedingun-
gen, der Bestimmungen und méglicher Folgen von <Fakten> in Bezug auf
aktuelle mediale Praktiken, Techniken, Politiken und Asthetiken sowie deren
Schnittstellen ermoglicht. In den Blick geraten dabei neben den <Fakten> im-
mer auch deren <Alternativen>, die Rede iiber Faktizititen schliefit die Rede
tiber Filschung und Fake® mit ein. Die Unterscheidung von Filschung und
Fake liegt dabei Martin Doll zufolge darin, dass Filschungen nur so lange
funktionieren, wie sie nicht erkannt respektive benannt werden. Wird eine
Filschung aufgedecke, ist ihre Grundbedingung, nimlich sich an die Stelle
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eines Originals zu setzen, zerstort.® Fakes hingegen, so Doll, tragen das «Mo-
ment der Enthiillung> bereits mit sich. Zumindest in der deutschen Verwen-
dung des Begriffs sei die «Enttiuschung» anders als bei Filschungen nicht
«akzidentiell, sondern [...] konstitutiv>.2 Sowohl der Filschung als auch dem
Fake assistiert er jedoch die Fihigkeit, diskurskritisch wirksam zu werden.
Nicht nur lenkten sie den Blick auf diskursive Aussage- und Moglichkeits-
bedingungen, sondern brichten einen «grundlegenden Dissens gegentiber
vorgefundenen Ordnungen, wie Wissen verteilt, oder allgemein, wie regiert
wird, zur Artikulation» .

Fakten, sowohl in ihrer primiren Erscheinung als auch in ihrer Falsifizie-
rung, erscheinen je schon als ein relationales Gefiige, das sich aktuell jedoch
vor allem in einer dem hypothetischen Index distribuierter digitaler Prozesse
geschuldeten epistemologischen wie soziopolitischen Uniibersichtlichkeit
ausprigt — in einer fehlenden, dem menschlichen Verstehen zuginglichen
«Asthetik des Sublimen»2 fiir die Effekte der Verschrinkung grofier Daten-
mengen, multikausaler Relationen und automatisierter algorithmischer Pro-
zesse. Der Plural Faktizititen ist hier also bewusst gewihlt: Mit ihm sei an-
gezeigt, dass Medien Fakrizitit lingst iiber ihre philosophisch-ontologischen
Bestimmungen hinaus flexibilisieren, wenn ihr Operieren im Anschluss an
gesicherte wie ungesicherte Faktenlagen Fakten schafft und sie sich an der
Produktion, Dekonstruktion oder Transformation von Fakten beteiligen. Und
zugleich erméglicht der Begriff Faktizititen eine historische Bewertung der
angeblichen Disruptionseffekte dieser Verschrinkung, wenn ein Zweifel an
hergebrachten Mechanismen der Wahrheitsproduktion und des Wahrheitsdis-
kurses als typische Signatur jeweils neuer Medien in den Blick gerit — z. B. des
Buchdrucks® oder der Penny Press.

lll. Techniken/Asthetiken: Justice 4 Grenfell

Am 14. Juni 2017 geriet inmitten des Londoner Stadtteils Kensington eine
als Grenfell Tower bekannte Sozialwohnungsanlage aufgrund eines defekten
Kiihlschranks in Brand. Innerhalb von Minuten standen ganze Etagen und
komplette Teile der Fassade in Flammen. Mehr als 70 Menschen starben, und
schnell wurde die Katastrophe zu einem Sinnbild biirokratischen Versagens
und zynischer Immobilienpolitik: Notfallsysteme waren defekt oder fehlten
komplett, das Material der Fassade sprach Brandschutzvorschriften Hohn, und
Hinweise auf Mingel von Bewohner_innen des Hochhauses waren im Vorfeld
der Katastrophe von den Behorden ignoriert worden.® Und selbst tiber ein Jahr
spiter wartete ein Grofiteil der meist sozial benachteiligten ehemaligen Bewoh-
ner_innen noch immer auf die ihnen zugesicherten Ersatzquartiere im niheren
Wohnumfeld (Abb. 1 und 2).

An der Aufarbeitung dieses Falles beteiligte sich auch die 2011 vom israe-
lischen Architekten Eyal Weizman an der Goldsmiths University in London
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Abb.1/2 oben Prototyp fiir ein
<3D-Video> zur Analyse des
Brands: Mapping und Projektion
von Videomaterial auf ein Modell
des Grenfell Tower mit navi-
gierbarer Zeitleiste und Zugriff
auf dokumentierte Kommuni-
kationsvorginge.

unten Alternative Ansicht mit
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Forensic Architecture, 2018
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Venedig 2016 oder im ICA London
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gegrindete Agentur Forensic Architecture. Mit ihren unter dem Begriff der

<counter-forensics> bekannt gewordenen Methoden macht sie sowohl auf po-
litischer als auch kiinstlerischer Biihne Furore.?® Als Zusammenschluss von
Architekt_innen, Filmemacher_innen, Programmierer_innen, Kiinstler_in-
nen und Anwilt_innen rekonstruiert die Agentur mit aufwendigen dreidi-
mensionalen Computermodellen <uneindeutige> Szenarien aus Krisenregio-
nen oder Fille von Menschenrechtsverletzungen, die sich gegen die offizielle
Darstellung von Vorgingen z.B. seitens staatlicher Akteur_innen und Insti-
tutionen richten — oder kurz: Sie nutzen «technology to expose injustice».”
<Counter-forensics> ist dabei als kollaboratives Verfahren konzipiert: Die
Modellierungen von Forensic Architecture verdichten die Mannigfaltigkeit di-
sperser Daten — z.B. Videos, Fotos, Audioaufzeichungen, Zeugenaussagen,
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Social-Media-Postings — und machen sie in Zeit und Raum lokalisierbar und
explorierbar. Erst durch das cross-referencing partikularisierter Daten aus ver-
schiedensten Quellen und unterschiedlichsten Formaten und ihrer Zusam-
menfithrung verdichten sich diese zu Fakten: «The only way to make sense
of them is to locate them in space and time. You need to be able to see the
relationship between evidence and space», so Weizman.

Damit arbeitet Forensic Architecture an einer wirksamen Verschrinkung
von Medientechniken und -isthetiken, deren aktuelle Dimensionen etwa von
Alexander R. Galloway befragt wurden, der sich in seinem Buch The Interface
Effect mit Moglichkeiten der adidquaten Reprisentierbarkeit von Daten ausein-
andersetzt, die prinzipiell «no necessary visual form» haben.”® In eine dhnli-
che Richtung gehen ﬂberlegungen von Nick Srnicek. Am Beispiel globaler
Finanzmirkte fordert er die Entwicklung von «suitably complex and abstract
form[s] of aesthetic representation in order to modulate our access to it.»
Neben den dort aufgefithrten Beispielen fiir Daten-(Re-)Prisentationen aus
dem meist kiinstlerischen Bereich (etwa von Marc Lombardi iiber das Bureau
d’Etudes hin zu Ryoji Ikeda), die eine <Gestalt> soziokonomischer Strukturen
und Effekte erscheinen lassen und eine Kritik gemeinhin sublimer, unfassbarer
und <alternativloser> Gegenstandsbereiche eréffnen, wirken die explorations-
fahigen Modelle von Forensic Architecture jedoch ungleich <aktiver>. Sie ermog-
lichen eine umfassende Konkretisierung abstrakter Datenkonvolute als virtu-
elle Verrdumlichungen in architektonischen Computersimulationsmodellen:
ein Zusammenspiel von «matter, media and memory»* als eine Art entsubjek-
tiviertes «cognitive mapping» im Sinne Jamesons.?

Im Fall Grenfell richtete die Agentur eine Plattform ein, auf die Birger_
innen eigenes Material hochladen konnen und deren Software Schnittstellen
anbietet, die es freiwilligen Expert_innen z.B. fiir 3D-Mapping oder Bild-
analyse ermoglicht, an der Modellierung mitzuarbeiten. Man koénnte das Er-
gebnis eine «open-source-investigation»® mit <Citizen science>-Elementen
nennen. Diese macht exemplarisch erkennbar, wie sich innerhalb einer um-
fassenden Digitalitit erstens (keineswegs <rohe>, sondern je schon formatier-
te) Daten erst durch ihre medientechnisch-dsthetische Kontextualisierung
zu Fakten synthetisieren und wie diese Faktizitit zweirens im Zuge von ju-
ristischen Verfahren Geltung erlangen kann.* Was dabei interessiere, so
Weizman, sei gerade die Betrachtung jenes Schmutzes, den herkdmmliche
Ermittlungsmethoden im Sinne einer <klaren> Beweisfithrung und eines He-
runterbrechens von Ereignissen auf einfache juristische Sachverhalte stets zu
bereinigen suchten. <Counter-forensics> sei ein Verfahren zur Rekonstruktion
der Vieldimensionalitit von Ereignissen, in der allein deren weiterer politi-
scher Zusammenhang deutlich werde® — oder anders: eine Synthese von Da-
ten zu Fakten, die einer tiefergehenden Analyse und damit weiteren Fakti-
zititen vorausgeht. Ganz getreu Hito Steyerls Neudenken von Giambattista
Vicos Prinzip des veruwm factum als factum verum stellt sich Wahrheit in der
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Produktion ein, wihrend an der Geschaffenheit von Fakten ohnehin kein
Zweifel bestehe.%®

Damit spricht das Beispiel mediale Verfahren an, welche die Unterschei-
dungslinien zwischen Virtuellem und Materiellem zunehmend verschwim-
men lassen: Wie im Beitrag von HANNAH ZINDEL diskutiert wird, betrifft
dies z.B. epistemologische Transformationen im Kontext von (Computer-)

Simulationen, die mit einer Fille von <alternativen Fakten», ungesicherten
Annahmen oder gar kontrafaktischen Szenarien umgehen.® Ebenso tangiert
werden begriffliche Demarkationslinien zwischen Daten und Fakten, die im
cross-referencing von Big Data und durch Fragen nach ihrer Asthetisierung in
neuartige Uberlappungs— und Austauschbewegungen gebracht werden. Und
dariiber hinaus kénnte man den Analyserahmen derartiger synthetischer Ver-
fahren auf Bereiche wie 3D-Druck oder rapid prototyping ausdehnen, wo neue
Objekte direkt aus digitalen Entwurfsumgebungen heraus entstehen. Spites-
tens dort zeigt sich auch eine ontologische Verschiebung an: Neben die viel-
zitierten Effekte einer «normativen Kraft des Faktischen»® treten neuartige
Faktizititen des Normativen.

IV. Praktiken/Politiken: Imagepflege als Weltpolitik
und die Krise des Medialen

Die Beziehung von Wahrheit und Politik wird historisch nicht nur als Begleit-
erscheinung politischer Krisen diskutiert, sondern steht vor allem dann zur
Debatte, wenn das Politische selbst in die Krise gerit. Wie Hannah Arendt
1971 konstatiert, habe zwar die «Wahrhaftigkeit niemals zu den politischen
Tugenden» gehort und die «Liige immer als ein erlaubtes Mittel in der
Politik» gegolten.® Jedoch seien mit dem 20. Jahrhundert neue Akteur_innen
hinter den Kulissen der politischen Bithne erschienen, mit welchen sich das
Verhiltnis von Wahrheit, Lige und Politik erneut verschiebe. So gehe es in
der politischen Debatte nicht mehr ultimativ um den Streit verhirteter Fron-
ten, sondern vornehmlich um «Image-Pflege».* Tatsachenwahrheiten — ei-
gentlich unumst6filich in der Realitit verankert — wiirden zu Meinungen
degradiert und nichts weniger als «die faktische Wirklichkeit selbst»* stehe
dabei auf dem Spiel. Wihrend sich Arendts Kritik zu Beginn der siebziger
Jahre auf die um sich greifende Beschiftigung von PR-Berater_innen und
«Problem-Lésern aus den Denkfabriken» kapriziert, welche sowohl die Po-
litik selbst als auch die Medien durchdrangen, sind es heute gerade jene Me-
dien, die im Fokus der Kritik stehen. Aus der Krise des Politischen wird auch
eine Krise des Medialen. Die gegen- und wechselseitige Verbrimung sowohl
klassischer <Qualititsmedien> als auch zahlreicher Formate der <neuen Medi-
en> als Fake News belebt nicht etwa einen produktiven, politischen Streit als
Ausweg aus der Krise des Politischen, sondern alimentiert eine Diskussion,
die sich mehr um die Medialitit von Wahlkampf als um politische Inhalte
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dreht. Doch genau hier gerit das Mediale in die Krise, ist es doch seit jeher
eine genuine Eigenschaft von Medien gewesen, sich im Hintergrund zu hal-
ten. Wo die Medien nur noch sich selbst zum Inhalt haben, scheint fiir das
Politische kein Platz.

Projekte wie Forensic Architecture ebenso wie das von ASTRID DEUBER-
MANKOWSKY in dieser Ausgabe als aktuelles Beispiel einer Ecology of Practice
beschriebene kiinstlerische Projekt von Alexandra Juhasz stellen Versuche

dar, mithilfe medialer Praktiken und Technologien neuartige Informationsum-
gebungen zu schaffen, um sowohl die Krise des Medialen als auch die Krise des
Politischen zu durchbrechen. Wahrheitsarbeit, wie sie Bertolt Brecht 1931 in
der wichtigen Exilschrift «Uber die Wiederherstellung der Wahrheit»*# als
verpflichtende Ubersetzungsarbeit eines jeden Einzelnen beschrieben hat,
wird zu einer gemeinsamen Arbeit am Faktischen. Als kollaboratives Medien-
projekt macht sich diese Arbeit die stindige Uberarbeitung und Revidier-
barkeit digitaler Medien nutzbar und weist Wahrheit somit einen praxeolo-
gischen Charakter zu. Den zunehmenden Angriffen nicht nur auf einzelne
Tatsachenwahrheiten, sondern auf die Methoden und Mittel der Faktenpro-
duktion allgemein, so Eyal Weizmann, miisse man dabei mit einem verstirk-
ten «fact-based activism»* unabhingiger Agenturen und Gruppen begegnen.
Ebenso wie der Abdruck oder die Fotografie einstmals sowohl zu einer Krise
der Kunst als auch zu einer Steigerung der Evidenzkraft des Medialen bei-
getragen haben, machen sich neue Medien nun das konstruktive und mani-
pulative Element digitaler Technologien zunutze. Das Ziel dabei ist pragma-
tisch: nicht der Beweis einer vor den Dingen liegenden, héheren Wahrheit,
sondern eine fortwihrende Handwerksarbeit zur Herausstellung und Nutz-
barmachung des Faktischen. Dass dieses Faktische durchaus auch mit Prak-
tiken des Fakes zu ermitteln ist, fihrt schlieilich der Beitrag von ANDREAS
SUDMANN vor. Fake-Dokumentationen nutzen fingierte Geschichten, um
auf dahinterliegende Realititen zu verweisen. Inwiefern das Format dariiber
hinaus als Genre- und somit auch zur Reprisentationskritik dienen kann,
wird von Sudmann jedoch in Frage gestellt.

Wie eingangs beschrieben befindet sich das mit diesem Schwerpunkt an-
gesprochene Untersuchungsfeld nicht nur in stindiger Bewegung. Es ist
auch gekennzeichnet durch unklare Rinder und Grenzen. Der vorliegende
Themenschwerpunkt versteht sich daher als ein exploratives Unternehmen,
bei dem es weniger um eine Bestandsaufnahme und Verengung auf vermeint-
lich Mafigebliches geht als darum, ein Forum zu bieten fiir tentative Erkun-
dungen aktueller Faktizititen. Die Art der hier versammelten Beitrige mag
dieses Vorhaben unterstreichen. Anstelle <ausgefertigter», streng fachwis-
senschaftlicher Artikel erreichten uns iiberwiegend essayistische, teils auch
meinungsstarke Texte. Diese mogen in mancherlei Hinsicht ein wenig un-
gewohnt erscheinen im Vergleich zu vorangegangenen Ausgaben der ZfM.
Wir halten sie dem Thema jedoch fiir unbedingt angemessen: Denn es geht
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uns im aktuellen Umfeld einer stark aufgeladenen Debatte um die Wechsel-
verhiltnisse von Politik, Wissenschaft und Medien zuvorderst darum, diese
Debatte in den Beitrigen nicht nur beobachtet zu sehen, sondern den Autor_
innen auch Raum zu bieten, Moglichkeiten zur Intervention zu thematisieren
und auszuloten.

Der Essay von BENJAMIN PETERS verkniipft dabei tiber eine Kritik des
Theoriebegriffs aktuelle Diskussionen um Verschworungstheorien mit Parti-

kularisierungstendenzen in modernen Forschungscommunitys. Dazu zieht er
sowohl Beispiele aus altgriechischer Wissenschaft wie aus aktueller US-Poli-
tik heran. Seine Problematisierung des Theoretisierens wird durch rezente
Ereignisse nur noch stirker aufgeladen: Gerade haben z.B. Eltern von Op-
fern des Sandy-Hook-Highschool-Shootings den Verschworungstheoretiker
Alex Jones verklagt, der mittels seiner Alt-Right-Website Infowars.com und
Radioshows die Theorie verbreitete, es habe sich bei dem Massaker um eine
geschauspielerte Auffithrung zur Durchsetzung schirferer Waffengesetze ge-
handelt — und es sei gar niemand dabei getétet worden. Derartige Behauptun-
gen wurden — und hierin liegt die Brisanz — etwa anhand von Artefakten und
technischen Unstimmigkeiten im zur Verfiigung stehenden Videomaterial des
Amoklaufs zu belegen versucht. Und es wurde dazu aufgerufen, auch hier im
Sinne einer <citizen science> vorzugehen, mit dem Effekt, dass (trauernde)
Anwohner_innen der Highschool mit den Nachforschungen <recherchieren-
der> Jones-Anhinger_innen konfrontiert wurden.* Was also lernt man tiber
wissenschaftliche Theoriebildung, wenn man sie einer quasiwissenschaftli-
chen Evidenzproduktion im Bereich der Verschworungstheorie gegeniiber-
stellt? Oder kann andersherum ein paranoider Stil gar mégliche Erkenntnis-
wege eroffnen?®

BERNHARD PORKSENS Beitrag schliefit an derartige Vexierspiele an, er-
weitert den Fokus jedoch auf Fragen nach der soziopolitischen Verantwor-

tung und der kommunikativen Rolle von Wissenschaft in Zeiten fragwiirdiger
Faktizititen. Er widmet sich einem feuilletonistischen und teils auch akade-
mischen Diskurs, der letztere als Effekt einer angeblichen Beliebigkeit der
Postmoderne und eines Relativismus des Konstruktivismus skandalisiere und
im Umkehrschluss eine Hinwendung zu neuen Realismen und Essenzialis-
men predige. Darin dufiere sich jedoch nicht nur eine Selbstiiberschitzung
der Reichweite wissenschaftlicher Spezialdiskurse, sondern vor allem eine
Perpetuierung von Idiosynkrasien — mit tragischen Folgen fir durchaus mog-
liche und wirksame Interventionen von Wissenschaft und Universitit gegen
die hybriden Politikstile heutiger Autokraten, fiir die Skepsis und Wahrheits-
zweifel lediglich ein Instrument zur Durchsetzung eigener Interessen und
Ideologien seien.

Ob diese Diagnose jedoch nicht ihrerseits die (angeblich) unterbleibende
Selbstreflexion akademischer Diskurse durchaus tibertreibt und dabei gerade
die Rolle von Medientechniken unterschitzt, befragt CLAUS PIAS in einem
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Kommentar zu Porksens Beitrag. Hier mag sich Stoff fiir eine weiterfithrende
Debatte entwickeln, die sich — und das wire ganz in unserem Sinne — auf die
ZtM-Website verlingern konnte.

An der Schnittstelle von Theoriediskurs und medientechnischen und medi-
enpraktischen Riickbeziigen arbeitet auch der Beitrag von ASTRID DEUBER-
MANKOWSKY. Sie entwirft entlang des Projekts «#1oohardtruths-#fakenews:
A primer on digital media literacy» von Alexandra Juhasz mégliche Antwor-

ten auf die Frage, wie ein Denken mit dem Internet in und nach Fake News
moglich ist. Juhasz begegnet den sogenannten alternativen Fakten der US-Re-
gierung wihrend deren ersten hundert Amtstagen mit jeweils hundert Wahr-
heiten iiber das Internet und wihlt damit eine konstruktive Auseinanderset-
zung mit den Moglichkeitsbedingungen statt einer direkten Konfrontation
mit der Fabrikation von Falschmeldungen. Die Ausbildung derartiger Infor-
mationsumgebungen diskutiert Deuber-Mankowsky mithilfe von Isabell Sten-
gers Okologie der Praktiken. Stengers bestimmt Denken als eine Praxis, die eine
Relation zwischen Gehoren-zu (belonging) und Werden (becoming) stiftet. Eine
Okologie der Praktiken weise insofern einen Ausweg aus dem Diskurs der Fake
News, da sie helfe, Denkgewohnheiten zu dndern und den Praktiken so ein
neues Habitat bereitzustellen — ein Habitat, wie es sich exemplarisch in Juhasz’
Online-Projekt entwickelte.

In seinem Beitrag zum Genre der Fake-Dokumentation setzt sich
ANDREAS SUDMANN mit einem weiteren isthetischen Zugang zu Fragen

des Faktischen auseinander. Fake-Dokus erweisen sich hier als zweifach inter-
essant: Zum einen werden sie gemeinhin als hybride, reprisentationskritische
Erzihlform zwischen den Polen des Spiel- und Dokumentarfilms verstanden,
die mit Mitteln der (iibertriebenen) Konstruktion auf die Gemachtheit des
Mediums Film hinweist. Andererseits hinterfragt der Beitrag jedoch diese ver-
breitete Zuschreibung kritisch und zeigt auf, wie sich jene hiufig als reprisen-
tationskritisch qualifizierte Form des filmischen Erzihlens strukturell aufthebt
und damit systemisch nicht unbedingt zu einer Krise der Reprisentation im
Sinne eines deleuzianischen Projekts, sondern zur Krise der Reprisentations-
kritik selbst beitrigt.

Zuletzt untersucht HANNAH ZINDEL frithe Stadtklimastudien in Wind-
kanilen und zeigt dabei auf, wie in den 196oer und 1970er Jahren mit einer

Wissenspraktik operiert wird, die sich als analoge Simulation bezeichnen lisst.
Mit anderen Formen der Simulation teile diese eine konstitutive Ungenauig-
keit: Ihre Ergebnisse figurierten eine verinderte Form von Faktizitit jenseits
binirer Unterscheidungen von wahr und falsch. Als Medientechniken der Ver-
arbeitung und Erzeugung von Stadtklimadaten und als Medientechniken der
Planung urbaner Gestaltung implementieren Windkanile Zindel zufolge den
epistemischen Status analoger Simulationen in einer zunehmend institutionali-
sierten Stadtklimaforschung und prigen deren Wissen iiber das Verhiltnis von
Stadt und Klima eminent mit.
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Und damit lisst sich jene noch umfassendere epistemologische Umstel-
lung nachvollziehen, die den in diesem Schwerpunkt angesprochenen Status
von Faktizititen im Spannungsfeld von Medien, Wissenschaft und Politik be-
trifft. Denn vielleicht steht tatsichlich nicht mehr so sehr die moderne Un-
terscheidung von Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand zur Debatte, sondern
sind die Effekte neuer Medientechnologien zu diskutieren, die nicht mehr auf
Objekterkenntnis, sondern auf Mustererkennung als vorherrschende Erkennt-
nisform setzen. Es handelt sich, so Armin Nassehi, um Informationsformen,
die ihre zugehorigen Fragen erst wihrend der Auswertung von Daten gene-
rieren, die nicht fiir die entsprechende Fragestellung erhoben wurden.*® Und
damit wiissten wir nicht mehr nur alles, was wir wissen, durch Medien. Sondern
Medien wiissten auch das, was wir wissen wollen konnten, von dem wir aber
nicht wissen kénnen. Daher gilt es umso mehr, das Fragen zu wagen.

EVA SCHAUERTE, SEBASTIAN VEHLKEN
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VORSIGHT VOR DER THEORIE
DER VERSCHWORUNGSTHEORIE!

Verschworungstheorien sollte man nicht auf die leichte Schulter nehmen. Sie
ruinieren Leben und vergiften das Vertrauen der Offentlichkeit in rechtmifiige
Verfahren. Zerstorerischer als die Verschworungstheorien selbst wirken jedoch
ihre beiden Bestandteile — die tatsichlichen Verschworungen einerseits und
die Arbeit der Theorie andererseits. Dem ersten Punkt wird man wohl einver-
nehmlich zustimmen: Viele moderne Institutionen — angefangen beim staatli-
chen Einsatz von Informations- und Geheimdiensten tiber den investigativen
Journalismus und die Erziehung zu kritischem Denken im Bildungssektor bis
zur Ausbildung sogenannter Wissensindustrien in der Wissenschaft — teilen
das gemeinsame Engagement, tatsichliche Verschworungen an der Wurzel zu
packen und zu erodieren. Dem zweiten Punkt hingegen wird gemeinhin weni-
ger Aufmerksamkeit gewidmet: nidmlich der weitreichenden Macht von The-
orie selbst. Vielleicht liegt die grofite Gefahr von Verschworungstheorien in
ihrer ausgeprigten kognitiven Anziehungskraft — einer Kraft, die bei niherer
Betrachtung auch die ultimative Schwiche von Theorie offenbart, nimlich
ihre Beweislosigkeit. Im Folgenden geht es allerdings nicht um eine allgemeine
Kritik der Theorie (und ihre Differenzierung von der Philosophie). Vielmehr
mochte dieser kurze und spekulative Essay den Moglichkeitsbedingungen einer
solchen Kritik nachgehen.

Angesichts des Umfangs der dabei zur Sprache kommenden Beispiele von
den Pythagorier_innen bis zu #pizzagate werden die medien- und kommunika-
tionstheoretischen Beziige dabei schlank gehalten, auch wenn einige Passagen
auf medientheoretische Meilensteine verweisen mogen, die Erkenntnisse aus
den problematischen und oft porésen Grenzen zwischen sozialpsychologischen
Ordnungen und Stérungen ziehen. Wihrend Verschworungsdenken nicht
unbedingt pathologisch ist, werden dessen Argumentationsstrukturen seit der
Aufklirung und ihr Versuch der Trennung von allgemeinen Vernunftprinzi-
pien und privatem Wahnsinn oft als paranoid dargestellt. Die prominenteste
Fallstudie ist natiirlich Daniel Paul Schrebers Autobiografie Denkwiirdigkeiten
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eines Nervenkranken,? deren begriindeter Wahnsinn Sigmund Freud, Michel
Foucault, Elias Canetti, Walter Benjamin oder Friedrich Kittler anregte.? Wei-
tere Theoretiker wie Gregory Bateson, R. D. Laing, Gilles Deleuze und Félix
Guattari oder in jiingerer Zeit Amit Pinchevski haben gezeigt, wie Darstellun-
gen von psychischen Erkrankungen und insbesondere der Schizophrenie zeigen,
das normale Standards fiir soziales Verhalten das Abnormale oftmals enthalten
und von ihm untergraben werden.* Diese Erkenntnis gilt auch im gréfieren
Rahmen: Richard Hoftstadters emblematischer Essay «The Paranoid Style in
American Politics»® und Hadley Cantrils berithmte Studie zur Psychologie von
Panik® normalisieren und kritisieren die amerikanische Offentlichkeit als pa-
ranoid. Jefferson Pooley und Michael J. Socolow argumentieren jedoch tber-
zeugend, dass Cantril dabei die Wirkung und den Grad der Panik bei der be-
riichtigten Radiosendung von Orson Welles” War of the Worlds im Jahr 1938
tibertrieben hat.” Kurzum: Medientheoretiker_innen — ganz gleich ob eher mit
literarisch-kritischer oder sozialwissenschaftlicher Perspektive — profitieren seit
Langem von der Kerniibung dieses Aufsatzes: der kritischen Reflexion iiber die
unbequemen Mittel, mit denen 6ffentliche Behauptungen legitimiert oder fiir
unrechtmiflig erklirt werden.

Philolaos, ein bekannter Pythagorier, war — im Wortsinne — etwas weitsich-
tiger als seine Zeitgenoss_innen im alten Griechenland. Im Gegensatz zu vielen
anderen lehnte er das damals verbreitete geozentrische Weltbild ab und prokla-
mierte die Zentrierung des Erdorbits in Bezug auf einen Mittelpunkt, den er
«Hestia» nannte, das grofie Feuer. Er gab auch dem kontinuierlichen Fluss von
Schall Kontur, indem er die Schwingungsverhiltnisse in musikalischen Interval-
len entdeckte: Oktave (2:1), Quinte (3:2) und Quarte (4:3). Und es waren gerade
solche empirisch verifizierbaren Beobachtungen, die sein Nachdenken tiber ein
kosmologisches Ganzes antrieben, welches — so seine Behauptung — nur aus zwei
Arten von Dingen bestehe: den unbegrenzten Dingen (Kontinua, Flussphino-
mene etc.) und den begrenzenden Dingen (Struktur, Schwellen, Briiche). Unbe-
grenzte und begrenzende Dinge stiinden stets in einem Verhiltis zueinander,
so dass sich die gesamte Natur fiir Philolaos in einer Harmonie von Zahlen aus-
driickte: «All things that are known have number», behauptete er, «for without
this nothing whatever could possibly be thought of or known».*

Philolaos war kein Verschworungstheoretiker, dennoch lag er bei den meis-
ten Details seiner Annahmen daneben. Mit anderen Worten lieflen ihn seine
Theorien iiber das hinausblicken, was tatsichlich zu sehen war — ein Phino-
men, das wohl auf alle Theoretiker_innen zutrifft. Es stimmt einfach nicht, dass
sich alle uns bekannten Dinge einer Zahl zuordnen lassen (nirgendwo existiert
eine oder bedarf es einer kompletten Durchmusterung aller, sagen wir, Lilien,
Wolken oder emotionalen Verbindungen zwischen Liebenden). Und ebenso
wenig gilt im Umbkehrschluss, dass wir alle Dinge (er)kennen, die durch eine
Zahl ausgedriickt werden (man denke nur an den riesigen Ozean unverarbeiteter
Daten, auf denen unsere heutigen medialen Environments treiben). Und auch
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Philolaos’ Modell des Sonnensystems steht im Widerspruch zu modernen astro-
nomischen Beobachtungen: Es gibt nicht zehn Planeten (eine kosmische Zahl
fiir ihn), der Mond wird nicht von gewaltigen Tieren bewohnt, und auf der ge-
geniiberliegenden Seite des Orbits gibt es auch keine sich ebenfalls um die Sonne
drehende Gegen-Erde. Dennoch gebiihrt Philolaos Anerkennung dafiir, in einer
Weise falsch gelegen zu haben, die von anderen Phytagorier_innen korrigiert
werden konnte. Sein Verdienst liegt in der Tatsache, dass seine Theorien nicht
wahr oder falsch, sondern durch Beweise falsifizierbar waren. Heute sind die al-
lermeisten Theorien verifizierbar, manche gar falsifizierbar; und eben dies gilt
nicht fir die allermeisten Verschworungstheorien. Trotzdem teilen Theorie und
Verschworungstheorie eine Gemeinsambkeit: A/fe Theoretiker_innen, und damit
ist der oder die Verschworungstheoretiker_in eingeschlossen, benutzen Theorie,
um {iber das Evidente hinauszusehen. Der Begriff der Theorie — abgeleitet vom
griechischen Oswpio (thedria), das den Vorgang des Betrachtens, Anschauens
und Uberlegens bezeichnet — beschreibt eine Weise, die Welt in neuem Licht
zu betrachten, selbst wenn diese Welt (oder das Ding an Sich), wie Kant einwen-
den wiirde, stets in Teilen verborgen bleibt.® Wihrend die Empirie den oder
die Theoretiker_in auffordern wiirde, seine_ihre Vision mit neuen Faktenmus-
tern abzugleichen, hat die Theorie selbst keinen notwendigen Bezug zu Fakten.
Theoretisieren heifit, weiter zu sehen, als es die Fakten erlauben.

Lassen Sie uns nun ein wenig vorspulen zu einer Ritselfrage, die unlingst im
Kontext der US-amerikanischen Politik kursierte: Welcher US-Prisident wurde
Ihrer Meinung nach angeklagt, ein in Kenia geborener Antichrist, heimlicher
Muslim und reptilienhafter Marsianer zu sein, der seinen pakistanischen Ehe-
mann in einer Schwulenorgie umgebracht habe, bevor er seine transsexuelle
Ehefrau heiratete — und aus welchem Grund? All diese Anwiirfe sind offen-
sichtlich volliger Unsinn: Zukiinftige Historiker_innen werden — im Gegensatz
zu einer Reihe hier nicht genannter Online-Foren — keinerlei Anhaltspunkte
dafiir finden, dass es sich dabei um begriindbare Behauptungen gegen irgend-
einen US-Prisidenten handelte, schon gar nicht gegen Barack Obama. Nichts-
destotrotz konnte ein_e zukiinftige_r Theoretiker_in erkennen, was dieser Liste
von Behauptungen gegeniiber der Religion (christlich), Nationalitit (USA),
sexuellen Orientierung (hetero), Geschlecht (minnlich), Moral (nicht mord-
listern), Spezies (menschlich) und Herkunftsplanet (Erde) entgeht — nimlich
ausgerechnet jene Eigenschaft, die 6ffentlich Obamas Minderheitenstatus mar-
kiert: seine afroamerikanische Abstammung. Mit anderen Worten braucht es
dort, wo ein_e zukiinftige_r Historiker_in zwar geniigende und erdrickende
empirische Belege fiir einen verbreiteten Rassismus in den USA finden wird,
dennoch eine_n zukiinftige_n Theoretiker_in um zu erkennen, was ungenannt
bleibt in diesen unerhorten Auﬁerungen: dass die Gegner von Prisident Obama
durch die Verbreitung derartiger Theorien dem tabuisierten Eingestindnis
ausweichen, Afroamerikaner_innen in Machtpositionen schlichtweg nicht zu
vertrauen. Stattdessen streuen sie ihre diversen Behauptungen, warum dieser
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bestimmten Person, die zufillig auch schwarz ist, nicht zu vertrauen ist, und er-
Offnen sich damit Moglichkeiten zur Theoretisierung — denn die Theorie ist
unendlich kreativ in ihrer Rechtfertigung. Die Supermacht der Theorie kehrt
sich hier in deren grofite Schwiche um: Theorie ldsst uns so weit blicken, bis
wir irgendwann sehen, was nicht da ist.

Was kann man nun aus diesem ebenso altertiimlichen wie modernen Uber-
Sehen lernen? Verschworungstheorien benotigen keine Konventionen von wahr
oder falsch, um zu gedeihen — sie miissen einfach nur unsere bevorzugten kogniti-
ven Vorurteile bedienen und anregen. Philolaos, ein Fan von Verhiltnissen, fand
den Himmel von diesen iibersit, ebenso wie Bewerber_innen um politische Am-
ter genau jene Didmonen bekimpfen, die sie in ihren Gegner_innen identifizieren
und die sie auszutreiben versprechen. In Russland ist es z.B. unter Geschiftsleu-
ten mit politischen Ambitionen gang und gibe zu behaupten, alle Politiker_innen
seien korrupt, was es im Umbkehrschluss leichter fiir Seiteneinsteiger_innen wie
sie selbst macht, bereits amtierenden Mitstreiter_innen den Sitz zu entreifien.®

Die Unterstellung von Verschworungen, welche auf das Unterdriicken von
Beweisen abstellt, gedeiht am besten auf dem Nihrboden der von ihm selbst
geschaffenen Unsicherheit: Im Laufe des US-Prisidentschaftswahlkampfs 2016
wurde etwa im Kontext der sogenannten #pizzagate-Verschworung behaup-
tet, die Demokratische Partei betreibe einen Kinderpornoring im Keller einer
Pizzeria in Washington, D. C. Auch wenn es natiirlich keinerlei Beweise fiir
diese Behauptung gab, hatte diese eine hochst moralische Schlagkraft, einfach
nur, weil sie theoretisch denkbar war, ganz gleich ob wahr oder falsch:™ Wer in
aller Welt wiirde Personen, die Kinderpornografie betreiben, an die Macht
wihlen? Wiire die Verschworung wahr, waire es moralisch verwerflich, 6ffent-
liche Beamte_innen zu unterstiitzen, die sich derartiger Machenschaften schul-
dig erwiesen. Die Gefahr von #pizzagate liegt im hypothetischen Charakter
ihrer perversen Anschuldigung: Niemand wiirde sich theoretisch einer solchen
Lage entgegenstellen — wenn sie wabr wire.

Wie viel vernunftgeleiteter Zweifel wird zuriickgehalten von dem Pulverfass
<was wire wenn>? Schon ein einziges <wenn> kann geniigend explosive Mog-
lichkeit verdichten, um die Welt an den Abgrund zu fithren. Hypothetizititen
kénnen sich selbst aufier Kontrolle bringen: Was wire, wenn Prisident Trump
eines Nachts, machttrunken und um sein ebenso massives wie fragiles Ego
zu pflegen, in seinen Fiebertrdumen tatsichlich zum Atomkoffer griffe? Was
wiire, wenn sich die Schuld am korrupten Herzen Amerikas zu grofien Teilen
der russischen Einmischung in die Prisidentschaftswahl zuschieben lieie? Was
wiire, wenn es wabr ware? Die auflergewohnliche Macht der Theorie liegt darin,
dass sie den Geist anregt und die Grenzlinie zwischen dem Denkbaren und
dem Begehrenswerten verwischt; und natiirlich ist in der Politik (oder in dem,
was Richard Hofstadter eine «arena of angry minds» nennt)®? das Begehren
beunruhigend hoch — es ist quasi identititsstiftend —, sich immerzu seinen
Gegner_innen entgegenzustellen.
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Eine Theorie ist stets nur so gut wie die Beweise, die ihre kiibnsten Thesen eingren-
zen. Im Gegensatz dazu sind Theorien, die in Ermangelung von Beweisen ge-
deihen, so machtvoll, weil ihre Behauptungen in einer Weise strukturiert sind,
die eine Uberzeugung von ihrem Gegenteil méglichst erschweren. Doch diese
Wirkmacht ist zugleich auch ihre sie zersetzende Schwiche, denn mittels The-
orie allein kann man blofie Verschworungstheorien und tatsichliche Verschwo-
rungen nicht voneinander unterscheiden. Wenn eine Person z.B. behauptete,
sie oder er sei so intelligent, dass kein externer Test dies messen konne, so
schon, dass nur jemand mit weiter entwickelten Sinnesorganen dies wahrneh-
men koénne, oder derart michtig, dass sie oder er sogar diesen bedeutenden
Einfluss zu verbergen imstande sei, so wiirde eine solche Behauptung nichts
als Nonsens darstellen — abgesehen vielleicht von einer Situation, die als pri-
ventiver Protest gegen jene gemeint wire, die sie oder ihn als dumm, hisslich
oder machtlos bezeichnen wiirden. Oder nehmen wir jenen Zirkelschluss einer
US-Regierung, welche die Bezeichnung <Verschworungstheorie> in einer Wei-
se popularisiert, die gerade jene Akteur_innen diskreditiert, die daran arbeiten,
ihre vielen tatsichlichen Verschworungen ans Licht zu bringen. Getreu dem
Motto: Gibe es diese tatsichlich, so sollten eben kaum oder gar keine Beweise
existieren, die dies stiitzen wiirden. Letztlich kann eine nicht falsifizierbare Be-
hauptung nie das bedeuten, was sie aussagt — sie bedeutet stets weniger und
mehr. Man ist versucht, das empiristische Credo hochzuhalten: Glaube nicht,
was nicht getestet werden kann.

Solch ein hartgesottener empirischer Realismus mag in gewisser Weise zwar
oftmals dem <gesunden Menschenverstand> entsprechen, ist jedoch ebenfalls
ungeeignet, um den Druck aus dem Kessel zu nehmen, den die Theorie in der
Verschworungstheorie erzeugt. Verschworungstheorien tun viel mehr als blofi
nicht tiberpriifbare Behauptungen aufzustellen: Sie fungieren als eine modische
moderne Folklore, sind ein sprachliches Gewand, aus dem eine wissenschaft-
lich klingende Tracht fiir eine Narration von Gruppenidentitit gewebt wer-
den kann, die lediglich auf der Gegnerschaft zu anderen Gruppen beruht. In
diesem Diskursgewebe rithmt sich dann eine Gruppe ihres Wissens iiber das
geheime Wissen ihrer Gegner_innen, und dies fiihrt zu endlosen Gegentber-
stellungen von <uns> und <denen- (anbei sei bemerkt: Die Verwendung des
universellen <wir> in diesem Beitrag ist sowohl intendiert als auch problema-
tisch). Gruppen, die sich auf Kosten anderer Gruppen definieren, stellen sich
ihre jeweiligen internen Experten_innen als hehre Ritter des Wissens vor, die
in den Kampf gegen fremde Bedrohungen ziehen, die sich aus vier méglichen
Richtungen nihern konnten, wie der Publizist Jesse Walker bemerkt: Er un-
terscheidet den «Feind von oben» (z.B. King George, der seine Kolonien mit
ruingsen Steuern belegt), den «Feind von unten» (z. B. das Proletariat, das den
Konig stiirzen will), den «Feind von auflen> (z. B. sowjetische Spione), und den
«Feind von innen» (z.B. <KKommunisten> in der McCarthy-Ara).® In Wahrheit
gibt es natiirlich wirklich Feind_innen in der Welt, allerdings kaum jene, die
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Walker benennt — und wir miissen uns dariiber klar werden, dass der gemein-
same Feind allen modernen Forschens nicht die Gegner_innen selbst, sondern
die falschen Behauptungen iiber diese sind.

Wenn also das Etikett <Verschworungstheorie> ein Element moderner Fol-
klore fiirr die Konstruktion gelehrter Gruppenidentitit ist, dann markiert die
Theorie der Verschworungstheorie einen beachtlichen Widerspruch innerhalb
der Mythologien modernen Forschens: Denn eine Behauptung mit dem Begriff
einer <Verschworungstheorie> zu versehen, hat oftmals den ungewollten Effekt
fortgesetzten Verschworungstheoretisierens. Setzt man Verschworungstheore-
tiker_innen mit jenen gleich, die fiir nicht falsifizierbare Theorien eintreten,
dann fithrt der Versuch, etwaige Behauptungen durch das Geifieln von Mit-
gliedern der von ihnen tiberzeugten Community als Verschwoérungstheoreti-
ker_innen zu delegitimieren, gerade zur Legitimation der innergemeinschaftli-
chen ["Jberzeugung, man besitze bestimmte geheime (und d.h. zulissigerweise
nicht falsifizierbare) Erkenntnisse. Anstatt eine verstirkte Skepsis gegeniiber
Verschworungstheoretiker_innen zu schiiren, rechtfertigt die Forderung nach
strenger Empirie lediglich die Selbstwahrnehmung einer solchen Gruppe,
auflergewohnliche Erkenntnisse zu hiiten. Solche Beschuldigungen vergiften
den Brunnen der Theoriegemeinschaft, liefern genau den Widerstand, den die
Gemeinschaft braucht, um ihre eigenen Erzihlungen tiber die Opferrolle zu
rechtfertigen, und stellen die Legitimitit jedes Gegenarguments in Frage, be-
vor es gemacht werden kann. Bestenfalls also ein unfairer Schachzug, macht
die Bezeichnung <Verschworungstheorie> ihr Zielobjekt — eine Theoriegemein-
schaft — auf eine vorwissenschaftliche Weise unwissenschaftlich.

Die Auflosung dieses Widerspruchs liegt nicht im strikten Misstrauen der
Empirie gegeniiber der Theorie, auch wenn Falsifizierbarkeit, Wirklichkeitsnihe,
Verifizierung und andere Standards bei allem Ungeniigen wichtig bleiben. Wenn
Falsifizierbarkeit als Goldstandard fiir die Differenzierung von Wissenschaft und
Verschworungstheorie Geltung haben sollte, dann miissten viele Gelehrte um-
gehend auch die von ihnen bevorzugten nicht falsifizierbaren Theoriegebidude
in die hinteren Winkel der Regale verfrachten, ganz gleich, welche niitzlichen
Erkenntnisse sie auch bringen mégen. Beispielsweise finden sich im Zusammen-
hang mit dem Marx’schen falschen Bewusstsein, der Freud’schen Psychoanalyse
oder der Lacan’schen Dekonstruktion haufenweise nicht falsifizierbare Ansitze
zur kritischen Lektire. Und um die Qualia, aus denen sich die Erfahrung der
Dichtung, der Kiinste und anderer Inspirationsquellen speist, wire es angesichts
eines solch strikten Standards kaum besser gestellt. Kurzum: Das Verwerfen jed-
weder nicht falsifizierbaren Quelle wire sicherlich ein viel zu hoher Preis, als dass
ihn Wissenschaftler_innen in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu zahlen
bereit wiren, die sich u.a. ja auch gerade fiir das Gedeihen und die 6ffentliche
Anerkennung der Humanwissenschaften einsetzen.

Stattdessen wollen wir iiber jene Lichtschimmer reflektieren, die hier und
da durch kritische Risse in den Methoden moderner Forschung fallen. Viele
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Verschworungstheoretiker_innen lassen sich nur schwer unterscheiden von den
hingebungsvollsten, gar obsessiven, wissenschaftlichen Forscher_innen: Sowohl
wissenschaftliche Empirist_innen als auch Verschworungstheoretiker_innen
widmen sich der Zusammenstellung oder Filterung extrem komplexer und
detaillierter Aufzeichnungen, gehen unerwarteten kausalen Verbindungen nach
und fordern einen tieferen Sinn aus zuvor scheinbar unbedeutenden Einzelhei-
ten hervor. Weder die eine noch die andere Gruppe kann im Vorhinein ein-
schitzen, ob ihre favorisierte Theorie aufgrund zu grofier Simplizitit oder Kom-
plexitit experimentell scheitern wird (Verschworungstheorien werden oftmals
verworfen, weil ihre Erklirungen zu diirr oder zu blumig erscheinen). Und bei-
de Seiten begliickwiinschen sich selbst zu ihrer eigenen Aufgeschlossenheit und
Vorurteilsfreiheit, die sie der anderen Gruppe zugleich absprechen: Verschwo-
rungstheoretiker_innen verorten diese Offenheit in Bezug auf die Moglichkeit,
dass ihre Lieblingstheorie zutrifft. Auf der anderen Seite sind Anhinger_innen
eines auf Falsifizierbarkeit bauenden Empirismus offen fiir jede Art von Behaup-
tung, die durch Beweise gestiitzt werden kann. In der Konsequenz schliefit die
eine Offenheit die andere gerade als Engstirnigkeit aus und andersherum. Und
ebenso wie Verschworungstheoretiker_innen anderen Ansichten die <Wahrheit-
absprechen, geschieht dasselbe durch die Verwendung des Labels <Verschwo-
rungstheorie>. Wie im Fall des anderen grofien zweischneidigen Begriffs <Fake
News> und weiterer Phinomene innerhalb des Zerrspiegelkabinetts der Online-
Troll-Unkultur produziert dies eine eigenartige Riickkopplungsschleife: Jeder
Gruppe, die eine andere Gruppe fiir deren Achtung anderer Gruppen ichtet,
wird dies bei der Beanspruchung einer entweder methodologischen oder mora-
lischen Uberlegenheit auf die Fiifie fallen.

Selbstverstindlich bedeutet der Appell zum Verzicht auf den Vorwurf der
Verschworungstheorie nicht einen Verzicht auf kritisches Denken. Natiirlich
soll Nonsens auch weiterhin als solcher bezeichnet werden konnen. Dies ist
berechtigt und notwendig. Blof§ sollten Wissenschaftler_innen und Studierende
nicht lediglich die Kardinalsiinde spiegeln, die sie den Verschworungstheoreti-
ker_innen vorwerfen, nimlich sich gegen eine Welt wissenschaftlicher Beweise
zu stellen. Wissenschaftliche Communitys, die mit den Fallstricken von Ver-
schworungstheorien um sich werfen, fithren dabei lediglich jene schrillen und be-
schrinkten Identititspolitiken wieder auf, wie wir sie aus Diskussionen rund um
Fragen nach Geschlechtlichkeit oder 7ace in Online- und Offline-Echokammern
und -Filterblasen hinlinglich kennen.® Vielleicht wachsen Identititsgemein-
schaften, welche auch immer, am besten auf dem Boden der Erfahrung.

Statt eine_n Verschworungstheoretiker_in bloff mit dem entsprechenden
Label zu versehen, sollten wir vielleicht die oder den dabei in Frage stehende_n
Theoretiker_in um eine ausfiihrliche Auskunft iiber die eigenen Versuche bit-
ten, ihre oder seine aussagekriftigsten Theorien zu widerlegen. Wir miissten
vielleicht zugeben, dass moderne Forschung auf der tautologischen Figur be-
ruht, dass jedwede Annahme, die von der Abwesenheit von Beweisen profitiert,
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illegitim sei — was, wie so unterschiedliche Wissenschaftsphilosophen wie Karl
Popper™® und Paul Feyerabend® klargestellt haben, eine nicht hinreichend ge-
rechtfertigte Annahme ist. Genau diese fundamentale Begrenztheit moderner
Forschung — dass nimlich Wahbrbeit Beweisen folgt, die Theorien eingrenzen, nicht
Theorien, die Beweise eingrenzen — liefert Grund zur Hoffnung: Denn diese Be-
grenztheit macht deutlich, dass das verlockende Festmahl der modernen For-
schung viele Ginge hat, bevor es zum Ende kommt. Das probate Gegenmittel
zu Verschworungstheorien ist kein betonkopfiger Empirismus, sondern es sind
jene selbstbewusst eingeschrinkten Theoretiker_innen, die, Josiah Royce fol-
gend, anerkennen, dass der iibergreifende Zweck von Theorie in der Aufrecht-
erhaltung von Forschungscommunitys und ihrer gemeinsam geteilten Stan-
dards von kritischer Begutachtung und Beurteilung besteht.”

Und so ldsst sich schliefilich festhalten, dass die Theorie der Verschworungs-
theorie jedwede Theorie ist, die sich von solch einer Welt der Beweise abkop-
pelt — von einer Welt, die umfassender als das eigene Weltbild sein muss und
die damit eingrenzbar ist. Wenn das aufierordentliche Versprechen der Theorie
darin besteht, uns iiber das, was ist, hinaussehen zu lassen, dann leitet uns eine
nachhaltige Theoriepraxis, die sich an einem Abschwichen und Abwigen mit-
tels Beweisen orientiert, vielleicht dazu an, weniger und nicht mebr zu erkennen,
als uns die Theorie anfangs sehen lief. Die Theorie frei fliefien zu lassen, von
Philolaus bis #pizzagate, wird uns sicher in den septischen Gewissern unserer
eigenen unkontrollierten Vorurteile versinken lassen. «Verschworungstheorie»
ist nicht nur das Stigma, mit dem moderne Menschen andere versehen, weil
sie die Theorie zu ernst nehmen — es ist ein Blick auf jene Kiiste voller Schiffs-
wracks, die alle modernen Forscher_innen verwirrt, die ihr Handwerk zu sehr
am Sirenengesang der Theorie ausrichten. Vorsicht also vor der Theorie der
Verschworungstheorie, denn die unermesslichen Gipfel der Theorie allein sind
schwindelerregend und gefahrvoll. Es ist gerade unsere moderne Neigung,
unseren eigenen Theorien zu glauben, ohne anzuerkennen, dass wir vielleicht
schon jetzt auf der falschen Seite der Geschichte stehen, die eine solche The-
orie isoliert. Vorsicht vor der Theorie der Verschworungstheorie, mit der die
Folklore der Vorurteilsbestitigung im Gewand moderner Wissenschaft daher-
kommt — denn hier expliziert sich nicht weniger als eine der gefihrlichsten und
machtvollsten Geschichten, die sich die Moderne selbst erzihlt.

Aus dem Englischen von Eva Schauerte und Sebastian Vehlken
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ASTRID DEUBER-MANKOWSKY

DIE WAHRHEIT DES RELATIVEN
IN DER KRISE DER FAKE NEWS

Denken mit Alexandra Juhasz’ «#100hardtruths
#fakenews: A primer on digital media literacy»

Eine Okologie der Praktiken

In ihren «Introductory Notes on an Ecology of Practices» geht Isabelle Stengers
von Brian Massumis Vorschlag aus, dass «eine politische C)kologie eine soziale
"Technologie des Dazugehorens sei und dabei Koexistenz und Co-Becoming als
das Habitat von Praktiken betrachte.»! Mit dieser Formulierung hatte Massumi
im August 2003 zu einem Symposium ans Humanities Research Centre der
Australian National University eingeladen. Stengers nimmt den Vorschlag auf,
gibt ihm aber eine neue Wendung. Anders als Massumi legt sie die Okologie
der Praxis nicht als soziale Technologie, sondern als ein Werkzeug des Denkens
aus. Eine Okologie der Praxis wire nach Stengers ein Werkzeug, das uns hilft,
Gewohnheiten des Denkens zu dndern und iiber diese Andemng von Denk-
gewohnheiten den Praktiken zugleich ein neues Habitat bereitzustellen. «Ich
verstehe», so definiert sie ihre Position, «unter einer C)kologie der Praxis ein
Werkzeug, um griindlich durchzudenken, was aktuell geschieht, und ein Werk-
zeug ist niemals neutral».2

Stengers legt die Okologie der Praxis als ein Problem des Denkens und
damit verbunden als ein methodologisches Problem aus. Allerdings geht es ihr
weder um Objektivitit noch um Verallgemeinerbarkeit oder universale Wahr-
heit. Als Wissenschaftsphilosophin, die sich mit Fragen der Geschichtlich-
keit von wissenschaftlichen Erkenntnissen beschiftigt, geht es ihr stattdessen
um die Frage, wie Habitate von Praktiken sich verindern und wie Habitate
verindert werden konnen.

Ausgehend von Stengers methodologischer Bestimmung des Denkens als
eine Praxis, die eine Relation zwischen Gehéren-zu (belonging) und Werden (be-
coming) stiftet, mochte ich im Folgenden zeigen, dass und wie eine so verstan-
dene C)kologie der Praktiken einen Ausweg aus dem Diskurs der sogenannten
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Fake News weisen konnte. Was dies ganz konkret, also praktisch fiir die Frage
heifit, wie unter Bezugnahme auf diesen methodologischen Ansatz mit dem
Internet gedacht werden konnte, werde ich im zweiten Teil am Beispiel des
digitalen Projektes #100bardtruths-#fakenews von Alexandra Juhasz vorstellen.
Ein Fokus wird dabei auf dem Verhiltnis von Habitat und der Anderung von
Denkgewohnheiten liegen, das heifit zugleich auf dem Prozess der Transforma-
tion zwischen Gehoren-zu (belonging) und Werden (becoming). Denn Denken
mit dem Internet bedeutet Habitate zu schaffen, die offen sind fiir neue Muster
und neue Formen von Relationen.? Sie stellen sich gegen den Strom der Bubb-
le-Bildungen und der perfomativen Prozesse, mit denen bestehende Diskrimi-
nierungen und Segregationen, wie Wendy Hui Kyong Chun in ihrer kritischen
Analyse der Netzwerkforschung so eindringlich darlegte, wiederaufgefiihrt und
naturalisiert werden.*

Wenn Stengers die Okologie der Praxis als ein Denkwerkzeug bezeichnet,
verweist sie darauf, dass Denken eine praktische Titigkeit ist. Das meint, dass
Denken Effekte zeitigt und nicht losgeldst ist von der Situation, in der es statt-
findet. Mit der Betonung, dass ein Werkzeug niemals neutral sei, wendet sie sich
gegen die Vorstellung, es handle sich hier um eine Methode, in der das Den-
ken, wie es etwa Kant beschrieben hatte, nach Art eines Richters als urteilen-
de Vernunft auftritt, die iiber der Situation steht, um festzustellen, um welche
Situation oder eben um welchen Fakt es sich handelt.? Ein Werkzeug ist in die
Situation involviert, in der es zur Anwendung kommt, es trigt zur Bearbeitung
und damit zur Verinderung dieser Situation bei. Zwischen dem Werkzeug und
der konkreten Situation besteht, wie Stengers es ausdriicke, eine Beziehung von
Relevanz. Relevanz meint, dass die Werkzeuge der Situation die Macht verlei-
hen, uns zum Denken zu bringen.

Die Verbindung von Gewohnheit und Habitat liegt im Englischen niher als
im Deutschen, da babit — das englische Wort fiir Gewohnheit — etymologisch
mit dem lateinischen habitat verbunden ist. Allerdings leuchtet die Verbindung
auch im Deutschen ein, wenn man bedenkt, dass ein Habitat auch als Woh-
nung oder Umfeld des Wohnens verstanden werden kann. Habit und habitation
lassen sich im Anschluss an Walter Benjamin als «Wohnen und Gewohnheit>
iibersetzen. Eine Anderung einer Gewohnheit fiihrt entsprechend zu einer An-
derung des Habitats.

Anders als Massumi bezieht Stengers ihre einfilhrenden Bemerkungen
zweitens auf eine bestimmte historische Wissenskonstellation, mit der sie
als Philosophin und Epistemologin gut vertraut ist — lange hatte sie mit dem
seinerseits unkonventionellen Physiker und Nobelpreistriger Ilya Prigogine
iiber eine neue Interpretation des zweiten Hauptsatzes der Thermodyna-
mik und tiber selbstorganisierende Systeme diskutiert und nachgedacht, um
den physikalischen Praktiken des 20. Jahrhunderts so ein neues Habitat zu
schaffen:” auf das Verhiltnis von Philosophie und Physik, oder genauer, auf
das Verhiltnis eines philosophischen Denkens, das sich an der Methodologie
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einer Okologie der Praktiken orientiert, und einer Physik, deren Verstind-
nis von physischer Realitit, wie Stengers moniert, sich gegen die historischen
Verinderungen immunisiert und immer noch auf den theologisch-politischen
Forderungen des 17. Jahrhunderts und damit der Griindungs- und Entste-
hungszeit der Physik als moderner Wissenschaft basiert. Mit der Definition
der physikalischen Realitit als objektive und jenseits der menschlichen Vor-
stellungen bestehende Realitit beanspruche die Physik, wie Stengers kritisch
zu bedenken gibt, eine exklusive Position des Urteils iiber und gegen alle an-
deren Realititen, eingeschlossen die Realititen von anderen wissenschaftli-
chen Disziplinen, und damit zugleich ein exklusives Recht auf Rationalitit.
Vergessen wir nicht: Dieses exklusive Recht auf Rationalitit weist auf den
Rationalismus des 17. Jahrhunderts zuriick. Dessen jubilatorischer Glaube
an die unbedingte Potenz der Rationalitit aber hatte seinen Grund in der
Uberzeugung, dass die Existenz Gottes selbst rational beweisbar sei und dass
die Rationalitit andererseits ihre Beweiskraft ihrem gottlichen Ursprung
verdanke. Eben diese Konjunktion von Rationalitit, Gott und Gottesbeweis
wurde bereits von Kant als dogmatisch erkannt und fithrte ihn zu seiner Re-
formulierung der Metaphysik als einer «Wissenschaft von den Grenzen der
menschlichen Vernunft».?

Stengers schrieb ihren Aufsatz vor dem Hintergrund der Science Wars, die
2002 noch lange nicht zu Ende waren. Der Krieg der Wissenschaften fand
einen Hohepunkt in der Polemik des US-amerikanischen Physikers Alan
Sokal. Sokal ist ein bekennender Vertreter des wissenschaftlichen Realismus,
das heifit, er geht, dhnlich wie in jiingster Zeit die Vertreter_innen des spe-
kulativen Realismus® wieder, von der vorkantischen Annahme aus, dass eine
erkennbare Wirklichkeit existiere, die unabhiingig vom Denken und von der
Geschichte sei und die wissenschaftlich beschrieben und reprisentiert wer-
den konne. 1996 1oste Sokal mit der Verdffentlichung eines Fake-Artikels in
der Zeitschrift Social Text, den er spiter als Hoax outete, einen regelrechten
Skandal aus. Sokal hatte in diesem Artikel mit dem Titel «Transgressing the
Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity»
behauptet, bei der Quantengravitation handle es sich um eine soziale und
linguistische Konstruktion.® Ein Jahr spiter veroffentlichte Sokal zusammen
mit Jean Bricmont einen Band, in dem die beiden Physiker unter dem Titel
Fashionable Nonsens. Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science™ in Fortsetzung der
Science Wars Stellen aus Texten von postmodernen Autor_innen einer kriti-
schen Lektiire unterzogen und ihnen schlechte Wissenschaft vorwarfen.

Stengers legt diese Kriegserklirung der beiden Physiker als eine verstind-
liche Reaktion gegen eine gefiihlte Denunziation ihrer physikalischen Praxis
aus. Wer wie die Vertreter_innen eines radikalen Konstruktivismus behaup-
te, Elektronen seien soziale Konstruktionen, greife nicht nur physikalische
Glaubenssitze an, sondern denunziere auch jenes artachment, das die Physi-
ker_innen mit den Elektronen verbindet, eben weil es sie zum Denken bringe
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und kreativ sein lasse.” Sie zieht daraus den Schluss, dass es nicht darum gehen
kann, dem Fake mit der Richtigstellung von Fakten zu begegnen.® Denn da-
mit wiirde man allzu leicht nur selbst auf den Rationalismus und die politisch-
theologischen Begriffe des 17. Jahrhunderts mit den geschilderten Vorausset-
zungen zuriickgreifen. Vielmehr gelte es, die Praktiken — hier die physikalische
Praxis und den Umgang mit den Elektronen mitsamt dem attachment, das die
Physiker_innen mit dieser Praxis verbinde — ernst zu nehmen. Die Aufgabe
wire, von diesen konkreten Praktiken auszugehen und ihnen ein neues Ha-
bitat zu geben, eines das der historischen Situation besser entspricht als die
politisch-theologische Vorstellung der physikalischen Realitit und Rationalitit
des 17. Jahrhunderts.

In, um sie selbst noch einmal zu zitieren, «griindlich durchgedachter» Weise
fithrt uns Stengers in ihrem Text von der Beobachtung, dass sich die zeitgendssi-
sche Physik in ihrem Selbst- und Realititsverstindnis immer noch im 17. Jahr-
hundert befinde und als eine Praxis dringend eines neuen historischen Habitats
bediirfe, zu einem Denken, das sie mit Deleuze als Denken «par le milieu» be-
zeichnet und das sie zum Schluss ihres Textes als eine Praxis beschreibt, die in
gewisser Weise Analogien zu der Kunst der Magie aufweise.* Ebenso wie jene
stiitze sich das Denken durch und mit dem Milieu nicht auf eine reprisentative,
universale Wahrheit, sondern entfalte stattdessen eine transformative, eine ver-
andernde Kraft, die sich auf eine bestimmte Situation bezieht. Wenn Stengers
sich an dieser Stelle auf die Tradition der Hexenkunst beruft, kiindigt sie zum
einen die Komplizenschaft und das Einverstindnis auf, mit dem ihre eigene
Disziplin, die Philosophie, ihre Denkwerkzeuge im Namen der Universalitit
an die Physik abgegeben habe. Zum anderen situiert sie sich als Philosophin,
die, wie sie schreibt, zwar einerseits mit den Denkwerkzeugen ihrer Disziplin
denke, andererseits jedoch als Tochter dieser Disziplin mit jenen starken Frauen
denke, die im Namen der Rationalitit verfolgt wurden.® Stengers praktiziert
und fithrt uns damit durch jenes Denken, das durch den Bezug auf das aktuell
Sich-Ereignende eine Relation zwischen Gehoren-zu (belonging) und Werden
(becoming) aktiviert.

Denkgewohnheiten widerstehen

Tatsichlich ist diese Verbindung von belonging, das als Gehoren-zu in das aus
der Geschichte Uberlieferte fiihrt, und becoming, dem als Werden eine verin-
dernde Kraft in Hinblick auf das Zukiinftige eignet, entscheidend fiir jenes
Denken, das sich beim «griindlichen Durchdenken» dessen, was im Geschehen
begriffen ist, von alten Denkgewohnheiten 16st. Karin Harrasser und Katrin
Solhdju haben diese Forderung in ihrer Darstellung der Herausforderungen
einer C)kologie der Praktiken auf die Frage zugespitzt: «Kurz, wie lisst sich das
Material so angehen, dass es zu einer Gelegenheit fir die Schirfung und Trans-
formation des eigenen Denkens wird?»
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Stengers nennt es ein Denken in minor keys und stellt es dem Denken in
major keys gegeniiber, das eine Konvergenz zwischen Freiheit und Wahrheit
unterstelle. Stellt, so méchte ich fragen, eine Praxis des Denkens, das eine
Relation zwischen Gehoren-zu (belonging) und Werden (becoming) stiftet,
nicht eben jene Grundlagen bereit, welcher ein kritisches Denken jenseits der
Ideologiekritik unter den heutigen, aktuellen technischen, 6konomischen und
politischen Bedingungen des Internets bedarf? Das Internet, in dem und mit
dem wir heute einen bedeutsamen Teil unseres Alltags verbringen, hat nach
der Transformation in das Web 2.0 seit ungefihr 2004 die Form eines auf
dem Konzept des neoliberalen Geschiftsmodells™ basierenden Social Web
angenommen. Dazu gehoren die spezifische Geschichte seiner Infrastrukeur,
seiner Algorithmen, seiner Plattformen und seiner Kommerzialisierung sowie
die zunehmende Vereinnahmung der offenen Netzstruktur des Internets in
die 6konomische und staatliche Uberwachungs- und Regulierungspolititik.
Als Social Web stellt das Internet das kritische Denken vor eine besonders
harte Bewidhrungsprobe. Wie ist es moglich, so kdnnte man diese Herausfor-
derung umschreiben, unter den Bedingungen der Neoliberalisierung, Oko-
nomisierung und Uberwachung mit all den gewaltsamen Folgen sogenannter
Fake News, des Rassismus, der Homophobie und Mysogynie im Internet als
Teil unserer Umwelt, ein Habitat zu schaffen, in dem Zugehoren und Werden
sich in dem oben beschriebenen Sinn aufeinander beziehen? Stengers legt die
transformative Kraft des Denkens, die sich in der spannungsvollen Relation
von Zugehoren und Werden ereignet, als eine Befihigung (empowerment)
aus. Und es ist, wie ich im Folgenden an dem Beispiel von Alexandra Juhasz’
«#1oohardtruths-#fakenews: A primer on digital media literacy. Generat-
ing principles for each deceptive day, January 20 — April 29, 2017>® zeigen
mochte, genau diese Form der Befihigung, die auch ein (kritisches) Denken
mit dem Internet auszeichnet.

Wenn ich das Denken, das Stengers als Denken in minor keys bezeichnet,
mit der Herausforderung des aktuellen kritischen Denkens in Beziehung setze,
schliefle ich mich Judith Butler an, die in ihrer Erinnerung an die Lektiire
von Alfred North Whiteheads Prozessphilosophie und in deren Relektiire in
Ankniipfung an Stengers davon ausgeht, dass kritisches Denken mehr aufzeigt,
als es sagt, und dass es tiefer in ein Netz von Beziehungen eingelassen ist, als es
selbst sagen und wissen kann.® Damit aber fillt kritisches Denken gerade nicht
mit jenem Denken zusammen, das Stengers als Denken in major keys definiert
und das, wie sie schreibt, Freiheit an eine Wahrheit kntipft, die als absolut
und reprisentativ auftritt.®? Gegen diese Verbindung von Macht und Wahrheit
setzt Stengers die «critique <par le milieu>»,? die sich an einem pragmatischen
Ethos orientiert, die eine situationsgebundene Entscheidung sucht und keine
Kollateralschiden in Kauf nimmt. Stengers spricht in diesem Zusammenhang
von einer Technologie, die sich statt an der Macht der Wahrheit an Testerfah-

rungen® orientiert.
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Ein wichtiger Beriihrungspunkt zwischen den Anliegen kritischen Denkens und
dem Denken in minor keys liegt dort, wo Stengers aus einer «Okologie der Pra-
xis als Werkzeug fiir das Denken» die Aufforderung ableitet, Denkgewohnheiten
zu widerstehen. Um (Denk-)Gewohnheiten zu widerstehen, miissen wir in einer
Situation jedoch zunichst anstofien. Wir miissen, wie Stengers formuliert, die Po-
tenzialitit wahrnehmen, die uns zum Denken bringt.® Diese Potenzialitit bedarf
der Aktualisierung, damit das Denken seine transformative Kraft entfalten kann.
Die relevanten Werkzeuge des Denkens, die Stengers aus einer Okologie der Pra-
xis gewinnt, sind eben jene, welche es uns erlauben, eine Situation fiir uns so be-
deutsam zu machen, dass sie uns zu denken gibt. An einer Stelle verweist Stengers
zu dessen genauerer Charakterisierung auf die Praxis der Experimentalphysiker_
innen: So wie die Physiker_innen in ihren Versuchsanordnungen die Dinge aus
dem Gleichgewicht bringen, stellt uns, so Stengers, eine Okologie der Praktiken
auflerhalb unserer Gewohnheiten und erlaubt uns auf diese Weise, ein verindertes
Habitat zu schaffen, das den historischen Gegebenheiten angemessen ist.%

Zu diesen historischen Gegebenheiten gehéren heute die bereits beschrie-
benen technischen, 6konomischen, politischen Bedingungen des Internets mit
all den dazugehorigen Praktiken. Wie liefie sich in diesem so korrumpiert er-
scheinenden Internet und fiir dieses ein neues Habitat schaffen? Ich werde im
Folgenden Alexandra Juhasz’ Projekt #100hardtruths-#fakenews als eine mog-
lich Antwort auf diese Frage vorstellen. Juhasz begegnet dem Diskurs der so-
genannten «fakenews»> nicht mit der Gegeniiberstellung von Fakten, sondern
erginzt sie vielmehr mit «hardtruths», mit bitteren Wahrheiten, und versucht,
die Widerspriiche des Internets mit den technischen und sozialen Praktiken des
Internets selbst zu denken.

#100hardtruths-#fakenews

Am 8. Dezember 2016 hatte Donald Trump die Prisidentschaftswahlen in den
Vereinigten Staaten gewonnen, am 20. Januar 2017 fand seine Inauguration
statt. Um die vollig willkiirlich gefilschte Angabe iiber die Zahl der anwesen-
den Zuschauer_innen zu verteidigen, erfand Kellyanne Conway, die Sprecherin
der neuen Regierung, die Formulierung der «alternativen Fakten». Dies stellte
jedoch nur eine Zuspitzung der Fake-News-Diskurse und der gezielten Mani-
pulationen dar, die bereits im Vorfeld der Wahlen tiber und mithilfe des Inter-
nets deren Ausgang zentral beeinflusst hatten.

Alexandra Juhasz, seit 2016 Direktorin des Film Departments am Brooklyn
College in New York, reagierte auf diese Situation mit dem Projekt #100bard-
truths-#fakenews. Die 100 Tage vom 20. Januar bis zum 29. April waren die
ersten 100 Regierungstage des neuen Prisidenten und umfassen die Frist, die
dem neuen Amtsinhaber traditionell zugestanden wird, um sich einzuarbeiten
und erste Erfolge vorzuweisen. Nach diesen 100 Tagen kommt es normaler-
weise zu einer ersten Bilanz.
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Alexandra Juhasz betraf diese Situation ganz direkt als Wissenschaftlerin
und Aktivistin, die seit ihrer Zeit als Studentin Medienaktivismus und
medienwissenschaftliche Analyse miteinander verbunden hatte. Mit Stengers
kénnte man sagen, dass die von Trump und seinen Wahlhelfer_innen lancier-
ten Fake-News-Diskurse das attachment bertihrten und verletzten, das Juhasz mit
dem Medium verband, in dem und mit dem sie forschte. Dieses attachment be-
ruht auf einer fast 30-jihrigen Forschungspraxis, die zusammen mit dem in dieser
Zeit entstandenen Netzwerk und den medialen Projekten in das #100bardtruths-
#fakenews eingeflossen ist und einen wichtigen Teil seines Inhaltes bildet:

Juhasz hatte in den spiten 198oer Jahren — wihrend der Zeit der ACT-
UP-Bewegung — in New York Filmwissenschaft studiert und das Studium
1992 mit einer Dissertation zum Thema «Re-Mediating AIDS: The Politics
of Community Produced Video» an der NYU abgeschlossen. Sie war selbst
ein aktives Mitglied der ACT-UP-Bewegung und verbindet seit jener Zeit in
ihrer Forschung Medienproduktion, -praxis und -wissenschaft. Sie unterrich-
tete von 1995 bis 2016 am Pitzer College als Professorin und Direktorin des
Monroe Center for Social Inquiry. Ihre Forschungsinteressen gelten insbe-
sondere dem Genre des Dokumentarischen im Feld der feministischen Film-
wissenschaft und Queertheorie. Sie produzierte die Spielfilme The Watermelon
Woman (Cheryl Dunye, USA 1996) und The Owis (Cheryl Dunye, USA 2010)
und mehr als ein Dutzend Dokumentarfilme fiir Unterrichtszwecke tiber
Themen wie Minderjihrigenschwangerschaften und AIDS. The Watermelon
Woman war der erste Film {iber die (nicht existente) Geschichte von afro-
amerikanischen lesbischen Schauspielerinnen in der US-amerikanischen
Filmindustrie.”® Zusammen mit der Medienwissenschaftlerin Anne Balsamo
griindete Juhasz 2012 das feministische Netzwerk FemTechNet, das sich als
«new approach to a collaborative learning»> und als ein «activated network
of scholars, artists and students» versteht, «das iiber, mit und an den Gren-
zen zwischen Technologie, Wissenschaft und Feminismus in einem interdis-
ziplindren Feld arbeitet, das STS, Medienwissenschaft und Visual Studies,
Kunst, Gender- und Queerstudies und Ethnologie verbindet.»%® Wie durch
ihre zahlreichen Publikationen in diesem Bereich deutlich wird, ist sie eng
vertraut mit den Fallstricken und Potenzialen des Dokumentarischen und
des Dokumentierens.” Juhasz reagierte weder mit einer Apologie des <wah-
ren> Internets noch mit einer enttiuschten Abkehr und Verwerfung auf diese
Situation, sondern sie entschied sich, auf neue Weise im Internet iiber das
Internet nachzudenken. Man kann dies als das Herstellen einer Beziehung
von Relevanz verstehen, als eine Aktualisierung der Potenzialitit, die dieser
konkreten Situation innewohnt. Am 18. Februar, drei Wochen nach der In-
auguration von Donald Trump, formulierte Alexandra Juhasz in ihrem Blog
zwei Selbstverpflichtungen, die in der Folge wie selbstauferlegte Regeln eines
Spiels fungierten. Sie eroffnete damit das testende Vorgehen, mit dem sie in
der Folge ein neues Habitat im Internet kreieren sollte:
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25 Siehe dazu auch den Beitrag
von Andreas Sudmann in diesem
Schwerpunkt, insbesondere 47f.

26 FemTechNet: About, femtechnet.
orglabout/, gesehen am 20.1.2018,
Ubers. AD.

27 Vgl. Alexandra Juhasz, Jesse
Lerner: F is for Phony. Fake Documen-
tary and Truth’s Undoing, Minneapolis
2000; dies.: Learning from YouTube,
Cambridge 2011, online unter vectors.
usc.edufprojects/learningfromyoutube/,
gesehen am 10.7.2018; dies., Alisa
Lebow (Hg.): Blackwell Companion
to Film Studies: Documentary and Docu-
mentary Histories, Cambridge 2016.




28 Alexandra Juhasz: My Pledge,
in: dies.: #100hardtruths-#fakenews,
dort datiert 13.1.2018, scalar.usc.

edu[nehvectors|10ohardtruths-fakenews|
about, gesehen am 20.1.2018,
Ubers. AD.

29 Vgl. Isabell Otto: Die Zeit der
Vernetzung: Zeitordnungen unter
der Bedingung digitaler Medien, unver-

offentl. Habilitation, eingereicht
an der Universitdt Konstanz 2017.
30 vgl. ebd.

ASTRID DEUBER-MANKOWSKY

1. Sie werde die ersten 100 Tage der Prisidentschaft von Trump durch das Posten
von #100bardtruths-#fakenews und damit verbundenen Aktionen, Analysen und Or-
ganisationen unterbrechen, die alle der Forderung der digital media literacy — der
Forderung der digitalen Medienkompetenz — gewidmet sein sollen.

2. Indem sie dies tue, werde sie eine 100 Punkte umfassende Fibel fiir den Umgang
mit digitalen Medien produzieren, um damit der Verwirrung, dem Vertrauensverlust
und der Desorientierung der aktuellen Regierung im Umgang mit Medien entge-
genzuwirken, und stattdessen ein verlissliches und durchdachtes Set von Quellen

und Hilfsmitteln zur Verfiigung stellen, die sich an Transparenz, Klarheit und Ge-

rechtigkeit orientieren.?

Die ersten 50 Posts veréffentlichte sie in ihrem Blog, auf Facebook und auf
"Twitter, um ein moglichst grofies Publikum zu erreichen, das sie zugleich zur
aktiven Beteiligung an dem Projekt einlud.

Die Absicht war, an die Internetpraktiken anzukniipfen und mit den me-
dialen und dsthetischen Formen des Internets zu denken. Dazu gehort nicht
nur, dass Juhasz sich des Bloggens und der medialen Plattformen Facebook
und Twitter bediente, sondern auch, dass sie der zeitlichen Ordnung der
vernetzten Zeit folgte. Diese Zeitordnung zeichnet sich, wie Isabell Otto
iiberzeugend argumentiert, durch eine Prozesshaftigkeit aus, die sich ihrer-
seits aus der Gesamtheit der Praktiken des Zeitordnens ergibt.® Dieser Pro-
zess ist relational, das heifit, er generiert seine Ordnung nicht durch den
Bezug auf eine unabhingige und absolute Zeitgrofie, sondern aus der Summe
all der miteinander vernetzten und sich aufeinander beziehenden Praktiken
und Aktivititen.®® Mit ihrem Projekt klinkte sich Juhasz in diesen Prozess
ein. Das heifit, im Fluss der 100 Tage 1oo vernetzte, aphoristische, auf an-
dere Seiten und Projekte verweisende und verlinkende Analysen zu produ-
zieren. Dabei richtete sich ihre Aufmerksamkeit zugleich auf die Architek-
tur des Internets, seine technische und 6konomische Infrastruktur, auf die
vorliegende Literatur der kritischen Internetstudien, auf Moglichkeiten des
Widerstands und die tiglich sich indernden Fake-Behauptungen, mit denen
die Trump-Regierung die aktuelle Situation auf gefihrliche und zerstoreri-
sche Weise zuspitzte.

Juhasz erster Blogeintrag beginnt am 18. Februar 2017 mit einer bardtruth,
einer bitteren Wahrheit, iiber die Verfasstheit des Internets: Sie gipfelt darin,
dass sich hinter der Frage nach der <Realitit- des Internets (Protokoll, Netz-
werk, Regierungen, Wirtschaft, Technologie etc.?) ebenso wie nach dessen
<Fake> (Illusion der Freiheit, der Demokratie, der Offenheit, der Selbstdarstel-
lung etc.?) eine Komplexitit verberge, die sich nicht so einfach in das Schema
von <wahr> und <falsch> fiige. Diese Komplexitit sei, so schliefit Juhasz, am
besten tiber Aphorismen darstellbar, denn diese seien einerseits konzentriert
und andererseits zugleich kurz und beweglich und liefien sich daher mit der
Komplexitit verkniipfen, die durch Forschung, Schreiben, Daten, Community
und Kontext dazukomme.
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SOME #100HARDTRUTHS OF THE INTERNET (2/22)

#1: thereal internet is a fake

SOME #F100HARCITRLTHS ON BIGITAL MEDIA LITERACY {219)

#7: skeptical interaction wi
#7: sk n with the digi
Is critical for democracy eital

SOME # 100HARDTRUTHS N RACISM (1/18)

#20: stress related to immigration
status isone result

Zur weiteren Lektire finden sich im gleichen Eintrag Links u.a. zu  Abb.1-3 v.o.n.u. Blogeintrige

Alexander Galloway und Eugene Thackers Protocol, Control, and Networks und ™ 18:2., 19.2. und 25.2.2017
Wendy Hui Kyong Chuns On Software, or the Persistence of Visual Knowledge.
Juhasz zieht daraus den Schluss, dass dem Internet und seinen News und
Netzwerken nicht zu trauen ist, was wiederum bedeutet, dass eine skeptische
und selbstbewusste Interaktion mit digitalen Daten die kritische Fundierung
darstelle, auf der die Demokratie erhalten werden konne.

Wie bereits der Titel #100bardtruths-#fakenews anzeigt, geht Juhasz nicht
von der Binaritit von Wahrheit und Fake oder Realitit und Virtualitit aus, son-
dern davon, dass die Realitdt des Internets voller Widerspriiche ist und wider-
sprechende Aussagen zulisst. Die Aufgabe, die sich fiir das Projekt von Juhasz
daraus ergibt, ist nicht, diese Widerspriiche aufzulésen, sondern eine Antwort
auf die Frage zu finden, wie im Internet mitsamt seinen Widerspriichen ein
Habitat geschaffen werden kann, das der Komplexitit unserer digitalen Realitit
gerecht wird. Das Projekt #100bardtruths-#fakenews erweist sich damit als ein
experimentelles und testendes Vorgehen ganz in jenem Sinn, in dem Stengers
das Denken in mzinor keys beschreibt und mit den Versuchsanordnungen der
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#100hardtruths-#fakenews

A primer on digital media literacy
Generating principles fer each deceptive day, January 20, 2017 —April 28, 2017
Make sure to click through each hardtruth for ever more honesty, useful resources, and further connections

always look for the real 1 our oral histories, our oral we need the NEA and
thing stories are our truth NEH fo know how to
imagine ourselves as a

Trump is always making
provecations with his
aggressive words

outlast virality attend to the structural
problems inherent in the you type a letter an your
platform ecosystem kayboard

Abb.4  Dic Plattform Physiker_innen vergleicht. In dhnlicher Weise wie diese bringt Juhasz mit ihren
#100kardtruths-#fakenezs selbstauferlegten Regeln die Interaktion mit digitalen Daten aus dem Gleich-
gewicht, stellt eigene Denkgewohnheiten auf den Priifstand und versucht, die
Situation im und mit den medialen Mitteln des Internets neu zu durchdenken.
Juhasz beruft sich dabei auf ein existentes und weites Beziehungsnetz, dem sie
sich zugehorig fithlt — von den kritischen Internetstudien tiber die Mitglieder
des Netzwerks FemTechNet, Freund_innen, Familienmitglieder bis hin zu
politischen Initiativen, die Informationen fir Menschen zusammenstellen, die
durch die Politik der Trump-Regierung in Gefahr sind. Aktuell betraf dies vor
allem illegale Immigrant_innen, die seit Jahren und Jahrzehnten in den USA
leben und arbeiten, Kinder mit US-amerikanischen Pissen haben und von Ab-
schiebung bedroht sind. In verlinkten Videos werden die Rechte erklirt, auf die
sie sich berufen konnen, und wird gezeigt, worauf sie bei drohenden polizeili-
chen Kontrollen achten sollten.
Mit jedem Tag und jedem Posting wuchs und verdichtete sich im ersten
Monat ein Netz an Daten: Videos, Bilder, Texte, Verweise auf Quellen, Literatur,
Tipps, Informationen, Reflexionen und Lernprozesse. In threm am 19. Mirz
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veroffentlichten 0. Post zog Juhasz eine Konsequenz aus den Grenzen, an
die sie mit ihrem Projekt stieff, und fiigte zwei neue Selbstverpflichtungen
(pledges), die ich hier mit Spielregeln iibersetze, hinzu.® Es zeigte sich, dass
die Oberflichlichkeit und die Schnelllebigkeit der Kommunikation per Blog
und das Teilen der Posts iiber die Plattformen Twitter und Facebook die
transformative Kraft des Denkens nicht férdern, sondern behindern. Deren
strukturelle Logik der neoliberalen Produktion, Konsumption und des Un-
ternehmenseigentums, deren Wertschitzung des Schnellen, Oberflichlichen
und Viralen und die Vorspiegelung von Gemeinschaft, Engagement und Teil-
nahme, welche nur die Erfahrung der Isolation, Zerstreuung und Kommodi-
fizierung tiberdecken, passten nicht zu den Zielen und Werten, die aus dem
Projekt selbst erwuchsen.

Juhasz entschied sich deshalb fiir den Aufbau einer eigenen Plattform, die
eine andere Darstellung und eine andere Ausdrucksform ermdglichte. Beim
Aufbau und Design dieses neuen Habitats wurde sie von Craig Dietrich un-
terstiitzt, Entwickler und Information Design Director der Alliance for
Networking Visual Culture und deren Online-Plattform Scalar.® Das nicht-
kommerzielle Netzwerk wurde mit finanzieller Unterstiitzung der Mellon
Foundation aufgebaut und u.a. von Wendy Hui Kyong Chun, Nicholas
Mirzoeff und Tara McPherson entworfen. Seine Finanzierung wurde mit dem
Ziel eingeworben, eine freie, Open-Source-basierte Publikationsplattform zu
entwickeln, die den Anforderungen der Darstellung von komplexen theore-
tischen und #sthetischen geistes- und kulturwissenschaftlichen Inhalten und
Praktiken gerecht werden sollte. Der Name Craig Dietrich ist in den credits
neben jenem von Alexandra Juhasz aufgefiihrt. Es bewahrheitete sich, anders
formuliert, dass es nicht ausreicht, innerhalb der gegebenen kommerziellen
Netzstrukturen und Plattformen aktiv zu werden, sondern dass die Technik und
die Strukturen selbst angeeignet, um- und mitgebaut werden miissen.

Seit dem 19. Mirz kann man sich von einer Homepage aus durch die als
kleine Bildschirme simultan sichtbaren Posts klicken, den weiterfithrenden
Links nachgehen und mit einem Klick zum Ausgang und zu der bis zum
29. April, dem r1oo. Tag von Trumps Regierungszeit, auf die Anzahl von
100 Posts gewachsenen Website sowie zu den Spielregeln — den zwei an-
finglichen und den in der Halbzeit erginzten weiteren zwei pledges — zuriick-
kehren. Mit den zwei neuen Regeln suchte Juhasz Offline-Prozesshaftigkeit
in der Online-Realitit stirker zum Zug zu bringen und damit die Online-
Prozesse zum einen zu verlangsamen und ihnen zum anderen mehr Verbind-
lichkeit zu verleihen. Mit der ersten neuen Regel verpflichtete sich Juhasz,
ihr Projekt — die kritische Unterbrechung der ersten 1oo Tage von Trumps
Regierung — mit anderen zu teilen, indem sie andere bitten wiirde, eigene
#roohardtruths zu verfassen, um auf diese Weise anzuerkennen, dass das
wichtigste und wertvollste Wissen von communities of practice and care kom-
me.® Die zweite Regel besagte, dass Juhasz fiir die restlichen #5ohardtruths
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31 Vgl. Alexandra Juhasz:
5 #hardtruths and 2 new pledges
@#50, in: dies.: #100hardtruths-
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truths and 2 new pledges @#50.



34 vgl. Alexandra Juhasz: #93,
citation ist not enough, in:
dies.: #100hardtruths-#fakenews,

dort datiert 17.12.2017, http:|/scalar.

usc.edunehvectors|10ohardtruths-
fakenews|93-citation-is-not-enough,
gesehen am 20.1.2018.

35 Chun: Queerying Homophily,
148.

ASTRID DEUBER-MANKOWSKY

Leute tiber eine One-to-one- und Person-to-person-Kommunikation (iiber Mail
oder in real life) einladen wiirde, an dem Projekt teilzunehmen, um damit ihre
eigenen Wahrheiten mit Wahrheiten von Leuten zu verbinden, die sie per-
sonlich kennt.

In der Folge bereichern Perspektiven aus sehr unterschiedlichen Orten
und Erfahrungen sowie Expert_innenwissen die wachsende Zahl an Verwei-
sen auf affirmative Praktiken und Projekte, wie jene von Danielle Jackson,
der Mitbegriinderin des Bronx Documentary Center, Laura Wexler, Principal
Investigator des von der National Endowment for the Humanities unter-
stiitzten Photogrammar Project, Eve Oishi, Kuratorin und Kulturwissen-
schaftlerin, und vielen anderen. Man kann in diesem neu geschaffenen di-
gitalen Habitat Stunden, ja Tage verbringen. Man kann Neues lernen, etwa
wie man Internetquellen zitiert und warum nicht alles, was online zuginglich
ist, auch ungefragt zitiert werden sollte. Kurz: Man kann digital literacy er-
werben. Es ist eine Versammlung von nachdenklichen und fragenden Stim-
men, von digitalen und analogen Widerstinden, die Juhasz in ihrem 100. Post
mit dem bekannten Bild des japanischen Kiinstlers Hokusai Die grofse Welle
(1829-1832) und dem begleitenden Zitat der Schriftstellerin Eileen Myles
fasst: «We can’t build a wall. We can only spout pure water again and again
and drown his lies.»

Sie beendete die zweite neue Spielregel mit der Regel, dass sie alle Leute,
mit denen sie ihr Projekt teilt, bitten wiirde, es ihrerseits mit Leuten zu teilen,
die sie kennen. Ich habe von den #100hardtruths-#fakenews am 13. April 2017
erfahren, als Alexandra Juhasz es im Seminar Sizes of Cinemna an der Columbia
University in New York vorstellte, und bin ihrer Regel und Aufforderung
hiermit gefolgt. Nach Abschluss der 100 Tage erginzte Juhasz den Unter-
titel der Fibel fiir digitale Medienkompetenz mit einem Halbsatz, der jene
transformative Kraft beschwort, die Stengers mit einer ecology of practices ver-
bindet und welche freigesetzt wird, wenn es gelingt, belonging (Gehéren-zu)
mit becoming (Werden) zu verbinden, damit etwas Neues und eine Zukunft
entstehen. Er lautet: «Make sure to click through each hardtruth for ever
more honesty, useful resources and further connections»! Die Offnung fiir
neue Verbindungen erginzt sich mit dem Schluss, den Wendy Hui Kyong
Chun aus ihrer Analyse der riickwirtsgewandten Identititspolitik in digita-
len Netzwerken zieht, die durch die aktuelle Netzwerkforschung performativ
verstirkt wird: «Die Zukunft liegt in den neuen Mustern, die wir gemeinsam
kreieren konnen — neue Formen fiir Relationen, die lebbare Muster der Indif-
ferenz ermoglichen.»%

Postscriptum

Am 13. August 2017 erhielt ich eine E-Mail von Alexandra Juhasz, in der sie
ankiindigte, dass der nichste Schritt ihres Projektes «lecture-performance-
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pedagogic-manifestations» sein werden. Diese sollen situiert sein, das heifit
orts- und communitygebunden, live und tber einen Zeitlauf, so komplex und
multidisziplindr wie das Problem selbst, offen fiir alle, die interessiert sind,
flielend in den Sprachen der Theorie, Politik, des Affekts und der Kunst.

Die Mail enthielt eine Bitte um Einladung und auch eine Einladung zur
Teilnahme, die eigenen bitteren Wahrheiten tiber das Internet zu aktivieren
und sie kollaborativ in das Projekt einzubringen. Das Denken par le milieu
im Internet und um das Internet geht also weiter und alle sind eingeladen,
daran teilzunehmen.
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1 Um das Vergniigen von Zu-
schauer_innen nicht zu schmilern,
die den Film noch nicht kennen,
wird der Hoax an dieser Stelle nicht
verraten. Im Ubrigen ist seine
mediale Form hier wichtiger als
der konkrete Inhalt.

FAKE-DOKUS UND IHR BEITRAG ZUR
KRISE DER REPRASENTATIONSKRITIK

Der nachfolgende Beitrag, das sei seinen Leser_innen vorab
versichert, operiert mit keinem Fake.

Dieser Hinweis mag auf den ersten Blick etwas seltsam oder vielleicht so-
gar schlicht deplatziert erscheinen. Dennoch verfithren Fragestellung und
Thema dieses Essays dazu, das Spiel mit dem Fake, welches sogenannte Fake
Documentaries (im Folgenden kurz: Fake-Dokus) betreiben, fiir die Form
ihrer wissenschaftlichen Reflexion zu iibernehmen. Trotz oder vielmehr ge-
rade wegen dieser vorangestellten Zusicherung hitte man als Leser_in allen
Grund, ihr zu misstrauen. Eine solche Erkenntnis oder Haltung mag auf ganz
unterschiedlichen Erfahrungen beruhen. Zu letzteren konnte etwa die Re-
zeption eines thematisch einschligigen Dokumentarfilms namens F for Fake
(FR/IR/D 1973) von Orson Welles gehoren, ein Film, der sich durch eine
kluge Reflexion der kulturellen Praxis von Fake bzw. Filschung auszeichnet.
So behauptet Welles in seiner Rolle als Erzihler zu Beginn, dass das nach-
folgend Gezeigte selbst keinen Fake enthalte, bloff um am Ende des Films
doch dieser Erklirung zuwiderzuhandeln — allerdings, wie sich letztlich he-
rausstellen wird, nur dem Schein nach. Zum Schluss von F for Fake wendet
sich Welles erneut an die Zuschauer_innen und erinnert sie daran, dass er zu
Beginn den Geltungsanspruch seiner Erklirung auf die Dauer einer Stunde
eingeschrinkt hat. Als der Film tatsichlich von einem Hoax Gebrauch macht,
war die Stunde vorbei.!

Damit wire ich bereits bei einem zentralen Charakteristikum von Fake-Do-
kus angekommen. Die im wissenschaftlichen oder kulturellen Diskurs so be-
zeichneten Film- und Fernsehproduktionen bekennen sich nimlich typischer-
weise irgendwann zum Fake oder kalkulieren zumindest seine Aufdeckung ein.
Mitunter ist der Fake sogar von Anfang an als solcher dechiffrierbar. Dadurch
lassen sich einerseits Praktiken des Fakes grundsitzlich von Praktiken der Fil-
schung unterscheiden. Denn anders als bei der Filschung ist beim Fake, laut
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Martin Doll, «die Aufdeckung oder Enttiuschung nicht akzidentiell, sondern
konstitutiv.»? Andererseits sind die Grenzen zwischen Praktiken des Fakes und
solchen der Filschung zwangsliufig fliefend. Formen und Verfahren des Fakes
miissen sich eben bis zu einem gewissen Grad mit solchen der Filschung de-
cken. Zudem ist die Bestimmung der Aufdeckung des Fakes als entweder akzi-
dentiell oder als konstitutiv keineswegs immer so eindeutig vorzunehmen. So
liegt ein wesentlicher Reiz von Fake-Praktiken auch darin begriindet, dass sie
als solche zuweilen schwer identifizierbar sind.

Um die Abgrenzung von Fake und Filschung soll es jedoch im Weiteren
nur am Rande gehen, stattdessen sind fiir die hier vorgestellten Uberlegungen
folgende eng miteinander verbundene Aspekte erkenntnisleitend: Erstens soll
das idsthetisch-epistemologische Potenzial von Fake-Dokus befragt werden, die
ich — entgegen ihrer Bezeichnung — vor allem als dokumentarische Praxis pro-
filieren mochte. Zweitens geht es mir in dem folgenden Beitrag darum, ihre
Grenzen als reprisentationskritische Form auszuloten. Als Hinfithrung soll
jedoch zunichst ein kurzer Uberblick zur Geschichte und zum akademischen
Diskurs der Fake-Dokus vorangestellt werden.

Hinfiihrungen: Zur (Diskurs-)Geschichte der Fake-Dokus

Obwohl die Fake-Doku ein medieniibergreifendes Phinomen darstellt, wird
sie dennoch in erster Linie in Bezug auf Film- und Fernsehproduktionen dis-
kutiert.? Als fritheste Beispiele ihrer filmischen Ausprigung konnen Las Hurdes
(Regie: Luis Bufiuel, ESP 1933) und ebenso David Holzman’s Diary (Regie: Jim
McBride, USA 1967) gelten. This Is Spinal Tap (Regie: Rob Reiner, USA 198y),
The Rutles: All You Need Is Cash (Regie: Eric Idle, Gary Weis, UK/USA 1978)
oder Zelig (Regie: Woody Allen, USA 1983) haben lingst den Status von Klas-
sikern. Im Bereich des Fernsehens sind die BBC-Produktion Spaghetti-Harvest
in Ticino (GB 1957) oder Das Millionenspiel (Regie: Tom Toelle, D 1970) oft ge-
nannte Referenzen. Vor allem in den letzten rund 20 Jahren hat die Populari-
tit von Fake-Dokus deutlich zugenommen. Man denke nur an Produktionen
wie Forgotten Silver (Regie: Peter Jackson, NZ 1995), Borat. Cultural Learnings
of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakbstan (Regie: Larry Charles,
USA/GB 2006), Banksy: Exit Through the Giftshop (Regie: Banksy, GB 2010) oder
im Bereich des Fernsehens die Serie The Office (von Ricky Gervais und Stephen
Merchant, BBC Two, GB 2001-2002).

Fiir die hier aufgelisteten Produktionen wird im kulturellen und akademi-
schen Diskurs auch die generische Bezeichnung Mockumentarys verwendet. In
dem Standardwerk Faking It: Mock-documentary and the Subversion of Factuality
begreifen die Autor_innen Craig Hight und Janet Roscoe Mockumentarys als
fiktionale Produktionen, «which make a partial or concerted effort to approp-
riate documentary codes and conventions in order to represent a fictional sub-
ject».* Diese Definition, die ihnen vor allem zur pragmatischen Eingrenzung
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ihres Untersuchungsgegenstandes dient, ist sehr weit gefasst, weshalb man sie
allein deshalb hinterfragen kénnte.® Aufgrund ihrer Extensitit 6ffnet sie jedoch
gerade den Blick fiir das Spektrum und die Ahnlichkeit des Differenten. Denn
unter die oben genannte Definition fallen zum einen solche Produktionen, die
im Rahmen eines fiktionalen Textes einen nichtfiktionalen Prisentationsmodus
lediglich simulieren — mit der Absicht, die Rezipient_innen in dieser Hinsicht
(also in Bezug auf seine Fiktionalitit) zu tduschen, zu verwirren und/oder sie
als medienkompetente Adressat_innen zu einem Spiel herauszufordern, die
Fake-Signale als Fake zu entschliisseln (so etwa Forgotten Silver). Zum anderen
umfasst die Definition aber auch Produktionen, die von vornherein auf einen
ausgestellten, hiufig parodistisch-satirischen Kontrast zwischen einer doku-
mentarischen Darstellungsweise und einem fiktiven Dargestellten setzen, so
dass die Zuschauer_innen Fernsehproduktionen wie z. B. The Office oder Filme
wie etwa Zelig mehr oder weniger problemlos einem letztlich fiktionalen Dar-
stellungsmodus zuordnen konnen. Zugleich existieren jedoch zahlreiche fiktio-
nale Filme wie z.B. Saving Private Ryan (Regie: Steven Spielberg, USA 1998),
deren ausgestellte Verwendung dokumentarisch konnotierter Darstellungsmit-
tel eben gerade nicht auf einen Kontrast zwischen Signifikant und Signifikat
abzielt (oder einen solchen voraussetzt), sondern im Gegenteil auf deren Ent-
sprechung verweist.

Was in Roscoe und Hights Studie von 2001 zunichst noch unberiicksich-
tigt blieb, ist die gewachsene Vielzahl anderer hybrider Formen, die zwischen
den Polen des Fiktionalen und Nichtfiktionalen angesiedelt sind, so etwa
documentary dramas, Reality-Gameshows oder Doku-Soaps, um nur einige
zu nennen.® Mit Blick auf derartige Mischformen hat der Kommunikations-
wissenschaftler John Corner die These vertreten, dass man sich mittlerweile
lingst in einer Phase des Post-Dokumentarischen befinde, als Abkehr von
einem traditionellen Dokumentarismus der Ernsthaftigkeit, der Information
und des Hinterfragens und als Hinwendung zu dramatisierten storylines,
Konflikten und der Vorrangstellung der Unterhaltung z.B. in Formen wie
der Doku-Soap.?

In den letzten Jahren hat das wissenschaftliche Interesse an derartigen
Mischformen noch einmal deutlich zugenommen, obwohl weiterhin relativ
wenig medieniibergreifende Untersuchungen speziell zu Fake-Dokus bzw.
Mockumentarys vorliegen.® Dabei hat das Dokumentarische als Fake auch
auferhalb von Film und Fernsehen eine lange Tradition, wie bereits Orson
Welles’ Radio-Hoax The War of the Worlds (USA 1938) als einschligiges Beispiel
vor Augen fiihrt. Selbst im Feld der Literatur ist das Konzept des Fake-Doku-
mentarischen nicht unbekannt. Zu denken wire etwa an Mark Z. Danielewskis
House of Leaves (2000), einen postmodernen Roman, der sich u.a. durch zahl-
reiche Fufinotenverweise immer wieder eines nichtfiktionalen Stils bedient und
dabei sogar den Inhalt eines fiktiven Dokumentarfilms mit dem Titel «The
Navidson Record» thematisiert. Schliefilich sind Fake-Doku-Strategien seit
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Ende der 19goer Jahre auch immer mehr zu einem populiren Reprisentations-
modus der Internetkultur geworden. So machte z. B. die Netzkunstgruppe The
Yes Men wiederholt damit Schlagzeilen, dass sie sich auf Websites oder Konfe-
renzen als Reprisentant internationaler Institutionen wie der WTO oder Kon-
zernen wie Halliburton ausgab, um absurde Innovationen oder bizarre wissen-
schaftliche Thesen vorzustellen.? Ein anderes prominentes Beispiel war die auf
YouTube publizierte Webserie lonelygirll5, die 2006 anlief und deren fiktio-
nal-fiktiver Status erst Monate nach Ausstrahlung der ersten Episode aufge-
deckt wurde, sehr zum Missfallen zahlreicher Fans, die den dokumentarischen
Prisentationsmodus zunichst nicht angezweifelt hatten. Und schliefilich wire
wohl jede aktuelle Abhandlung zum Thema Fake und Filschung unvollstindig,
wenn sie nicht in irgendeiner Weise einen Bezug zu Donald Trump herstellt.
So iiberrascht es nicht, dass der amtierende US-Prisident bereits wihrend sei-
nes Wahlkampfs ebenfalls zum Objekt einigermafien kreativer Fake-Praktiken
wurde, u.a. als ein Computerwissenschaftler am MIT ein kiinstliches neurona-
les Netzwerk darauf trainierte, den rhetorischen Stil von Trump anhand des-
sen Tweets und Reden zu erlernen und die entsprechenden Ergebnisse tiber
einen "Twitter-Bot namens «DeepDrumpf»> zu verdffentlichen. Offensichtlich
handelte es sich dabei um keine allzu schwere Lernherausforderung fiir das
kiinstliche neuronale Netzwerk, wie der Trainer seinerzeit augenzwinkernd die
Leistung seines Bots kommentierte.

Derartige Phinomene fordern dazu heraus, den Blick auf unterschiedli-
che Fake-Praktiken des Dokumentarischen zu erweitern. Aber fiir den hier zu
konturierenden kritischen Fokus reicht es aus, sich auf Beispiele der Filmkul-
tur zu beschrinken.

Eine allgemeine Tendenz der bisherigen Forschung zu Mockumentarys
und Fake-Dokus scheint mir darin zu bestehen, dass sie entsprechende
kulturelle Produktionen in erster Linie einseitig als erzihl- und gattungs-
theoretisches Problem diskutiert, nicht zuletzt in Abgrenzung zu anderen,
bereits erwihnten Hybridformen zwischen den Polen des faktualen und fikti-
onalen Erzihlens. Viele dieser klassifikatorischen Zugriffe stellen jedoch nur
selten in Rechnung, dass es ohnehin zum Kennzeichen kultureller Praktiken
gehort, immer wieder Versuche generischer Einhegungen und Bestimmun-
gen zu unterlaufen.

Ob Mockumentarys bzw. Fake-Dokus nun auf den erkennbaren Kontrast
zwischen faktualem und fiktionalem Prisentationsmodus setzen oder im Hin-
blick auf die genannten Modi eher ein Verwirr- oder T#uschungsspiel betrei-
ben, stets wird in der Forschung ein Aspekt besonders intensiv diskutiert: ihr
kritisch-selbstreflexives Potenzial. Entsprechend wird als dsthetische Leistung
von Fake-Dokus immer wieder hervorgehoben, dass sie Rezipient_innen fiir
die prekiren Wahrheitsanspriiche und Wirklichkeitsbeziige dokumentarischer
Formen und Verfahren sensibilisierten. In Bezug auf dieses ihnen zugeschrie-
bene dsthetische Vermogen stehen sie somit in einer langen historischen
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‘Tradition reprisentationskritischer Praktiken etwa der Philosophie, der Litera-
tur, der Malerei, aber natiirlich auch der dokumentarischen Praktiken etwa des
Fernsehens, des Films oder der Fotografie. Vertreter einer reprisentationskri-
tischen Praxis im Bereich des (Dokumentar-)Films wiren etwa Chris Marker,
Harun Farocki oder auch Jean Vigo. Aus dem Bereich der Fotografie konnte
man hier u.a. an Werke von Martha Rosler, Richard Prince oder Gary Wino-
grand denken. Zum Teil handelt es sich bei diesen dsthetischen Praktiken eben-
falls um explizite Reflexionen von Fakes und Filschungen, etwa wenn Sherrie
Levine Fotografien von Walker Evans fotografiert, um sie als eigenstindige Ar-
beiten zu prisentieren.

Wie die folgenden Ausfithrungen darlegen sollen, scheint mir das den Fake-
Dokus zugeschriebene Potenzial einer «subversion of factuality» zu sehr davon
abzulenken, dass sie, entgegen ihrer Bezeichnung, vor allem als kulturelle
Artefakte in Erscheinung treten, die den Modus des Faktualen in verschiede-
ner Hinsicht gerade nicht in Frage stellen oder verunsichern. Diese These soll
nachfolgend an drei Aspekten verdeutlicht werden.

Das Dokumentarische der Fake-Doku

Erstens beschrinken sich Fake-Dokus keineswegs darauf, das Dokumen-
tarische zu kommentieren oder zu kritisieren. Vielmehr reprisentieren sie
zunichst dessen heterogene Formen und Verfahren: Voice-over-Kommentare,
Expert_inneninterviews, die direkte Adressierung der Zuschauer_innen, eine
wackelige Kamera, die den Eindruck eines Hier und Jetzt suggeriert — das tra-
ditionsreiche Repertoire dokumentarischer Gesten ist weithin bekannt. Aus
diesem Grund parodieren Mockumentarys oder Fake-Dokus mit den Mitteln
des Dokumentarischen nicht blof das, was sie darstellen, sondern die Darstel-
lungsmittel des Dokumentarischen selbst. Auf unterhaltsame Weise geschieht
das etwa in The Rutles, einem Film {iber eine fiktive Band, der die Beatlemania
parodiert und zugleich auf die selbst schon parodistischen Filme der Beatles
wie A Hard Day’s Night (Regie: Richard Lester, UK 1964) verweist. So kann
man gleich zu Beginn von The Rutles eine eigentiimliche Kamerafahrt beob-
achten, die den Moderator der Reportage wihrend seiner einleitenden Aus-
fithrungen begleitet, dann jedoch sehr rasch an Geschwindigkeit zulegt und
ihm plétzlich, ohne erkennbaren Anlass davoneilt. Absurderweise zeigt sich
der Moderator dadurch tiberhaupt nicht irritiert, sondern liuft der mobilen
Kamera pflichtschuldig hinterher, um auch noch den Rest seines Textes pri-
sentieren zu konnen.

Zweitens sind Fake-Dokus immer auch Dokumentationen des Fakes selbst,
indem sie die Strategien ebenso wie die Effekte der Tduschung dokumentieren.
Letzteres lisst sich sehr plastisch am Beispiel des Films bzw. der Kunstfigur
Borat veranschaulichen, der als vermeintlicher Fernsehreporter im Auftrag des
Innenministeriums von Kasachstan die USA bereist, um Informationen iiber

46 ZfM 19, 2/2018



FAKE-DOKUS UND IHR BEITRAG ZUR KRISE DER REPRASENTATIONSKRITIK

die Sitten und Briuche der Menschen des Landes zu gewinnen. Zum einen
kann man Borar als Parodie der ethnografischen Filmform verstehen. Zum
anderen besteht ein nicht unerheblicher Reiz des Films darin, dass Borat mit
seiner Fake-Performance in der Tat etwas zutage fordert, was man jenseits
des Parodistischen als ethnografische Erkundung einer Lebenswelt oder eines
Milieus (auflerhalb des Films) verstehen kann.

Drittens dokumentieren Fake-Dokus schliefilich etwas, was gleichsam
aufierhalb des Fakes situiert, d.h. von ihm nicht direkt betroffen ist. Dies lisst
sich exemplarisch anhand von Cheryl Dunyes The Watermelon Woman (USA
1996) aufzeigen.™ Die vermeintliche Dokumentation prisentiert ein Selbst-
portrit der Filmemacherin Cheryl Dunye bei ihrer Arbeit zu einem Dokumen-
tarfilm iiber das Leben einer afrikanisch-amerikanischen Kleindarstellerin der
goldenen Hollywoodira, die im Abspann stets lediglich als «The Watermelon
Woman» bezeichnet wurde.

Im Verlauf des Filmes findet Dunye durch Gespriche mit vermeintlichen
Zeitzeug_innen, Filmexpert_innen und Archivar_innen immer mehr tiber das
Leben der Watermelon Woman heraus, insbesondere, dass sie eigentlich Fae
Richards hiefl und die Geliebte einer weiflen Hollywoodregisseurin namens
Martha Page war. Zwischendurch hilt Dunye regelmifig ihre Gedanken zum
Filmprojekt im Stil eines Videotagebuchs fest und stellt des Ofteren Beziige
zwischen ihrem Leben und dem von Fae Richards her. Am Ende des Films
heifit es jedoch im Abspann: «Sometimes you have to create your own history. The
Watermelon Woman is fiction.» Die markierte Erfindung stellt also nicht nur den
Fake-Charakter der Doku heraus, sondern dokumentiert gleichzeitig eine be-
deutende Leerstelle in der Filmgeschichte: die historische Unsichtbarkeit und
Ausblendung afrikanisch-amerikanischer Schauspieler_innen und Regisseur_
innen tiberhaupt, sowohl in der Geschichtsschreibung als auch in der Praxis
des Films selbst.

Mit der Sichtbarmachung des Unsichtbaren wird Geschichte und Ge-
schichtsschreibung als Produkt einer hegemonialen Kultur ausgewiesen. Und
dieser politisch-kritische Einsatz ist aufs Engste mit der Destabilisierung fil-
mischer Authentifizierungsstrategien verbunden. Genau diese Kopplung des
Fakes an die Frage hegemonialer Bedeutung von Geschichte und Geschichts-
schreibung ldsst sich anschaulich anhand des Interviews mit Camille Paglia ver-
deutlichen, die in Dunyes Film (vermeintlich) als sie selbst auftritt. Auf for-
maler Ebene wird das Interview mit einer typischen dokumentarischen Geste
prisentiert: So sind die Auﬁerungen von Paglia mit ihr auf eine Weise zusam-
mengefiigt, die subtil die filmische Bearbeitung und entsprechenden Auslassun-
gen des Gesprichsmaterials hervorhebt. Quer zu dieser formalen Gestaltung
steht der Inhalt von Paglias Aussagen, d. h. ihre ironisch-provokativen <Gegen-
lesarten> zu stereotypen Darstellungsformen afrikanisch-amerikanischer Men-
schen in Filmen, insbesondere mit Blick auf die Figur der Black Mammy. So
behauptet Paglia:
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A lot of the tone of recent African American scholarship ... tries to say about the
black mammy that her large figure is desexualizing, degrading, dehumanizing, and
this seems to me so utterly wrong ... the large woman is a symbol of abundance, is a
kind of goddess figure. [...] even the presence of the mammy in the kitchen ... [man-
che nehmen an, sie sei] a slave, a servant, subordinate. Well ... my Italian grandmo-
thers never left the kitchen, in fact this is why I dedicated my first book to them. And

Hattie McDaniel in Gone with the Wind is the spitting image of my grandmother in

her style, in her attitude, her ferocity — so it brings tears to my eyes.”

Auf diese Weise, durch den Modus der Hyperaffirmation, betont der Film
tatsiichlich, was die ironische Form ihrer Aussagen scheinbar negiert: die Insta-
bilitit der Bedeutung von Stereotypen, von Bildern ebenso wie von der Mocku-
mentary-Form insgesamt.

Dennoch besteht das idsthetisch-politische Potenzial dieser Fake-Doku
eben nicht nur darin, mit dem Akt der Erfindung von Geschichte auf deren
Leerstellen aufmerksam zu machen, sondern in der Tat auch etwas aufler-
halb der fiktiven Welt Vorfindbares zu dokumentieren. So tauchen im Film
nicht nur Beziige zu klassischen Hollywoodfilmen der 1930er Jahre mit der
Figur der Black Mammy auf, sondern auch mit Verweise auf die Werke von
zeitgendssischen Regisseuren wie Spike Lee sowie auf die kulturelle Praxis
der sogenannten race films als einer Form unabhingiger Produktionen von,
iber und fiir ein vorwiegend afrikanisch-amerikanisches Publikum. 7he
Watermelon Woman positioniert sich damit nicht allein als reprisentations-
kritischer Film, indem er etwa die prekire Authentizitit dokumentarischer
Formen ausweist. Vielmehr kennt der Film, wie dargestellt, sehr wohl eine
Realitit aufierhalb des Films, auf die er sich bezieht und die er zu problemati-
sieren versucht, aber die er als referenzierbare Welt keineswegs grundsitzlich
in Frage stellt.

Was kann aber die hier vorgenommene Hervorhebung des Dokumenta-
rischen der Fake-Doku vermitteln? Zeigt sie nicht — so kdnnte man einwen-
den — zuvorderst, dass jeder Film in irgendeiner Hinsicht dokumentarisch les-
bar ist?® Und in der Tat wire diese Frage zu bejahen. Das filmische Artefakt
allein kann keine fiktionalisierende oder dokumentarisierende Lektiire garan-
tieren, sondern nur der Moglichkeit nach durch Signale des Dokumentarischen
(bzw. des Fiktionalen) eine entsprechende Rezeption in Gang setzen. Analog
dazu ist auch das Vermogen der Fake-Dokus, das Dokumentarische als Kon-
strukt oder spezifischer: die Unterscheidungsmoglichkeit faktualer und fiktio-
naler Formen zu problematisieren, grundsitzlich beschrinke. Stattdessen fiih-
ren sie in ihren vielfiltigen Erscheinungsformen immer wieder aufs Neue vor
Augen, wie schwierig es ist, die Unterscheidung faktual versus fiktional aus-
schliefilich mit einem Bezug auf das Werk selbst zu begriinden.

Aber mein Hauptargument ist ein anderes: So scheint mir die Rede von
einer Subversion des Dokumentarischen vor allem in struktureller Hinsicht
hinterfragenswert zu sein, und zwar genau deshalb, weil Fake-Dokus immer
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wieder Stile, Codes und Konventionen des Dokumentarischen reproduzieren,
um sie sodann als triigerische oder prekire Signale von Wirklichkeitsbeziigen
und Wahrheitsbehauptungen auszuweisen. Im Grunde scheint es zwar so, als
ob Fake-Dokus, etwa durch isthetische Strategien der Verunsicherung, die Re-
prisentation des Dokumentarischen destabilisieren. Aber tatsichlich implizie-
ren Fake-Dokus fast unvermeidlich, dass die typischen Ausprigungen faktualer
bzw. dokumentarischer Formen stabilisiert werden.

Aus diesem Grund kann es auch nicht {iberraschen, dass Fake-Dokus im-
mer wieder ahistorisch operieren. Zwar kommentiert eine Mockumentary
wie z.B. The Office vielleicht den Exzess hybrider Formen zwischen den Polen
des Fiktionalen und Nichtfiktionalen, indem die entsprechende Serie auch
als Parodie der Doku-Soap-Form und ihrer Genese lesbar ist. Aber letztlich
miissen Fake-Dokus stets erst konventionelle, d.h. fixierte Vorstellungen
des Dokumentarischen erzeugen, um sie dann zu problematisieren. Gerade
deshalb fillt es ihnen auch schwer, die Entwicklung dokumentarischer Formen
und Verfahren darzustellen oder diese reprisentationskritisch zu behandeln.
Das krisenhafte Moment der Fake-Doku als reprisentationskritisches Projekt
besteht also darin, dass die Reprisentationskritik gerade das, was sie kritisiert,
d.h. eine bestimmte Form der krisenhaften Reprisentation, immer wieder
reproduziert.*

Damit komme ich auf einen Punkt zuriick, den ich zuvor schon angedeutet
habe. Vielleicht reicht es nicht aus, die Funktion einer Reprisentationskritik
allein darin zu sehen, binire Oppositionen wie die Unterscheidung von Fik-
tionalem und Nichtfiktionalem zu irritieren oder, wie die Mockumentary-
Forschung, Hybridformen zwischen den Polen des Dokumentarischen und
Fiktionalen gattungslogisch bestimmen zu wollen. Fiir ein Projekt der Repri-
sentationskritik kommt es vielmehr darauf an, die Bedingungen der Konstitu-
tion derartiger Unterscheidungen wie <fiktional> versus <faktual> oder <Abbil-
dern> versus <Trugbildern> selbst in den Blick zu bekommen. Letzteres mochte
ich nachfolgend anhand einer Interpretation der platonischen Trugbild-Kon-
zeption von Gilles Deleuze zeigen.®

Trugbilder und die «Umkehrung des Platonismus»

Deleuze hat sich in einem Text im Anhang seines Werkes Logik des Sinns da-
fiir interessiert, was bei Platon, insbesondere in Bezug auf dessen Dialog
Sophistes, als Motiv hinter dessen Differenzierung (Dibairesis) und Hierarchie
von Idee versus Abbild, Abbild versus Trugbild steht. Das «Motiv»> der Tei-
lung, so Deleuze, sei schon bei Platon nicht die fortlaufende Bestimmung
der Arten einer Gattung, sondern die Selektion einer «Stammlinie», d.h. die
«Auslese» geeigneter, d.h. echter oder unechter Bewerber. Fiir die Selektion
sei jedoch eine Begriindung erforderlich. Diese Begriindung ist bei Platon der
Mythos, der selbst aufgrund seiner inhirent «stets zirkuldren Struktur» nicht
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begriindet werden muss. Funktion des Mythos sei es nun, ein Selektionskrite-
rium zu liefern, das zur Auswahl passender Bewerber dient.® Ich méochte das
knapp veranschaulichen: So legt nach Deleuze der zirkulire Mythos dar, dass
die «Definition des Staatsmannes als <Hirte des Menschen> buchstiblich nur
zum archaischen Gott pafit, doch daraus ergibt sich ein Selektionskriterium,
dem die verschiedenen Menschen [...] auf ungleiche Weise entsprechen.»" Im
platonischen Dialog des Politikos werde dementsprechend, so Deleuze, folgende
Unterscheidung vorgenommen: «der wahre Staatsmann oder begriindete Be-
werber, dann Verwandte, Diener, Sklaven, bis hin zu den Trugbildern und
Filschungen.»® Gegen letztere, die Trugbilder oder Simulakren, hege Platon
eine grundsitzliche Abneigung. Denn in der Lesart von Deleuze erkenne schon
Platon, dass das Trugbild nicht bloff ein falsches Abbild sei, sondern dass es
vielmehr «die Begriffe des Abbilds und die des Vorbilds oder Urbilds in Frage
stell>.® Folglich bestehe Platons Einsatz darin, die Hoberwertigkeit der Ab- und
Ebenbilder gegeniiber den Trugbildern herauszustellen. Demgegeniiber votiert
Deleuze fiir etwas, das er — im Anschluss an Nietzsche — als die Aufgabe der
modernen Philosophie begreift: nimlich die «Umkehrung des Platonismus»,
d.h. konkret: die Umkehrung und letztlich Auflésung dieser platonischen Bild-
hierarchie. Entsprechend soll man Deleuze zufolge

die Trugbilder aufsteigen lassen, ihre Rechte zwischen den Ikonen oder den Abbil-
dern geltend machen. Das Problem betrifft nicht mehr die Unterscheidung We-
sen — Erscheinung oder Urbild — Abbild. Diese Unterscheidung ist in der Welt der
Reprisentation wirksam; es geht um Einfiihrung der Subversion in diese Welt, um
<Idoledimmerung>. Das Trugbild ist kein degradiertes Abbild, es birgt eine positive
Macht, die sowoh! das Original wie das Abbild, das Modell wie die Reproduktion verneint.2

Was bedeutet dieses platonische Mimesis-Modell und seine Umkehrung
nun jedoch fiir unsere Zwecke? Ich versuche eine Ubertragung. Es gibt
eine Idee des Dokumentarischen als mythisches Modell, z.B. die Authenti-
zitit als transzendentes Prinzip, die eine Relation von Wahrheit, Echtheit
oder Glaubwiirdigkeit zu begriinden erlaubt. Es gibt sodann die Bewerber,
d.h. die verschiedenen dokumentarischen Praktiken, die diesem Modell als
Abbilder oder Ebenbilder approximativ mehr oder weniger entsprechen.
Und schliefilich gibt es die Fake-Dokus als vermeintliche Entsprechungen
der Trugbilder, die das ganze System der Unterscheidung und Hierarchie
(Urbild, Abbild, Trugbild) in Frage stellen, das Deleuze als ihr produktives
Potenzial bestimmt.

Die entscheidende Frage lautet also: Kann man Fake-Dokus (oder Mockumen-
tarys) als solche Trugbilder fassen und ihnen zudem — hier Deleuze folgend — ein
produktiv umstiirzlerisches Potenzial sowohl hinsichtlich des Denkens als auch
hinsichtlich der Praxis der Reprisentation zusprechen? Meine These oder Ant-
wort auf diese Frage lautet, dass Fake-Dokus in der Regel nicht als <produktive>
"Trugbilder gelten kénnen, die im emphatischen Sinne als reprisentationskritisch
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zu bestimmen wiren. Eine Begriindung hierfiir wurde bereits dargelegt: Der-
artige kulturelle Erzeugnisse hinterfragen nicht bloff das Dokumentarische als
Reprisentation, sondern stabilisieren es gleichermafien, und zwar nicht nur in
Form dieser oder jener spezifischen Ausprigung, sondern nachgerade als mythi-
sches Modell selbst.?

Insofern Fake-Dokus ihre Zweckbestimmung als buchstibliche Trugbilder
ostentativ ausflaggen, stellen sie zudem schwerlich eine subversive Praxis
dar, wie das zuweilen in der akademischen Forschung zu Mockumentarys
oder Fake Documentaries behauptet wird.22 Die Subversion impliziert hinter-
griindige bzw. verborgene Aktivititen statt exponierte. Somit wiren zunichst
einmal ausschliefflich Filschungen als potenziell subversive Praxis aufzufas-
sen, nicht aber Fakes, die sich als Filschung oder Tduschung eindeutig zu
erkennen geben. Gleichwohl kénnen auch Fakes durchaus diese Hintergriin-
digkeit und damit — der Méglichkeit nach — einen subversiven Status fiir sich
reklamieren, solange sie eben als Filschung wirksam und folgenreich sind.
Und mitunter ist dies auch bei Fake-Dokus der Fall, wie ein letztes Beispiel
verdeutlichen soll.

Bei Forgotten Silver von Peter Jackson und Costa Botes haben tatsichlich
eine ganze Reihe von Zuschauer_innen nach der Erstausstrahlung im Fern-
sechen den Behauptungen dieser Fake-Doku geglaubt, dass nimlich die Ent-
deckung eines bis dato weitestgehend unbekannten neuseelidndischen Filme-
machers zur Folge habe, die gesamte Filmgeschichte umschreiben zu missen:
Denn angeblich sei dieser Regisseur namens Colin McKenzie, so erfihrt man
im Laufe der Dokumentation, u.a. fiir die erste Grofiaufnahme, die erste
Kamerafahrt und den ersten Tonfilm der Filmgeschichte verantwortlich ge-
wesen. Diese Aneinanderreihung einer unwahrscheinlichen Behauptung an
die nichste hat jedoch bei einer betrichtlichen Zahl von Zuschauer_innen
seinerzeit keine Skepsis hervorgerufen. So konnte der Fake hier gerade auf-
grund seiner Nichtmarkierung einen subversiven Effekt entfalten. Und dieser
bestand darin, wenngleich auch nicht beabsichtigt, ein Begehren nach einem
nationalen Mythos des Ursprungs sichtbar zu machen, das ansonsten vielleicht
verborgen geblieben wire.

Die Krise der Reprdsentationskritik

Zum Abschluss mochte ich noch einmal das Konzept einer Krise der Reprisen-
tationskritik in das Zentrum meiner Uberlegungen stellen, da es auch jenseits
der Kulturbereiche von Film und Fernsehen gewichtige Fragen aufruft: Wel-
che historischen Formen einer solchen Krise lassen sich differenzieren? Welche
Geltung konnen sie beanspruchen? Was sind Bedingungen ihrer Entstehung
und Wahrnehmung? Und nicht zuletzt: In welchem Zusammenhang steht sie
zu heterogenen Konzepten einer Krise der Reprisentation? Diese Problembe-
reiche sind in den Diskursen verschiedener Disziplinen zur Postmoderne und
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21 Man kann dieses Argument
auch noch zuspitzen: Es ist gerade
die «dekonstruktive> Praxis der
Fake-Doku, die eine spezifische Auf-
fassung dokumentarischer Wahrheit
(bzw. Glaubwiirdigkeit, Echtheit)
als mythisches Modell voraussetzt
und zugleich reproduziert.

22 Vgl. u.a. Roscoe u.a.: Faking
It. Vgl. auch: Miranda Campbell: The
Mocking Mockumentary and the
Ethics of Irony, in: Taboo. The Journal
of Culture and Education, Vol.11, Nr. 1,
2007, 52—62.



23 Um zur Erinnerung einige
einschldgige Werke und Autor_innen
der Diskussium um die Postmoderne
hier hervorzuheben: Jean-Francois
Lyotard: La Condition Postmoderne:
Rapport Sur Le Savoir, Paris 1979.
Linda Hutcheon: A Poetics of Post-
modernism: History, Theory, Fiction,
London, New York 1988. Fredric
Jamenson: Postmodernism, or,

The Cultural Logic of Late Capitalism,
Durham 1991. Zum Uberblick

siehe auch Wolfang Welsch: Wege
aus der Moderne. Schliisseltexte der
Postmoderne-Diskussion, Berlin, 1994.
Vgl. auch lhab Habib Hassan: The
Postmodern Turn, Essays in Postmodern
Theory and Culture, Ohio 1987.

24 Hito Steyerl: Ungeschaffene
Wabhrheit. Produktivismus und Fak-
tographie, dort datiert Mirz 2009,
eipcp.netftransversallog1o/steyerl|de,
gesehen am 20.3.2017.

25 Selbstverstindlich gibt es
zuweilen Fake-Dokus, die in dieser
Hinsicht als Ausnahme die Regel
bekriftigen. The Watermelon Woman
wire ein Beispiel hierfiir. Gleichwohl

kann anscheinend auch dieser Film
nicht der Paradoxie entkommen,
dass er die Macht des Dokumen-
tarischen gerade dadurch implizit
affirmiert, dass er sie zu irritieren
versucht. Muss man deshalb
vielleicht sogar von einer Aporie der
Fake-Doku reden? Nicht unbedingt.
Immerhin kénnten Fake-Dokus
durchaus diese substanzielle
Verstrickung in das Regime der Re-
présentation des Dokumentarischen
thematisieren. Dass sie es in aller
Regel nicht tun, ist ihrer eigenen
Form geschuldet.

ANDREAS SUDMANN

zum Postmodernismus ebenso umfangreich wie kontrovers bearbeitet wor-
den.® Demgegeniiber war der Fokus meines Beitrags deutlich begrenzter: Es
ging mir darum aufzuzeigen, wie eine oftmals als reprisentationskritisch qua-
lifizierte Form sich von vornherein strukturell aufhebt und auf diese Weise
gleichsam systemisch zu einer Krise der Reprisentationskritik beitrigt statt
quasi als deleuzianisches Projekt der Umkehrung des Platonismus produktiv an
einer Krise der Reprisentation mitzuwirken.

Ungeachtet des Scheiterns von Fake-Dokus in dieser Hinsicht bleibt je-
doch die Frage bestehen, was es nach der Postmoderne sowie im Lichte der
langen und heterogenen Tradition der Reprisentationskritik tiberhaupt be-
deutet, dieses Projekt fortzusetzen. Ihre Beantwortung verlangt nach einer
lingeren Abhandlung, die hier nicht mehr geleistet werden kann. Dennoch
mochte ich zumindest auf eine Paradoxie hinweisen, die mir fiir ein sol-
ches Vorhaben grundlegend scheint und bereits vor einigen Jahren von der
Dokumentarfilmemacherin und -theoretikerin Hito Steyerl prignant heraus-
gestellt wurde:

Dokumentarische Wahrheitsanspriiche werden als etwas betrachtet, was kons-
truiert und im Wesentlichen hergestellt ist. Dokumentarische Wahrheit ist ein
Produkt, das Macht und Wissen miteinander verkniipft. Kaum jemand glaubt
jedoch an dieses Produkt. Das Misstrauen gegeniiber diesem instrumentellen
Typus von dokumentarischer Wahrheit ist mittlerweile lingst zur Gewohnheit ge-
worden. Die Leute sind sich des instrumentellen Charakters der Wahrheiten, die
von Institutionen und Grofiunternehmen verbreitet werden, sehr wohl bewusst.
Aber dieses Misstrauen hat paradoxerweise kaum einen Einfluss auf die Macht des
Dokumentarischen.?

Genau diese Paradoxie, von der Steyerl hier spricht, wird zwar auch von den
televisuellen und filmischen Formen der Fake-Dokus als Problem veranschau-
licht, aber eben nicht oder kaum als solches von ihnen reflektiert. Indem sie
spielerisch die Codes des Dokumentarischen exponieren oder diese zum Zwe-
cke der (temporir begrenzten) Téduschung nutzen, demonstrieren Fake-Dokus
sowohl die Macht dokumentarischer Gesten als auch deren prekir-kritische
Stellung. Allein das mag man auch als ihre reprisentationskritische Reflexions-
leistung anerkennen und wiirdigen. Dennoch hat diese, wie argumentiert wur-
de, gewisse Grenzen: Fake-Dokus sind eben nicht nur mit dem beinahe unver-
meidlichen Problem konfrontiert, dass sie immer auch die Codes und Gesten
des Dokumentarischen reproduzieren (miissen). Vielmehr sind sie aufgrund
der Bindungskrifte ihrer eigenen Form, den Fake als Fake entweder von vorn-
herein sichtbar zu machen oder im Gegenteil zunichst zu verbergen, so sehr
mit sich selbst beschiftigt, dass sie eo ipso nur selten in der Lage sind, die Pa-
radoxie, auf die Steyerl hinweist, in ihrer historischen Dimension erschliefien
und/oder (selbst-)kritisch behandeln zu kénnen.”

Eine solche Reflexion scheint mir jedoch erforderlich zu sein, wenn man
iiber den Krisenstatus der Reprisentationskritik diskutieren und sich dem
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Problem stellen mochte, wie es nach den komplexen Diskursen und Praktiken
des Postmodernismus bzw. der Postmoderne méglich ist, iber eine Wahrheits-
politik des Dokumentarischen zu reden oder sie gar zu begriinden und dabei
vielleicht auch an einem Wahrheitskern von Bildern festzuhalten. Dass ein
solches Projekt wichtiger ist denn je, muss in Zeiten, in denen die politische
Fiihrung eines demokratischen Staates unliebsame Formen einer wesentlich
iber Bilder vermittelten Berichterstattung schlicht als «fake news» oder «fake
media» diffamieren und eigene nachweisbare Falschbehauptungen dreist als
«alternative facts» ausstellen kann, kaum eigens betont werden.
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1 Vgl. BMBF (Hg.): Bekannt-
machung des Bundesministeriums
fir Bildung und Forschung von
Richtlinien zur FérdermaBnahme
Stadtklima im Wandel, in: Bundes-
anzeiger, B4, 4.3.2015.

2 Ebd.

3 Den Begriff «\Werkzeug» verwen-
dete Prof. Dr. Bernd Leitl, stellvertre-
tender Leiter des Meteorologischen
Instituts Hamburg, wihrend meines
Besuchs des Instituts im April 2017.

4 Vgl. Helmut Kraus: Grundlagen
der Grenzschichtmeteorologie. Einfiih-
rung in die Physik der atmosphdrischen
Grenzschicht und in die Mikrometeo-
rologie, Berlin, Heidelberg, New
York 2008, 3. Die atmosphdrische
Grenzschicht lagert der festen
Erdoberfliche (Land, Eis) und der
flissigen (Meere, Seen) direkt
auf und koppelt sie an die dariiber
liegende freie Atmosphire.

WERKZEUG WINDKANAL

Simulationen in der Stadtklimaforschung

[UC[* = Urban Climate Under Change — so lautet der Name einer Férdermafinah-
me, die das deutsche Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im
Juni 2016 gestartet hat. Das Forschungsprogramm soll dazu dienen, ein «Pla-
nungswerkzeug> fiir eine nachhaltige Stadtplanung zu entwickeln.! Ziel des drei-
jahrigen Projektes ist die Entwicklung eines «leistungsstarken, innovativen und
gut anwendbaren Stadtklimamodells».? Fir Stidte der Grofie von Stuttgart bis
Berlin sollen mikroklimatische Prozesse in Computern simuliert werden. In ins-
gesamt 30 Teilprojekten wird eine Computersimulation fiir urbanes Klima entwi-
ckelt, evaluiert und auf ihre Praxis- und Nutzer_innentauglichkeit getestet.

Der Aufsatz untersucht Stadtklimasimulationen aus medienhistorischer
Perspektive. Konkreter liegt der Fokus auf der Frage, wie bestimmte Appa-
raturen, Techniken und Symbole das Wissen iiber Stadtklima geprigt haben.
In der Meteorologie stehen drei sogenannte Werkzeuge zur Erforschung
der Atmosphire zur Verfiigung: Naturmessungen, Windkanile und Compu-
tersimulationen.* Withrend im meso- und makrometeorologischen Bereich
mit Computersimulationen gearbeitet wird, entzieht sich der mikrometeo-
rologische Bereich wegen seiner hohen Komplexitit und Nichtlinearitit der
mathematischen Modellierung und der verfiigbaren Rechenleistung. Der Auf-
satz konzentriert sich daher auf einen speziellen Typ Windkanal, der seit tiber
60 Jahren ein infrastrukturelles Riickgrat fir Prozesse der Verarbeitung, Er-
zeugung und Validierung von Stadtklimadaten bildet: den Grenzschichtwind-
kanal. Anders als Windkaniile, in denen Autos oder Flugzeuge getestet werden,
dienen Grenzschichtwindkanile dazu, die atmosphirische Grenzschicht zu stu-
dieren. Das ist die unterste Schicht der Atmosphire, deren Hohe von einigen
Hundert bis zu wenigen Tausend Metern Hohe variiert.*

Die Hypothese des Aufsatzes ist, dass Stadtklima und Simulation in zwei-
facher Weise verbunden sind: Zum einen sind Grenzschichtwindkanile Werk-
zeuge zur Verarbeitung und Erzeugung von Stadtklimadaten. Der genauere
Blick auf Tests in zwei frithen Grenzschichtwindkanilen 1963 und 1971 zeigt,

54 ZfM 19, 2/2018



f—rr——t --.—_t..-...-_jl_l ,,-..a-_I....___. —

e

CRRC To B A

L =

i
| |

dass die Operationen zum Prozessieren und Produzieren von Stadtklimadaten
sich in einer Verschrinkung von meteorologischem und ingenieurtechnischem
Wissen zu einer Wissenspraktik zusammenfiigen, die sich als analoge Simulation
bezeichnen lisst.®* Mit anderen Formen der Simulation teilt diese Wissensform
eine konstitutive Ungenauigkeit; ihre Ergebnisse konfigurieren eine verinderte
Form von Faktizitit jenseits bindrer Zuschreibungen wie <wahr> und <falsch>.
Zum anderen sind Grenzschichtwindkanile als Instrumente des Stadtmanage-
ments Medien der Planung und Entscheidung. Der Output aus den analogen
Simulationen dient als Grundlage fiir die bauliche Gestaltung urbaner Flichen.
Der epistemische Status analoger Simulationen implementiert sich via Grenz-
schichtwindkanal ab den 1g970er Jahren in eine zunehmend institutionalisierte
Stadtklimaforschung und prigt deren Wissen tiber das Verhiltnis von Stadt
und Klima eminent mit.

Micrometeorological Wind Tunnel 1963

Einer der Orte, an denen die Geschichte des Grenzschichtwindkanals in
der Stadtklimaforschung beginnt, ist die Colorado State University in Fort
Collins im Jahr 1963. Einer ihrer ehemaligen Absolvent_innen war Ende der
1950er als frisch promovierter Ingenieur in den kleinen Ort in der Nihe von
Denver zuriickgekehrt und hatte am Department of Civil Engineering das
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Abb. 1 Micrometeorological
Wind Tunnel 1963, Grundriss
und Seitenansicht

5 Am Hamburger Institut fiir
Meteorologie wird die Forschung an
den Computersimulationen von
der studierten Mathematikerin
Heinke Schliinzen geleitet, wahrend
die Betreuung des Windkanallabors
dem studierten Ingenieur Bernd
Leitl obliegt. Dieser bezeichnet die
Modellierung auch als «Kunst»
oder «Handwerk».
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Abb.2 Datenanalysesystem des
Rechenzentrums im Micro-
meteorological Wind Tunnel 1963

6 Erich Plate, Jack Cermak:
Micrometeorological Wind Tunnel
Facility. Description and Characteristics,
Abschlussbericht CERG3E)P-JECg
Fluid Dynamics and Diffusion
Laboratory, Fort Collins 1963, 1. An
der Colorado State ist ausschlieRlich
die Nutzung des Micrometeorological
Wind Tunnel fiir zivile Forschungs-
fragen zugénglich dokumentiert.

T Zur Geschichte von Wetter- und
Klimaprognosen im meso- und
makrometeorologischen Bereich
vgl. Frederik Nebeker: Calculating
the Weather. Meteorology in the 20th
Century, San Diego 1995; Paul N.
Edwards: A Vast Machine. Computer
Models, Climate Data, and the Politics
of Global Warming, Cambridge
2010; Matthias Heymann, Gabriele
Gramelsberger, Martin Mahony
(Hg.): Cultures of Prediction in Atmos-
pheric and Climate Science. Epistemic and
Cultural Shifts in Computer-Based Mode-
ling and Simulation, New York 2017.

8 Plate u.a.: Micrometeorological
Wind Tunnel, 1.

9 Ebd.

Army Electronic Research and
Development Activity. Die atmo-
sphirische Grenzschicht riickte zu
Beginn der 196oer Jahre in den Fokus des wissenschaftlichen und militdrischen
Interesses, weil sie Schauplatz von Phinomenen war, die fiir die Technik- und
Naturwissenschaften sowie das Militir in Zeiten des Kalten Krieges vor allem
eins waren: «a problem».® Die Unberechenbarkeit der Luftstrémungen und
Luftverwirbelungen nahe der Erdoberfliche, so der Forschungsbericht zum
Bau des Windkanals, bedeutete eine Unkontrollierbarkeit von Raketenstarts,
Radiowellen, chemischen und biologischen Substanzen, Schadstoffen und
Wasserverdunstungen. Sie wiirden verwehen, zerstreuen und sich in unvorher-
sehbarer Weise verteilen. Aufgrund der wachsenden Relevanz dieser Probleme
seien die bisherigen qualitativen oder phinomenologischen Beschreibungen des
Stréomungsfeldes nahe der Erdoberfliche nicht mehr akzeptabel. Detaillierteres
Wissen sei erforderlich, das von der Erzeugung und Auswertung quantitativer
Daten zu Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Luftdruck, Windgeschwindigkeit
und Turbulenz in der kontrollierten Umgebung eines Windkanals zu erhoffen
sei. Fir den mikrometeorologischen Bereich sollte das etabliert werden, was
seit den 194oern fiir den meso- und makrometeorologischen Bereich mit elek-
tronischen Computern erprobt wurde: die Erstellung von Wettervorhersagen
und Klimaprognosen.” Allerdings waren und sind die kleinen Luftwirbel nahe
der Erdoberfliche so hochkomplexe und nichtlineare Phinomene, dass sie sich
sowohl der mathematischen Modellierung als auch der verfiigbaren Rechen-
leistung entzogen und bis heute entziehen. In dem Forschungsbericht schlagen
die Ingenieure daher vor, das fehlende «mathematical tool» mit «experimental
studies» zu ersetzen.® Dieser experimentelle Zugang sollte darin bestehen, «to
simulate the earth’s boundary layer in a controlled laboratory environment».?
Zu diesem Zweck wurde der Micrometeorological Wind Tunnel gebaut.
Die Simulation in der kontrollierten Umgebung eines Labors wurde kom-
plett analog durchgefiihrt. Der Windkanal funktionierte dabei gleichermafien

56 ZfM 19, 2/2018



WERKZEUG WINDKANAL

als Datenverarbeitungs- und Daten-
erzeugungssystem und bildete zu-
sammen mit anderen Einheiten des
Distributions- und Diffusionslabors
einen grofien Analogcomputer. Die
im Windkanal, dem sogenannten
Data-Acquisition-System, gemesse-
nen Werte wurden iiber Drihte in
das separat gelegene Analog Compu-
ting Center im Tunnel Control Room
(Abb. 3) geleitet. Dessen Kernstiick
bestand aus einem Data-Analysis
System bzw. Data-Handling System

(Abb. 2). Es sollte eine permanen-
FLUID DYNAMICS AND DIFFUSION

te Speicherung der eingehenden FiG. 21
Messwerte ermoglichen (auf der

Abbildung noch nicht niher spezifiziert, da — wie an der gestrichelten Linie zu
erkennen — eigentlich noch in Planung), Daten aus anderen Daten herstellen
(z.B. aus zwei eingehenden Signalen ein drittes ausrechnen)® und schliefilich
die eingehenden oder bereits weiter verarbeiteten Daten durch den Ausdruck
auf Papier speichern. Das Data-Analysis System berechnete — in Form von Ap-
paraten, deren von Menschenhand gesteckte Verbindungen einen Algorithmus
bildeten — eine Formel, die sich auch aufschreiben liefie. Der Micrometeorological
Wind Tiunnel hingegen berechnete keine Formel. Er war der Ort, der konzipiert
wurde, um das nicht vorhandene mathematische Werkzeug mit einem Experi-
ment zu liberbriicken.

Analogcomputer Windkanal

Dieses mathematische Werkzeug war die bis heute fehlende Theorie der
Turbulenz. Verwirbelungen von Fluiden an soliden Oberflichen waren im-
mens wichtig, um Strémungen zu verstehen, konnten aber bis zu Beginn des
20. Jahrhunderts nur auf Phinomenebene beobachtet werden.™" Systematische
Abhilfe schuf erstmals das 1904 in Gottingen entwickelte Konzept der Grenz-
schicht. Der Ingenieur Ludwig Prandtl und seine Mitarbeiter_innen bauten
eine Apparatur, welche die Beobachtungen von Verwirbelungen systematisier-
te. Sie bestand aus einem Wassertank, in dem ein handbetriebenes Schaufelrad
eine regelmifige Stromung erzeugte. In das zirkulierende Wasser wurde ein
zylindrischer Korper gehalten und beobachtet, wie sich die Strémung verhielt.
Separierte sich die Stromung um den Zylinder von der Gesamtstrémung im
Wasser, bildete sich eine verwirbelte Zone nahe der soliden Oberfliche des
Zylinders, die Prandtl Grenzschicht nannte.” In der Folge erforschte Prandtl
auch turbulente Strémungen in Windkanilen. Daten, die aus Windkanilen
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Abb.3 Analoges Rechenzentrum
im Fluid Dynamics and Diffusion
Laboratory 1963

10 In Zeiten von Big Data wiirde
man sagen: streambasiert — mo-
mentan wieder en vogue, um der
Datenflut gerecht zu werden: direkt
verarbeiten statt speichern.

11 Sichtbarmachung mit Rauch
erfolgte beispielsweise in den Bewe-
gungsstudien Etienne-Jules Mareys,
vgl. Daniela Hahn: Tourbillons et
turbulences. Zu einer Asthetik des
Experiments in Etienne-Jules Mareys
Machines a fumée, in: Ilinx, Nr. 1,
2009, 43-69.

12 Zum Konzept der Grenzschicht,
das als eine der Grundlagen der
modernen Aerodynamik gilt, vgl.
Ludwig Prandtl: Uber Fliissig-
keitsbewegungen bei sehr kleiner
Reibung, in: ders., Albert Betz: Vier
Abhand| zur Hydrod ik und
Aerodynamik, Gottingen 2010 [1904;
1927] (Gottinger Klassiker der
Strémungsmechanik, Bd. 3), 1-8. Zu
Prandtls Arbeit vgl. Michael Eckert:
The Dawn of Fluid Dynamics. A Discip-
line Between Science and Technology,
Weinheim 2006.




13 Vgl. Gabriele Gramelsberger:
Computerexperimente. Zum Wandel der
Wissenschaft im Zeitalter des Computers,
Bielefeld 2010, 74.

14 Herman H. Goldstine, John
von Neumann: On the Principles of
Large-Scale Computing Machines
[1946], zit. n. Eric Winsberg: Science
in the Age of Computer Simulation,
Chicago 2010, 35. Computersimu-
lationen kamen anfangs v.a. im
Bereich der Ballistik und der fluid
dynamics zum Einsatz, in letzterem
insbesondere zur Entwicklung der
Atombombe in Los Alamos, vgl. Paul
Humphreys: Computer Simulations,
in: Proceedings of the Biennial Meeting
of the Philosophy of Science Association,
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abgeleitet wurden, galten allerdings zunehmend als unzuverlissig und unge-
nau.® Fir John von Neumann, einen der Pioniere der Computersimulation,
stellten Windkanile daher eine seltsame Art des Experimentierens dar, die
nicht der Verifizierung theoretischer Annahmen diente, sondern «to replace
computation from an unquestioned theory by direct measurement. Thus wind
tunnels are [...] computing devices of the so called analogy type».* Gabriele
Gramelsberger hilt fest, dass diese Ungenauigkeit von Windkanilen fir von
Neumann ein wesentlicher Motivator fiir den Entwurf der grundlegenden Ar-
chitektur moderner Computer gewesen sei, verbunden mit der Idee, nicht mehr
(ungenau) mit Experimenten zu rechnen, sondern mit Rechnern zu experimen-
tieren.® Margaret Morrison hebt hervor, dass Prandtl aus den Wassertank-
Beobachtungen heraus den mathematischen Ansatz der Grenzschichttheorie
formulieren konnte, und betont damit vor allem die Produktivitit seines Zu-
gangs. Den Wassertank bezeichnet sie als ein Modell, das sich einerseits separat
von Theorie oder Experiment befand und andererseits in beide einhaken konn-
te.® Zwischen konkreten Modellen wie dem Wassertank oder abstrakteren Mo-
dellen wie Computersimulationen sieht sie keinen Unterschied. Beide wiirden
zeigen, wie partikulire Stiicke eines Systems integriert und zusammengefiigt
wiirden in einer Weise, dass das Systemverhalten erklirt werden kénne.” Der
Ingenieur Robert Meroney, Nachfolger des Grinders des Fluid Dynamics and
Diffusion Laboratory an der Colorado State University, betont sogar, dass «wind
or water tunnels» als «analog computers» den Vorteil einer «near-infinitesimal
resolution and near-infinite memory» hitten.® Fiir die weitere Betrachtung von
Grenzschichtwindkanilen in der Stadtklimaforschung sei vor dem Hintergrund
der hier angefiihrten Aspekte festgehalten: Wenn Grenzschichtwindkanile als
Analogcomputer bezeichnet werden und die Operationen darin als Simulatio-
nen, dann lisst sich diese spezifische Wissensform als analoge Simulation fas-
sen.® Dass die Ingenieure in dem Forschungsbericht zum Bau des Micrometeo-
rological Wind Tunnels selbst von Simulationen sprechen, verweist zudem auf
eine spezifische (Nicht-)Faktizitit ihrer Daten.

Im Worterbuch Asthetischer Grundbegriffe fasst der Medienwissenschaftler
Bernhard Dotzler den epistemischen Kern von Simulationen wie folgt zusam-
men: «Simulationen [lassen] Phinomene und Situationen entstehen, die kei-
nen anderen Riickhalt haben als das Medium, das sie hervorbringt>.2 Wihrend
Jean Baudrillard in den 198oer Jahren deshalb beklagte, «la simulation remet
en cause la différence du <vrai> et du <faux>, du <«réel> et de I’<imaginaire>»,%
sahen einzelne Vertreter_innen aus Wissenschaftsphilosophie und Wissen-
schaftsgeschichte in dem Unterlaufen solcher Dualismen gerade das Potenzial
von Simulationen.?? Im Anschluss an diese spricht Claus Pias von einer «Me-
thode der Simulation», die gegeniiber den mathematisierten exakten Wissen-
schaften durch eine «prinzipielle Nicht-Exaktheit> gekennzeichnet sei, mit der
sie zugleich den Horizont der behandelbaren Probleme erweitere.® Fir die
analoge Simulation sei vorerst festgehalten, dass sie Klimadaten produziert, die
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keinen anderen Riickhalt haben als die Versammlung von Dingen und Operati-
onen, die diese hervorbringen. Gerade deswegen sind Grenzschichtwindkanile
nicht nur Werkzeuge, sondern Medien. Mit dem Grenzschichtwindkanal ist
es wie mit dem Fernrohr: Wenn Galilei es in die Hand nimmt, wechselt es
den Charakter, «entldsst [...] Daten ganz eigener Art und ist [...] von einem
Instrument zu einem Medium geworden», es «vollzieht eine Welterzeugung
durch die Einrichtung einer konstitutiven Selbstreferenz».# Um zu verstehen,
von welchen <Daten> und <Welten> die Rede sein konnte und wie sie ineinander
verschrinkt sind, liegt der Fokus im Folgenden auf einer der ersten Simulatio-
nen von urbanem Klima in einem Grenzschichtwindkanal.

Environmental Wind Tunnel 1971

Im Laufe der 1960er Jahre wurde in dem Micrometeorological Wind Tunnel vor
allem die Windlast auf Bauten erforscht. Insbesondere der zunehmende Bau
von Wolkenkratzern erforderte Vorhersagen iiber deren Stabilitit bei Stiir-
men. Frithe Forschungsauftrige betrafen den Bau der Twin Towers des World
Trade Centers in New York oder des Headguarter Building der Bank of Ame-
rica in San Francisco (Abb. 4). Ende der 1g960er Jahre kamen Recherchen zu
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Inseln hinzu, die als Raketenstandpunkte interessant wurden, sowie zum Bau
von Atomkraftwerken, Kohlekraftwerken und Olraffinerien. Anfang der r970er
Jahre verschob sich der Fokus der Forschung im Fluid Dynamics and Diffusion
Laboratory an der Colorado State von grofien Gebiuden auf unregelmifiige
Oberflichen wie Berge, Wilder und Stidte. 1971 wurde deshalb ein weiterer
Windkanal gebaut, der es ermdglichen sollte, grofiere Flichen zu modellieren
und Phinomene von Wetter und Klima tiber komplexem Terrain zu studieren.
In dem im gleichen Jahr fertiggestellten Bericht Wind-Tiunnel Modeling of Flow
and Diffusion over an Urban Complex von Jack Cermak und Fazal Chaudhry wer-
den die Ergebnisse der ersten grofieren Studie in diesem sogenannten Environ-
mental Wind Tunnel zusammengefasst.

The results of this study have proved that it is indeed possible to simulate the flow
over a city and obtain useful information, relatively inexpensively, on urban diffusion.
The investigation opens the way for studies of air-pollution problems for purposes of
urban planning. The location of industrial sites relative to major topographical fea-
tures, the location of freeways through existing cities, the grouping of tall buildings
in an urban-development program, or even the judicious placing of parks, residential
and industrial areas in an entirely new city to minimize air pollution potentials under
adverse meteorological conditions can be studied systematically.2®

Der Environmental Wind Tunnel sollte die Stromung iber Stidten simulieren.
Auf Basis dieser Studien sollten Empfehlungen zu der Platzierung von Indust-
rieanlagen, Highways, hohen Hiusergruppen, Wohngegenden und Parks aus-
gesprochen werden. Der Environmental Wind Tunnel sollte nicht nur dazu die-
nen, Luftverschmutzung in Stidten besser zu verstehen, sondern auch, diese
vorherzusagen und zu kontrollieren.® Der Bau des neuen Umweltwindkanals
wurde durch das Office for Naval Research des US-Verteidigungsministeriums
finanziert. Ein erhohtes Interesse an einem besseren Verstindnis der Aus-
breitung von chemischen Stoffen in der Luft tiber Wildern wird seitens der
USA nicht zuletzt durch den Einsatz des Entlaubungsmittels Agent Orange im
Vietnamkrieg bestanden haben. Nach dem zweiten Weltkrieg und Hiroshima
gab es auflerdem einen zunehmenden Bedarf an Wissen iiber die Ausbreitung
von radioaktiven Stoffen aus Atombomben und Atomkraftwerken, insbesonde-
re in urbanen Gebieten.”

Studien zu Charakteristika von Luftstromungen und Luftverwirbelungen
iiber komplexem Terrain gab es Anfang der 1970er Jahre noch relativ wenige.
Eine der umfangreichsten war in den Jahren 1964 bis 1966 in der kleinen Stadt
Fort Wayne, Indiana, im Rahmen eines groffangelegten Feldexperiments durch-
gefithrt worden.? Im Fokus der Untersuchungsreihe hatte der Effekt sogenann-
ter Hitzeinseln, heaz-islands, gestanden, der in Studien der 1960er Jahre herausge-
arbeitet worden war und Stidte als Temperaturanomalien an der Erdoberfliche
beschrieb.® 21 Messreihen mit meteorologischen Messstationen waren auf dem
Boden, auf hohen Tirmen sowie in Ballons durchgefiihrt worden. Diese Feld-
experimente, kommentiert der Windkanalbericht, wiirden das umfinglichste

60 ZfM 19, 2/2018



WERKZEUG WINDKANAL

verfiigbare «set of data»* iiber me-
teorologische Diffusion im urbanen
Raum bereitstellen. Allerdings seien
mehr experimentelle Untersuchun-
gen notwendig, um Auskunft iiber
den Einfluss urbaner Komplexe auf
die Atmosphire zu geben. Da diese
teuer seien, biete der Environmen-
tal Wind Tunnel eine Alternative.
Die Feldstudie in Fort Wayne wird
zwar als rhetorische Negativfolie
zur Betonung der Relevanz der ei-
genen Forschung verwendet, dient
aber wihrend der Experimente im
Windkanal als

Daher lohnt sich ein genauerer

Referenzdatensatz.

Blick auf die einzelnen Operationen zur Verarbeitung und Erzeugung von Da-
ten mit dem Environmental Wind Tunnel und zu den Praktiken des Vergleichens
dieser Daten mit jenen aus der Feldstudie.

Zuerst wurde das Stadtmodell gebaut. Dazu wurde ein vergrofierter Stadtplan
von Fort Wayne in die Testsektion des Windkanals geklebt. Auf diesem konn-
ten Gebidudegruppen angeordnet werden, die aus Steinplatten gesigt waren.
Gebiude mit weniger als vier Stockwerken wurden vereinfacht und als ganzer
«city-block»¥ modelliert, Hiuser und Biume wurden als ineinander verwoben
betrachtet und ebenfalls als zusammenhingender Block gesigt. Details fiir hohe
Gebiude entnahmen die Forscher_innen Luftfotografien. Der horizontale Maf-
stab des Stadtmodells betrug 1:4000, der vertikale 1:2000. Der Bereich zwischen
Turbine und Stadtmodell diente der Vorverwirbelung des Windes. Um die n6-
tige Oberflichenrauigkeit zu erzeugen, wurden Sperrholzplatten ausgelegt, die
mit Reiskérnern beklebt waren. Die lindliche Umgebung der Stadt fand sich im
Windkanal in Form einer mit Sandpapier beklebten Fliche vor dem Stadtmo-
dell.® Ein kleines Rohr, aus dem das leicht radioaktive und daher gut messbare
Gas Krypton-85 stromte, ersetzte das Flugzeug, das im Feldexperiment Pigmen-
te tiber der Stadt verteilt hatte. Um aus dem Stadtmodell im Windkanal ebenfalls
eine Hitzeinsel zu machen, wurden Heizquellen in Form von vier langen, ein-
zeln heizbaren Drihten tiber dem Modell platziert. Streifen aus Glasfasergewebe
zwischen Drihten und Steinplatten schiitzten das Modell vor dem Verkohlen.®
Die Modellierung von Fort Wayne im Environmental Wind Tiunnel war ein gro-
Bes Skalierungsprojekt, das zahlreiche Medien der rdumlichen Skalierung invol-
vierte — von kopierten Stadtplinen und Luftfotografien tiber gesigte Steinhiu-
ser bis hin zu geklebten Sandpapier-Reis-Landschaften. Ebenfalls kleiner als in
Feldmessungen waren die in dem Windkanal verteilten Messinstrumente. Die
verwendeten Pitot-Rohre, Wirmefiihler und Hitzdraht-Anemometer waren
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Abb.5 Modell von Fort Wayne
wiihrend der Simulation im

Environmental Wind Tunnel 1971

30 Chaudhry u.a.: Wind Tunnel
Modeling, 2.

31 vgl. ebd., 2f.

32 Ebd., 11.

33 Wieich bei meinem Besuch
im Meteorologischen Institut
Hamburg gelernt habe, kommen
mittlerweile nicht mehr Sandpapier
und Reis als Turbulenzgeneratoren
zum Einsatz, sondern Metallwinkel
und rote Legosteine.

34 Zum Aufbau des Modells
vgl. Chaudhry u.a.: Wind Tunnel
Modeling, 9—12.
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Abb.6 Hitzeinsel iiber Fort
Wayne aus Feldstudien-Daten

Abb.7 Hitzeinsel iiber dem
Modell von Fort Wayne aus den
Windkanal-Daten

35 Zu den Instrumenten
vgl. Chaudhry u.a.: Wind Tunnel
Modeling, 5-7.

36 Vvgl. ebd., 26.

so fein, wie es technisch moglich war. Die Dichte des Krypton-85 erfasste ein
Geiger-Miiller-Zihler. Rauch sollte Verteilungsmuster iiber dem Modell sichtbar
machen und wurde mit Polaroidkameras fotografiert (Abb. 5).%

Der nichste Schritt bestand in der Modellierung der Luft von Fort Wayne
und Umgebung. Dazu wurden die heizbaren Drihte so kalibriert, dass die
Temperatur der gesigten Steinhduser jener Temperatur entsprach, die zu Be-
ginn einer der Messreihen in Fort Wayne gemessen worden war. Die Turbinen
des Windkanals wurden so eingestellt, dass die Windgeschwindigkeit im Wind-
kanal jener im Feld entsprach etc. Waren diese und/oder weitere Anfangswer-
te kalibriert, begann die Simulation. Fiir einen festgelegten Zeitraum wurden
die Verinderungen von Temperatur, Windgeschwindigkeit und/oder weiteren
Variablen gemessen, die in der dynamischen Modellatmosphire durch das Zu-
sammenspiel der statischen Modellstadt, der Windkanaltechnik und der Wind-
kanalarchitektur entstanden. Da die grofiere riumliche Skalierung des Stadt-
modells 1:4000 betrug, wurde auch die Dauer der Messung im Feld skaliert:
Alles lief viel schneller ab. Wihrend der Simulation wurden Verinderungen
der Windgeschwindigkeit und Temperatur und ggf. weitere Werte dokumen-
tiert, indem verschiedene Messinstrumente in ihrer je spezifischen Weise Span-
nungen erzeugten, die tiber Drihte in das Datenverarbeitungszentrum geleitet
wurden und deren Stirke dort, nach einem Zwischenschritt oder direkt, auf
Papier registriert wurden.

In einem letzten Schritt tibersetzten die Forscher_innen die verschiedenen
auf Papier gespeicherten Messwerte aus der Windkanalsimulation in Tabellen,
Grafen und v.a. Landkarten.®® Mit Methoden der synoptischen Meteorologie
wurden beispielsweise Isothermen, also Linien gleicher Temperatur, in einen
weiteren kopierten Stadtplan von Fort Wayne eingezeichnet und neben einen
Stadtplan gelegt, in den die Isothermen aus dem Feldexperiment eingezeichnet
waren (Abb. 6, Abb. 7). Ihr visueller Vergleich durch eine_n Forscher_in fiihrte
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dann zu Aussagen wie: «the rough picture of the heat island

that emerges [...] is remarkably similar to that obtained in . '0[ o wose
the wind tunnel».¥ amost i
Die analoge Simulation in dem Environmental Wind o8 oot

Tunnel, so lisst sich zusammenfassen, bestand aus einem orf
Gemenge zahlreicher Praktiken und Techniken. Der Be- 06
richt weist darauf hin, dass nie eine gleichzeitige Kalibrie- 05
rung aller im Feld gemessenen Variablen moglich gewesen aaf
sei und daher nur «partielle Simulationen»* durchgefiihrt o3r
wurden. Die Messergebnisse aus diesen partiellen Simula- o2f
tionen, im Bericht «model-data», wurden mit den Mess- ol

[:]

[Bollgon ond Tower Dota)

ergebnissen aus den sogenannten Feldexperimenten oder
Naturmessungen verglichen, im Bericht «proto-type data».
Dieser Vergleich bestand in einem Uber- und Nebeneinan-
derlegen der in Tabellen, Grafen und v.a. Stadtplinen visu-
alisierten Datensitze aus Stadt und Modellstadt (Abb. 8). In dem Experimen-
tierrechnen verschoben sich die Verfahren zur Verifikation und Falsifikation
traditioneller theoretischer und experimenteller Ansitze zu einer Suche nach
«Ahnlichkeiten», «Korrespondenzen» oder «Aquivalenzen» — es ging um das
Erkennen von «Mustern».¥ Wihrend das Modell der Stadt mafistabsgetreu
skaliert wurde, war dies fiir die rdumlich-zeitliche Skalierung der Atmosphire
iber Fort Wayne nicht méglich. Hierin bestand und besteht eine zentrale Her-
ausforderung von Windkanalsimulationen, die einen wesentlichen Unterschied
zu Computersimulationen bildet. Bereits in dem Bericht tiber den Micrometeo-
rological Wind Tunnel von 1963 heifit es: «The main shortcomings of wind-tun-
nel applications to micrometeorology are the requirement that the atmosphere
must be scaled down while scaling laws for turbulent flow fields are not fully
understood».* Der Meteorologe Michael Schatzmann hilt 34 Jahre spiter fest,
dass der Vergleich von «measured data» und «model results» ein Vergleich von
«apples with oranges» sei.*!

Dies hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass die beschriebene Kette von
Operationen im Environmental Wind Tunnel nicht reversibel war.2 Wihrend
Prototypdaten zu Modelldaten weiterverarbeitet werden konnten, ging dies
umgekehrt nicht. Was nach der Kalibrierung wihrend der Simulation ablief,
erzeugte einen aus der restlichen Operationskette losgelosten und doch mit
dieser verwobenen Raum, der sich in Anlehnung an den Namen der beiden
Windkanile der Colorado State als eigenes Mikroklima oder Environment be-
zeichnen lésst, innerhalb dessen eine Versammlung von Dingen wie Steinplat-
ten, Sandpapier, Reiskérnern, Sperrholzplatten, Turbinen, heiffen Drihten,
Glasfaserstreifen, Pitot-Rohren, Wirmefiihlern, Hitzdraht-Anemometern,
Geiger-Miiller-Zihlern, Gasen und Windkanalarchitekturen aus Winden,
Tiren, Fenstern und Kabel6ffnungen zu einem teilautonomen und Evidenzen
erzeugenden Kollektiv wurde.
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Approaching the City

Abb.8 Prototypdaten aus der
Feldstudie und Modelldaten aus
der Windkanalstudie
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Windlabor

Der Environmental Wind Tunnel vermisst den Raum, den er hervorbringt. Er
schreibt sich immer wieder in das ein, was er hilft, aufschreibbar zu machen.
Gleichzeitig vermisst er das Aufschreiben selbst. Anders gesagt: Grenzschicht-
windkanile erzeugen keine Daten, sondern Riume, in denen speziell an diese
Riume angepasste Messinstrumente Daten erzeugen. Grenzschichtwindka-
nile bringen Mikroklimata oder Environments hervor, die dem Einsatz anderer
Medientechniken vorausgehen.® Dieses technische Environment oder Mikro-
klima hakt durch die initiale Kalibrierung in das <Feld> oder die <Natur> aus
der Feldstudie bzw. Naturmessung ein, operiert aber wihrend der Simulation
losgeldst von diesen und macht ihre Konstruiertheit dadurch selbst beobacht-
bar. Der erzeugte Raum ist — im Sinne des (umgekehrten) platonischen Ver-
hiltisses von Sein und Schein — nicht Modell eines Originals, sondern Modell
eines Modells.# In Hans-Jorg Rheinbergers Worten formuliert: «Im Grunde
ist der Windkanal ein Modell 2. Ordnung. Und gleichzeitig verstérend kon-
kret>.% Das indexikalische Verhiltnis zwischen atmosphirischer Grenzschicht
und Erdoberfliche wird in einem Windkanal in struktureller Analogie wie-
derholt: Zwischen der technisch erzeugten Atmosphire und den Oberflichen
von Stadtmodell und Windkanal. In der Meteorologie wird die atmosphirische
Grenzschicht auch als planetare Grenzschicht oder Peplosphire bezeichnet
(peplos, griech.: Kleid, luftiges Gewand). Im Windkanal wird dieses luftige Ge-
wand einerseits zum technisch erzeugten und kontrollierbaren Environment.
Andererseits behilt das Kleid eigensinnig etwas von den wehenden Gewindern
auf den Gemilden Sandro Botticellis.*®

Das Fluid Dynamics and Diffusion Laboratory adressierte mit seinen beiden
Gewandschneidereien eine Verschiebung der Riumlichkeit des Labors. Wie
fiir andere Labore des 20. Jahrhunderts charakteristisch, verinderte sich auch
in diesem der Mafistab des Experimentierens, seine Orte waren «nicht ein-
fach wie Behilter gegeben», sondern die Experimente brachten ihre «Terri-
torien durch ihre Form und Funktionsweise iiberhaupt erst hervor» und «die
dabei entstehenden Umwelten> hingen «vollstindig vom Experiment als einer
<Existenzbedingung>» ab.#" Doch waren diese Verschiebungen weniger einer
architektonischen Entgrenzung des Labors geschuldet, einer Expansion, als
vielmehr einer zusitzlichen Eingrenzung, einer Art Mise en abyme. In dieser
Abimisierung umfassten die Mauern des Laboratoriums nicht nur den ganzen
Planeten,® sondern Planet und Laboratorium schachtelten sich in anderer
Form ineinander.

Die Faktizitit der in diesen Mustern, Verschachtelungen und Spiegelungen
produzierten Daten hingt nicht zuletzt davon ab, welcher Erkenntnisanspruch
an sie herangetragen wird. An der Schnittstelle von Meteorologie, Ingenieur-
wissenschaften und Stadtplanung erzeugen diese Daten nimlich kein ein-
heitliches epistemisches Feld; der Grenzschichtwindkanal ist ein Medium zur
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Beobachtung ganz unterschiedlicher Phinomene. So stellen beispielsweise kleine
komplexe Wirbel an Oberflichen fiir Meteorolog_innen ein prekires epistemi-
sches Objekt dar. Der Grenzschichtwindkanal ist fiir sie ein Medium, diese beob-
achtbar zu machen. Fiir Ingenieur_innen hingegen sind die Luftverwirbelungen
vor allem ein Indikator fiir die Qualitit ihrer nachgebildeten Stidte und Land-
schaften sowie ihrer Windkanalkonstruktion. Fiir sie ist der Grenzschichtwind-
kanal ein Medium, etwas iiber ihre Modelle und Instrumente zu erfahren.® Fiir
Stadtplaner_innen, Architekt_innen und Bauingenieur_innen wiederum bedeu-
tet ein Zuviel oder ein Zuwenig an Turbulenz je nach Fragestellung schlichtweg
einen Storfaktor. Der Grenzschichtwindkanal ist fiir sie ein Medium, um die Rei-
bung der von ihnen gestalteten Bauwerke oder Flichen und deren Umgebun-
gen zu minimieren. In zweiter Ordnung ist der Grenzschichtwindkanal zudem
ein Medium, um etwas iiber Beobachtung, Modellierung oder das Verhiltnis
von Objekten und ihren Umgebungen an sich zu erfahren. All diese verschie-
denen Funktionen interferieren insbesondere dann, wenn es um die Frage der
Bewertung der Daten geht, die sich je nach den an sie herangetragenen Kriterien
zwischen <wahr> und <falsch>, <genau> und <ungenauw, <Signal> und <Rauschen>
bewegen. Die analoge Simulation ist eine Wissenspraktik, die in einer fiir ihren
Erkenntnisgewinn konstitutiven Kippposition zwischen diesen Polen situiert ist.
Die mit analogen Simulationen in Grenzschichtwindkanilen erzeugten Daten
sind Medien einer verinderten Referenz der Signifikanten.

Diese verinderte Referenz wird auch innerhalb der aktuellen stadtmeteo-
rologischen Forschung diskutiert. In einem Aufsatz von 2011 zu Fragen der
Validierung, Verifikation und Reprisentation von Daten heifit es, die Grenz-
schichtmeteorologie «deals with the well-known fact that data are always to
some degree uncertain»® Wegen dieser «uncertainty (better: variability)» sei
das Ziel, «data of known quality/uncertainty»™ zu generieren. Der «degree
of uncertainty»® wird in Zahlen beziffert und es wird intensiv an einer inter-
nationalen Modellierungsrichtlinie gearbeitet.® Unsicherheit oder Variabili-
tit — bzw. das «verstorend Konkrete>, die wehenden Gewinder Botticellis, der
Abgrund der Wiederholungen - sind in Stadtklimasimulationen nicht nur Me-
thode, sondern Standard.

Metutopia

Wenn Grenzschichtwindkanile Medientechnologien sind, in denen analoge
Simulationen als Gemenge von Praktiken und Akteur_innen <teilweise selbst-
referenzielle> Riume erzeugen, dann stellt sich fiir die Stadtklimaforschung
insbesondere die Frage nach dem welterzeugenden Charakter von Simulatio-
nen. Die Stadtklimaforschung verzahnt an der Schnittstelle von Meteorologie
und Stadtplanung seit dem 19. Jahrhundert wie wenige andere Bereiche Wis-
senschaft und Politik. Wenn es um Verinderungen der Stadtbegriinung, den
Windkomfort fiir Fufiginger_innen oder die Ausbreitung von Emissionen geht,
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HANNAH ZINDEL

werden Grenzschichtwindkanile zu Medien der Entscheidung und Planung.
Der Titel der eingangs vorgestellten BMBF-Fordermafinahme [UCJ2 — Ur-
ban Climate Under Change ist insofern durchaus Programm: «Under Change»
adressiert Stidte gleichermafien als Betroffene und Verursacher_innen von
Klimawandel. So wiirden urbane Gebiete einerseits hochsensibel auf Verin-
derungen des Klimas wie ausgedehnte Hitzeperioden, starke Unwetter oder
Hochwasser reagieren; andererseits seien sie fiir bis zu 70 % des Treibhausgas-
Ausstofies der Menschheit verantwortlich.® Sie sind damit dezidiert nicht nur
Untersuchungsobjekte der Klimawandelforschung, sondern auch der Klima-
folgenforschung. Nicht umsonst ist das Férderprogramm des BMBF Teil einer
BMBF-Leitinitiative mit dem Titel Zukunfisstadr.

1973, zwei Jahre nach den ersten Tests im Environmental Wind Tunnel,
proklamierte der Meteorologe Helmut Landsberg in seinem Aufsatz «The
Meteorologically Utopian City» die Notwendigkeit der Beteiligung von
Meteorolog_innen in der Stadtplanung. Landsberg, 1969 bis 1978 Vorsitzen-
der der Kommission fiir Klimatologie der World Meteorological Organization
(WMO) der Vereinten Nationen, prognostizierte angesichts wachsender Stid-
te und zunehmender Urbanisierung: «In the meteorologically utopian city
[...] — let me call it Metutopia — [...] the role of the meteorologist as a fore-
caster and controller of urban pollution will be a central one».® In der Uber-
lagerung von Stadtplanung und Meteorologie verschiebt sich die Utopie zur
Metutopie und damit von einem Gesellschaftsentwurf, der nie Realitit werden
wird, zu einem, der durchaus umsetzbar klingt, wenn Landsberg beschreibt,
dass Meteorolog_innen aus Fakten ein optimales Design erarbeiten und dieses
mit anderen Realititen, «other realities», abgleichen sollen.® Im gleichen Jahr
wie Landsberg fithrt der Soziologe und Philosoph Henri Lefebvre seine ihn-
lich machbar konzipierte urbane Utopie niher aus, die er 1968 in seinem Essay
«Right on Cities» entworfen hatte und in der die Vorstellung des Unvorstell-
baren Konzepte fiir ein Morgen generiert: «In order to extend the possible, it
is necessary to proclaim and desire the impossible. Action and strategy consist
in making possible tomorrow what is impossible today».5 Stadtklimasimula-
tionen ab Anfang der 1970er Jahre figurieren vor diesem Hintergrund nicht
nur in Landsbergs Sinne als Techniken der Vorhersage und Kontrolle, sondern
mit Lefebvres Worten auch als Aktionen und Strategien der Ermoglichung
des noch Unméglichen. In medienwissenschaftlicher Perspektive ist heraus-
gearbeitet worden, dass Modelle sich «in einer Grauzone zwischen Faktizitit
und Fiktion» bewegen und gerade deswegen «einen wesentlichen Beitrag fiir
die Erprobung vergangener oder kiinftiger Realititen»% leisten konnen. Sie
erlauben, in anderen Worten, das Durchspielen verschiedener Szenarien und
ermoglichen oder verhindern diese dadurch.®

Im Fluid Dynamics and Diffusion Laboratory wird 1971 nicht nur das erste
Mal versucht, den urbanen Hitzeinseleffekt in einem Grenzschichtwindkanal
zu simulieren. Parallel wird auch an einer numerischen One-ro-one-Simulation
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im Computer gearbeitet, welche die im Windkanal auftretenden Skalierungs-
schwierigkeiten umgehen und mehrere Windkanalexperimente miteinander ver-
binden soll.® «Once confidence is established in numerical procedures through
a wind tunnel simulation», so heifit es in dem Abschlussbericht zu diesem nume-
rischen Versuch, «the direct application of the numerical program to the atmos-
phere is reasonable». Der Grenzschichtwindkanal wurde nicht nur als Werkzeug
zur Verarbeitung und Erzeugung von Daten und als Medium der Entscheidung
und Planung verwendet, sondern auch als Werkzeug der Validierung. Die ak-
tuell zunehmende Simulierbarkeit von Stadtklima mit Hochleistungsrechnern
verfestigt diese Aufgabe: Grenzschichtwindkanile werden zur Uberpriifung der
mit Computersimulationen erzeugten Daten eingesetzt ebenso wie zur Erzeu-
gung von Daten fiir diese.®! Die verbesserte numerische Modellierung ist fiir die
Stadtklimaforschung nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch zentral.
So spielten Stidte und der mikrometeorologische Bereich im Weltklimarat, dem
IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change, vorerst keine Rolle, der
Fokus lag auf globalen Klimavorhersagen. Auch im Kyotoprotokoll wurden
Stidte nicht erwihnt.® Die weltpolitische Aufmerksamkeit fiir Stidte in Klima-
debatten, so konstatiert die historisch arbeitende Stadtklimaforschung, habe erst
in den letzten zehn Jahren zugenommen. Dies liege nicht zuletzt daran, dass die
Stadt als Environment zunehmend in numerischen Wetter- und Klimamodel-
len aufgel6st werden konne.® Erste funktionsfihige Computersimulationen von
Stidten und ihrem Klima erlauben es, dass Stidte innerhalb des globalen Zirku-
lationssystems tiberhaupt sichtbar werden.
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BERNHARD PORKSEN und CLAUS PIAS
vorgestellt von EVA SCHAUERTE und SEBASTIAN VEHLKEN

DEBATTE UBER WIDERSPENSTIGE
WAHRHEITEN

Wir haben Bernhard Pérksen als Autor angefragt, weil er eine ausgewiesene Stim-
me in der aktuellen gesellschaftlichen Debatte um Faktizitit darstellt. Sowohl in
seinen wissenschaftlichen Publikationen als auch im politischen und feuilletonis-
tischen Kontext setzt er sich mit Kontroversen um Fake News oder alternative Fak-
ten auseinander. Ebenso antwortet er auf eine Polemik gegeniiber postmodernen
Philosophiemodellen und wendet sich dezidiert gegen den Vorwurf, der Konstruk-
tivismus habe mafigeblich zur Sinnentleerung des gegenwértigen Diskurses bei-
getragen und die Geburt <alternativer Fakten> befordert. Dabei gibt Pérksen einer
Uber akademische Binnenbezilige hinausweisenden Positionierung den Vorzug vor
einer klassisch-distanzierten, kulturwissenschaftlichen Analyse, auch um die Tiir
zu einer Debatte aufzustoflen, die nicht nur im Kontext akademischer Diskurskul-
tur stattfinden sollte.

Der Kommentar von Claus Pias bezieht sich vor allem auf eine von Pérksen
angerissene grofRere Debatte. Diese betrifft den Horizont einer méglichen Kritik
an Verinderungen, die durch digitale Kulturen angestoflen werden und von
denen die in diesem Schwerpunkt behandelte Frage nach Faktizititen nur eine
ist. Pias thematisiert erstens einen blinden Fleck gegeniiber der Geschichte von
Medientheoriebildung selbst. Zweitens greift er Pérksens Kritik an akademischen
Diskussionskulturen auf, verbindet sie mit einem derzeitigen Diskurs der Univer-
sitdtskritik und appelliert an eine historische Aufarbeitung der Postmoderne. Und
drittens erweitert er die Debatte um Faktizititen mit einer Reihe von Hinweisen auf
Kritikpotenziale, die sich jenseits des Begriffsrepertoires moderner Konzeptuali-
sierungen von Fake und Fakt bewegen und ihre «Gegenbegriffe» in vormodernen
Kontexten zu suchen.

Wir laden interessierte Leser_innen ein, die Diskussion auf der Website der ZfM
weiter zu fihren.

zfmedienwissenschaft.deonline/debatte/widerspenstige-wahrheiten
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DIE NEUEN WAHRHEITSKRIEGE

von BERNHARD PORKSEN

Mit Donald Trump und Wladimir Putin regiere die Liige, die Beliebigkeit der
Postmoderne sei endgiiltig zum politischen Programm geworden, so heifit es.
Aber stimmt das? Ein Essay tiber die Skandalisierung der Postmoderne.!

Es gibt ein kleines, fieses Theaterstiick, das bereits in den Tagen nach der
Wiahl von Donald Trump von schockierten Intellektuellen und den Gegner_in-
nen postmodernen Denkens rund um den Globus aufgefiihrt wurde. Dieses
Theaterstiick handelt von Schuld und Verfehlung in der Welt des Geistes. Es
handelt davon, wie tiber den Umweg der postmodernen und konstruktivisti-
schen Theorie-Mode das zersetzende Gift aus Liige, Beliebigkeit und Spektakel
allmihlich zum politischen Programm geworden ist und den Horror des Popu-
lismus und der totalen Desinformation erst ermoglicht hat. «Indem Postmoder-
nisten den wissenschaftlichen Objektivititsanspruch unterminierten», so hief§
es beispielsweise in typischer Manier im Scientific American, «<haben sie unwis-
sentlich die philosophische Grundlage fiir die Wiederkehr des Autoritarismus
gelegt.»? Silvio Berlusconi, die Kriegstreiber um George W. Bush, die mit der
Liige von Saddam Husseins Massenvernichtungswaffen den zweiten Irakkrieg
rechtfertigten, der Autokrat Wladimir Putin, die Pro-Brexit-Trickser um Boris
Johnson, der Reality-TV-Star und Prisident Donald Trump - sie alle werden
derzeit als Profiteure des postmodernen und konstruktivistischen Relativismus
gehandelt. Sie alle gelten als Nutzniefler einer Denkweise, die davon ausgeht,
dass wir im Erkennen alle Befangene sind, eingekapselt in soziale und biologi-
sche Prigungen, den Kokon aus Kultur und menschengemachter Perspektive,
die das Erkennen absoluter Wahrheit unmdéglich macht. Es ist eine Philoso-
phie, die viele, sehr unterschiedliche Stichwortgeber_innen kennt. Zu ihnen
zihlen — je nach Perspektive — Jean Baudrillard oder Jean-Francois Lyotard,
wahlweise auch Richard Rorty, Paul Feyerabend, Judith Butler oder Heinz von
Foerster. Es ist eine Philosophie, die neben dem Abschied von der Wahrheit die
Vielfalt der Lebensmoglichkeiten und die Akzeptanz kultureller Differenz als
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BERNHARD PORKSEN

emanzipatorischen Aufbruch feiert, die statische Identititskonzepte ablehnt, im
Zweifel auch das scheinbar Natiirliche zur sozialen Konstruktion und damit zur
prinzipiell variablen Mangvriermasse erklirt. Mitunter geraten ihre Vertreter_
innen — Stichwortgeber_innen der akademischen Welt in den 198oer und goer
Jahren — auch in den Verdacht, selbst die Naturgesetze als blofie Erfindung zu
begreifen, sich also endgiiltig ins Absurde zu verrennen. 1996 war dies auf spek-
takulire Weise der Fall. Damals wurde die postmoderne Philosophie schon ein-
mal vehement attackiert. Der New Yorker Physiker Alan Sokal war es, der sich
einen Scherz mit globalen Schockeffekten erlaubte. Er schrieb im Jargon fran-
zOsischer Postmodernist_innen einen raffiniert gemachten Quatschessay, der
letztlich auf die Schlussfolgerung zulief, die Naturgesetze seien die Erfindung
toter, weifler Minner und im Dienste multikultureller Emanzipation grund-
sitzlich variabel. Sokals Nonsens-Text zur «transformativen Hermeneutik der
Quantengravitation» wurde brav in einer bertihmten kulturwissenschaftlichen
Zeitschrift abgedruckt, was er selbst wenig spiter freudig enthiillte.? Heute, gut
20 Jahre spiter, geht es hirter und grundsitzlicher zur Sache. Der aktuelle Streit
kennt keine Schliisselfigur wie Alan Sokal, es gibt nicht nur den einen Anlass,
den einen Fall. Aber es lisst sich eine allen Stellungnahmen gemeinsame These
nachweisen, ein universales Prinzip der Skandalisierung.* Diese These besagt,
dass der politische Autoritarismus der Gegenwart auch das Resultat des intellek-
tuell verwahrlosten Larifari-Denkens der Postmoderne sei.

Nun muss man kurz Luft holen und sich fragen: Ein solches Denken soll
Donald Trump geprigt, Wladimir Putin beeinflusst, Silvio Berlusconi gestiitzt
und die kriminellen Liigen der Kriegstreiber um George W. Bush begiinstigt
haben? Tatsichlich gilt Donald Trump als die «ironische, selbstreferentielle
Verkorperung des postmodernen Wahrheitskonzeptes»,® das aus den libera-
len Philosophie-Departments in die Politik ausgewandert sei. Er sei der erste
«postmoderne Herrscher der amerikanischen Geschichte».% Sein Wahlsieg er-
scheint als der «finale Triumph der Postmoderne»,” der nur méglich gewesen
sei, weil man den Begriff der Wahrheit ohnehin diskreditiert habe und man
ihm daher seine zahllosen Liigen (bis zu 71 Faktenverdrehungen in einer ein-
stiindigen Rede) nicht mehr wirklich krummnehmen konnte. Schriftsteller wie
Peter Pomerantsev® und Boris Schumatsky® argumentieren #hnlich, aber sie
nennen eine andere Angstfigur der Weltpolitik. Sie beschreiben in ihren ak-
tuellen Essaybiichern Wladimir Putin als gelehrigen Schiiler einer von nack-
ten Machtinteressen geleiteten Simulationsmaschinerie. Sie portritieren einen
Mann, der sich bei all den Liigen tiber die Annexion der Krim, den Abschuss
der MH17 oder die Bombardierung von Aleppo an der freihindig tibersetzten
Nietzsche-Maxime eines entfesselten Konstruktivismus orientiert habe, ganz
nach dem Motto: Es gibt keine Fakten, nur effektive Interpretationen! Der
italienische Philosoph Maurizio Ferraris hatte hingegen schon vor Jahren den
hochst einflussreichen Bush-Berater Karl Rove als philosophisch informierten
Schurken im Visier («die USA sind jetzt ein Imperium, und wir schaffen uns
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unsere eigene Realitit ...») und verdichtigt tiberdies Silvio Berlusconi als post-
modernen Illusionskiinstler. In seinem Manifest des neuen Realismus — gleichsam
Auftakt und erster Akt des kleinen, fiesen Theaterstiicks iiber die politischen
Kollateralschiden des falschen Denkens — schreibt er 2012 den seither weltweit
zitierten Satz: «Das, wovon die Postmodernen getrdumt haben, haben die Po-
pulisten verwirklicht, und im Ubergang vom Traum zur Wirklichkeit hat man
erst wahrhaftig verstanden, worum es ging.»"

Tatsdchlich sind die Belege fiir diese These, strikt empirisch gesprochen,
duflerst schwach. Es sind immer dieselben fiinf Beweis-Zitate eines verwahrlos-
ten Denkens, die man zu lesen bekommt. Und niemand hat Donald Trump je
bei der Lektiire des Philosophen Richard Rorty («Die Welt spricht nicht, nur
wir sprechen») erwischt. Niemand hat ihn je tiber das wissenschaftstheoreti-
sche Motto von Paul Feyerabend («Anything goes!») oder Heinz von Foersters
radikalen Konstruktivismus («die Umwelt, so wie wir sie wahrnehmen, ist unsere
Erfindung») referieren horen. Kein Mensch hat Silvio Berlusconi je mit einem
dieser kleinen, schlecht verleimten Merve-Bindchen herumstolzieren sehen, in
denen Jean Baudrillard in dunkel schillernden Formulierungen die «Agonie des
Realen» beschwort. Es ist auch sehr unwahrscheinlich, dass Wladimir Putin,
nachdem er seine Soldat_innen 2014 auf der Krim einmarschieren liefl und ihre
Prisenz erst offensiv dementierte, schlieflich dann doch eingestehen wiirde, ein
tatsichlich in jeder Hinsicht erbiarmliches, peinlich-verspieltes Spiege/-Gespriich
mit Jean Baudrillard aus dem Jahre 1991 gelesen zu haben, um sich strategisch in
der Kunst der Realititsleugnung zu schulen. Hier behauptet Baudrillard — auch
dieses Gesprich wird gleichsam zu Tode zitiert —, der Goltkrieg sei eine Riesen-
show und finde gar nicht wirklich statt." Das ist absurd, ganz klar. Hier redet
jemand in vollendeter geistiger Provinzialitit im System seines Jargons daher,
der, selbst wenn Bomben fallen, blofy Simulation sehen kann.” Nur: War dies je
politisch wirksam? Und wen hat es eigentlich interessiert?

Man mag die aktuell aufflammenden Versuche einer Diffamierung postmo-
derner Philosophie durch blofie Assoziation fiir eine bizarre Bliite des Diskurses
halten, gleichsam fiir eine sehr weltferne, allenfalls diirftig belegte Form des
Streits. Aber die laufende Debatte ist eben doch (und dies gleich in mehrfacher
Hinsicht) brisant. Zum einen stellen diejenigen, die sich hier zuschalten, die
duflerst relevante und dem postmodernen Denken eng verwandte Frage, ob es
eine Erkenntnistheorie des Widerstands geben konnte. Das ist der Impetus, der etwa
einen scharfziingig formulierenden Philosophen wie Markus Gabriel — auch er
ein Protagonist des Neuen Realismus, Autor und Herausgeber zahlreicher Bii-
cher zum Thema — umtreibt und ihn zu einem Erkenntnisprogramm in ethisch-
moralischer Absicht angeregt hat.® Wie bricht man die Macht der Brutalo- und
Nonsens-Narrative und reagiert auf Demagogie, Propaganda, Medienpopulis-
mus? Was lisst sich — aus der Perspektive einer gesellschaftlich engagierten Wis-
senschaft — gegen die Schwichung des Arguments und die Umwertung der Werte
tun? Welche <Philosophie> und welche Sprache, welche Formen und Instrumente
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der Intervention braucht es zu diesem Zweck? Das ist das eigentlich bedeutsame,
unter flachen Provokationen verschiittete Anliegen, das einen Maurizio Ferraris
und seine Anhidnger_innen umtreibt, wenn sie fiir seinen Neuen Realismus und
ein <starkes>, an Tatsachen orientiertes Denken als <Gegenmacht- zu einem alles
zersetzenden Zweifel werben.® Und tatsichlich, dariiber lohnt es sich zu strei-
ten. Zum anderen (und das macht die Kritik an der Postmoderne und das Wer-
ben um den Realismus in den Geistes- und Sozialwissenschaften zeitdiagnostisch
brisant) zeigt sich hier eine Sehnsucht nach Verbindlichkeit, Orientierung und
Gewissheit, die im Feld der geistes- und sozialwissenschaftlichen Theoriebildung
Resonanz erzeugt. Auch dieser Appell, demokratische Werte und Grundrechte
offensiv zu verteidigen, ist in Zeiten der allgemeinen Verunsicherung und des
politischen Extremismus mehr als angebracht. Und schliefilich: Das postmo-
derne Denken ist tatsichlich zu michtig geworden — nur eben nicht im Weifien
Haus, im Kreml oder in den Bling-Bling-Fernsehshows eines Berlusconi, son-
dern in den politisch eher einflusslosen Sinnprovinzen geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Seminare. Hier ist die postmoderne Philosophie des antiautoritiren
Autbruchs lingst zur neuen Autoritit mutiert. Hier liest man in den Einfiih-
rungsbiichern fiir B.A.-Studierende der Geistes- und Sozialwissenschaften, dass
eigentlich so ziemlich alles eine Konstruktion ist. Hier droht die Erstarrung des
Denkens in Gestalt sektiererisch anmutender, kraftlos dahin gemurmelter, endlos
wiederholter Glaubensbekenntnisse, die da heiflen: «Es gibt keine Wahrheit»;
«Objektivitit ist ein Mythos»; «wir erfinden die Wirklichkeit».®

Ich habe, strikt anekdotisch und autobiografisch gesprochen, diese Verwand-
lung von antiautoritiren Formeln in Mantren der Selbstvergewisserung ziem-
lich hautnah miterlebt. Vor knapp 20 Jahren schrieb ich mit dem Kybernetiker
Heinz von Foerster, einem der Begriinder des Konstruktivismus, mein erstes
kleines Buch. Es triigt den Titel Wabrbeit ist die Erfindung eines Liigners. Foerster
war, wie viele Protagonist_innen des Konstruktivismus und der Postmoderne,
durchdrungen von dem Wunsch, das Denken gegen den Dogmatismus zu imp-
fen. Er hatte die NS-Zeit als sogenannter Vierteljude in Berlin tiberlebt und
schuf auf eine im Inneren erschiitterte Weise eine Philosophie des frohlichen
Aufbruchs, eine heitere, elegante Anleitung zum Andersdenken, die ein ideolo-
gisches, gerade noch lebensgefihrliches Wahrheitskonzept pulverisieren sollte.
Sein Konstruktivismus war als Korrektiv gedacht, als eine Medizin gegen die
Erstarrung, nicht als neues Glaubensbekenntnis fiir relativistische Sektierer_in-
nen oder als Handreichung fiir Anhinger_innen und Epigon_innen, die in der
Griindung von Schulen und der intellektuellen Konditionierung von Studieren-
den ihre Aufgabe sehen. Aber er wurde in hohem Alter zum Star der interna-
tionalen Wissenschaftsszene, gefeiert und bewundert. Und sah sich schliefilich
gendtigt, die heillos Begeisterten vor den Gefahren eines konstruktivistischen
Dogmatismus zu warnen, den sie, blind fiir den antiautoritiren und antitota-
litiren Impuls, in ihrer Verehrung aus seinen Ideen schufen. Als ich ihm ein-
mal vorschlug, sein Werk im Sinne eines konsequenten Skeptizismus durch den
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Versuch einer Demontage des Konstruktivismus zu kronen, musste er lachen.
Er dachte kurz dariiber nach, sah dann aber — im Gegensatz zu mir — sofort,
dass einen ein solches Ansinnen unmittelbar wieder verbiesterungsanfillig wer-
den ldsst. Man ist nun in den semantischen Fangarmen des Gegners; man wird
ihm dhnlich in der Geste der Aggression und gibt das Moment der Fraglichkeit
und der ernsten Verspieltheit auf, von dem echtes, tiberraschungsfihiges Den-
ken lebt. Nein, als konsequenter Konstruktivist, der im Antikonstruktivismus
seine Lehre kront, wollte er nicht verstanden werden. Eher ging es Heinz von
Foerster darum, der Gefahr der vorschnellen Etikettierung zu entgehen, Er-
kenntnistheorie und Kommunikationspsychologie im Dienste wechselseitiger
diskursiver Inspiration zu kombinieren. «Das, was Konstruktivismus genannt
wird», so sagte er, sollte «schlicht eine skeptische Haltung bleiben, die die
Selbstverstindlichkeiten des Realismus in Zweifel zieht. Dann liefle sich viel-
leicht etwas freier sprechen. Man konnte auf andere Sichtweisen aufmerksam
machen, sich von den schon vorgegebenen Urteilen und Denkweisen befreien.
Das ist jedenfalls alles, was ich will.»® Und gerechnet hat mit der raschen Dif-
fusion und Popularisierung der Konzepte (man denke nur an: das Prinzip der
undifferenzierten Kodierung von Reizen aus der Aufienwelt; das Lebenskrite-
rium der Autopoiesis; die Idee der operativen Geschlossenheit von Systemen;
die Entdeckung des Beobachters als zentrale Bezugsgrofie allen Erkennens; die
Operation des Unterscheidens als Fundamentaloperation des Denkens selbst)
ohnehin keiner von denen, die heute als Urviter dieser Denkschule firmieren.”
Von Gregory Bateson bis zu Humberto Maturana, von Francisco Varela bis zu
Ernst von Glasersfeld oder schliefilich auch von Siegfried J. Schmidt bis hin zu
Niklas Luhmann hat man den entstehenden Hype zunichst verwundert regis-
triert, sich immer wieder jedoch auch von der drohenden Verflachung durch
eine allzu rasche Popularisierung distanziert.®

Aber wie dem auch sei: Es stimmt gewiss, dass es in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften tatsichlich eine erlebbare Diskursmacht der Postmoderne und
des Konstruktivismus gibt, die allmihlich zu Ende gehen kénnte. Hier regiert
ein fader, abgestanden wirkender Relativismus, wie der Soziologe Heinz Bude
in einem seiner aktuellen Biicher, Das Gefiib! der Welt, zu Recht moniert. «Auch
das postmoderne Credo von der sozialen Konstruiertheit allen Wissens und
aller Erkenntnis», so schreibt er hier,

und die daraus folgende Ethik der Anerkennung der vielen Arten und Weisen zu
wissen und zu erkennen war urspriinglich ein grofier Akt der Befreiung des Geis-
tes von engstirnigen Methodologien und provinziellen Kosmologien. Wenn wir den
konventionellen Status unserer Wissens- und Erkenntnisformen begreifen, so das
Argument eines seinerzeit frischen und frohlichen Denkens, dann kénnen wir zu der
wissenschaftspolitisch und alltagsmoralisch ungemein wichtigen Einsicht gelangen,
dass wir selbst und nicht die Wirklichkeit dafiir verantwortlich sind, dass wir wissen
und erkennen. Aber auch diese Einsicht hat sich mit den Jahren von einer Behaup-
tung der Offnung in eine Doktrin der Schliefung verwandelt.®
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Dieser Wechsel —von der Offnung zur Schliefung, vom Aufbruch zur Orthodoxie
der Anti-Orthodoxie — lisst sich tatsidchlich im universitiren Milieu beobachten.
Aber das heifit eben auch: Die gegenwirtig mit neuer Schirfe auftretenden Kri-
tiker_innen von Postmoderne und Konstruktivismus verwechseln die Seminarsi-
tuation und den beherrschenden Denkstil sehr spezieller, vergleichsweise macht-
loser akademischer Milieus mit der allgemeinen politischen Grofiwetterlage. Thre
Pauschalkritik ist ein Lehrstiick, das zeigt, wie man — nur scheinbar gegenwarts-
interessiert — echte Probleme in akademische Hahnenkimpfe verwandelt und
engagierte Zeitgenossenschaft blofi simuliert, strikt der fachinternen Taxonomie
und einer gegenwartsfernen, interventionsuntauglichen Sprache und Hermetik
verpflichtet. Uberhaupt ist es genau diese Uberschitzung der philosophischen
Positionsstreitereien, die dem dringend notwendigen Engagement fiir die Ver-
stindigungsfihigkeit und die Wertebindung der Gesellschaft Energie raubt. Es
wiirde gar nichts besser in der Welt, wenn man, wie der postmoderne Litera-
turtheoretiker Stanley Fish in einer hysterisch-entgleisten Gegenrede® bemerk-
te, demnichst postmoderne Texte oder gar Autor_innen auf den Scheiterhaufen
wirft oder konstruktivistische Denker_innen an der Einreise in die USA hindert.
Und die Probleme der Gegenwart bestehen gewiss nicht darin, dass gerade ir-
gendwo da draufien ein paar verriickte Baudrillard-Jiinger_innen die Welt in Auf-
ruhr versetzen. Das kann man nur glauben, wenn man taub geworden ist fir die
hasserfiillten Stimmen der Gegenwart, fiir die «Liigenpresse»-Schreie, die Atta-
cken der Verschworungstheoretiker_innen, die Verwiinschungen, die die Trolle
in den sozialen Netzwerken ausstofien und die Ad-hoc-Einfille eines amerika-
nischen Prisidenten, der Kriegsdrohungen gegeniiber Syrien und Prahlereien
mit Atomsprengkopfen gegeniiber Nordkorea in Tweets verpackt. Das Problem
ist ein in dieser Dimension neuartiger Propagandastil, eine Art des postznodernen
Fundamentalismus, der die traditionellen akademischen Schemata zur Positions-
bezeichnung durcheinanderwirbelt. Es handelt sich um eine bizarre Mischung
aus Relativismus und brutaler Machtpolitik, aus totaler Skepsis und glashartem
Dogmatismus. Und wenn man schon das gingige Ordnungsvokabular bemiihen
mochte: Donald Trump und Wladimir Putin verkérpern dieses erkenntnistheo-
retische Hybrid, eben die Zwitterform des postmodernen Fundamentalismus. Sie
leugnen vom Klimawandel bis zum Bruch des Vélkerrechts oder unangenehmen
journalistischen Enthiillungen jede Realitit, die ihnen nicht passt, und demon-
tieren nach Belieben missliebige Gewissheiten in den endlosen Weiten der di-
gitalen Offentlichkeit. Sie unterhalten ihre eigenen Fake-News-Kanile von der
personlichen Twitter-Prisenz bis hin zu Russia Today. Aber: Sie kennen, bei all
ihrer Pseudoskepsis, eben eine einzige, ideologisch und nationalistisch eingefirb-
te Wahrheit, die sie fraglos durchsetzen wollen. Natiirlich, es stimmt: Putin und
Trump haben den Fundamentalzweifel in eine Waffe verwandelt, um Misstrauen
zu schiiren. Aber ist das die reine Lehre postmoderner Philosophie, ist das konse-
quent ausbuchstabierter Konstruktivismus? Sicher nicht, denn dieser Fundamen-
talzweifel gilt immer nur fiir die Ansichten der Gegner_innen, nie fiir die eigene
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Position. Sie sind Realisten im Blick auf eigene Positionen, Total-Skeptizisten
im Blick auf missliebige, das eigene Weltbild irgendwie stérende Ansichten. Wer
diesen Propagandastil des instrumentalisierten Zweifels zur Dogmendurchset-
zung dechiffrieren will, der sollte nicht irgendein Baudrillard-Biichlein lesen,
sondern sich mit den jahrzehntelang eingesetzten Kampagnenmethoden der
amerikanischen Tabakindustrie («Rauchen ist unschidlich, Nikotin kein Sucht-
mittel») und den Verwirrungstechniken derjenigen befassen, die den menschen-
gemachten Klimawandel leugnen. Hier st6fit man auf ein diisteres PR-Skript, das
tatsichlich politisch wirksam geworden ist und einem Dreischritt folgt. Schritt 1:
Man attackiere klassische Expert_innen und etablierte Institutionen der Wahr-
heitsermittlung. Schritt 2: Man baue selbst Pseudo-Expert_innen und scheinbar
neutrale, medienkompetente Autorititen und Organisationen auf, die mithelfen,
empirische Gewissheit in blofie Meinungsartikel zu verwandeln. Schritt 3: Man
feiere den manipulativ produzierten Zweifel 6ffentlich als Erfolg, um gleichzeitig
unbeirrt an der Durchsetzung der eigenen Dogmen zu arbeiten.

Dieser Dreischritt ist gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Kommunika-
tions- und Medienbedingungen enorm erfolgreich, weil sich insgesamt eine pu-
blizistische Machtverschiebung zeigt, die Desinformation einflussreicher werden
ldsst. Zu einem systemischen Bild gehort, dass der etablierte Journalismus — einst
zentrale Wahrheits- und Verifikationsinstanz — in den USA und Europa von ei-
ner Vertrauenskrise gebeutelt wird und die PR-Branche massiv expandiert.” (Auf
eine Journalistin oder einen Journalisten kommen in den USA inzwischen nahezu
fiinf PR-Macher_innen, die im Vergleich zu ihren journalistischen Kolleg_innen
deutlich hohere Gehilter beziehen). Hinzu kommt, dass Digitalgiganten den
Werbemarkt kannibalisieren (von einem Werbedollar gehen durchschnittlich
60 Cent an Google oder Facebook) und auf diese Weise die ohnehin gegebenen
Refinanzierungsprobleme der Qualititspublizistik verschirfen. Allerdings: Man
kann im Sinne der Medium-Theorie (Joshua Meyrowitz) die erlebbare Evidenz-
krise auch — aus einer umfassenderen Perspektive — als Ergebnis einer «Dere-
gulierung des Wahrheitsmarktes»? begreifen, die Kontingenzerfahrungen durch
die radikale Pluralisierung der Perspektiven intensiviert. Wer mag, kann sich
barrierefrei zuschalten und seine Meinungen und Ansichten in die Erregungs-
kreisliufe einspeisen.” Bereits die Art der Informationsprisentation in sozialen
Netzwerken und digitalen Offentlichkeiten suggeriert im Ubrigen eine episte-
mische Gleichwertigkeit, die so nicht existiert, denn es fehlen in der Regel de-
finierende Glaubwiirdigkeitssignale — im Extremfall steht die Liige unmittelbar
neben der Wahrheit, der Unsinn in direkter Konkurrenz zum Sinn. Man kénnte
sagen: Es regiert hier eine wortlose Ideologie, die ich die Gleichwertigkeitsdokt-
rin in der Informationsprésentation nennen mochte. Auch auf dem Smartphone, in
der eigenen Timeline flielen Informationen sehr unterschiedlicher Qualitit und
Provenienz relativ unterschiedslos zusammen — ganz so, als handele es sich um
vollig zu Recht unmittelbar rivalisierende Wirklichkeiten. Und schliefflich und
endlich gilt grundsitzlich: Einmal digitalisierte Information ist beweglich, hoch
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reaktiv, kann leicht von Plattform zu Plattform und von Netzwerk zu Netzwerk
diffundieren. Im Kopieren, im Verlinken und wechselseitigen Zitieren werden
so womoglich auch komplett erfundene Behauptungen aufgewertet (man denke
nur an #pizzagate) — und gelangen von den Rindern und den Schmuddelecken
des Diskurses in einem Prozess der Informationswiische und der Quellenverdun-
kelung sehr direkt und sehr rasch ins Zentrum der 6ffentlichen Welt. Das heifit,
allgemeiner betrachtet, dass sich die Vermittlung von Informationen im flissi-
gen, beweglichen Aggregratzustand des Digitalen auf eine andere Ebene verla-
gert, sich gleichsam in die Horizontale hinein bewegt, ohne eine prifabrizierte,
vergleichsweise stabile Unterscheidung von Peripherie und Zentrum, die noch in
einer von Printmedien bestimmten Kultur sehr viel leichter stabilisierbar war.%

Wias folgt aus all dem im Sinne einer verallgemeinernden Bilanz? Deutlich
wird, dass es an der Zeit ist, die aktuellen Science Wars und die Skandalisierung
der Postmoderne als eine Form der Selbstblockade und der Selbstentfremdung
von echten Problemen zu begreifen. Eine solche Debatte geht zu Lasten einer
wachen, interventionsbereiten Ideologieanalyse. Man sieht, wie sich das Bemii-
hen um Relevanz letztlich in die weltabgewandte Irrelevanz von rein innerakade-
mischen Positionskimpfen verwandelt hat. Was es jetzt brauchg, ist ein Abschied
vom Schulen- und Schurkendenken, um jenseits der spektakuldr inszenierten
Paradigmenkimpfe fir den Wert einer offenen Gesellschaft und die Bedeu-
tung empirisch gesicherten Wissens zu streiten. Es gilt gegen einen autoritiren,
bizarren Irrationalismus anzugehen, der Wahrheitsfuror und Beliebigkeitsden-
ken eigentiimlich vermischt und der hier als postmoderner Fundamentalismus be-
zeichnet wurde. Das wire eine gemeinsame Vision, eine echte Aufgabe, die die
Geistes- und Sozialwissenschaften wieder niher an die Gegenwart und die Dra-
men der wirklichen Welt heranfithren kénnte. Sie miissten allerdings, damit dies
iiberhaupt gelingen kann, die Kunst der Einmischung und der 6ffentlichen Inter-
vention nach einer Phase der systematischen Entwertung und Marginalisierung
von Debattenbiichern, Polemiken und reaktionsschnell formulierten Essays erst
wieder lernen. Sie miissten sich von fachintern dufierst wirkmichtigen, seltsam
einschiichternd wirkenden Unterscheidungen (Prominenz versus Reputation,
Oberfliche versus Tiefe, Fachlichkeit versus Feuilletonismus) losen bzw. diese
zumindest auch als Diskursblockaden begreifen. Sie miissten sich bei der Wahl
der sprachlichen Mittel von der Tabuisierung der Zuspitzung verabschieden, die
heute in vielen Disziplinen implizit verlangt wird — und manchmal auch ganz ex-
plizit als Ausweis von Wissenschaftlichkeit gilt.® Sie miissten, mit einem Wort,
iberhaupt offentlich wirken wollen. All dies wire notig, denn was sich heute be-
obachten lisst, ist kein Streit philosophischer Schulen, keine im Scholastischen
beheimatete Debatte. Man mag dies bedauern oder ignorieren, aber die Wahr-
heitskriege der neuen Zeit finden nicht mehr im Seminarraum statt.

76 ZfM 19, 2/2018



DEBATTE UBER WIDERSPENSTIGE WAHRHEITEN

MEDIEN, UNIVERSITATEN, LUGEN
Ein Kommentar zum Beitrag von Bernhard Porksen

von CLAUS PIAS

Die wohl unterhaltsamste Passage von Neil Postmans Bestseller Wiy amiisieren
uns zu Tode befindet sich genau in der Mitte des Buches und bildet dessen dra-
matischen Hohepunkt. Um die These vom Entertainment als «Superideologie
des gesamten Fernsehdiskurses»! zu dramatisieren, wihlt er ein Beispiel von
grofitmoglicher Fallhohe, das allen damaligen Leser_innen bekannt gewesen
sein diirfte. Es ist die Fernsehdiskussion nach The Day After (Regie: Nicholas
Meyer, USA 1983), einer der publikumsreichsten Erstausstrahlungen der ge-
samten Fernsehgeschichte. Hochkaritig besetzt mit Talkgisten wie Carl Sagan,
Henry Kissinger, Elie Wiesel, Robert McNamara, George Shultz und ande-
ren bildete sie das Finale eines iiber Monate wihrenden Medienereignisses, bei
dem es (an einem Hoéhepunkt der Friedensbewegung und nach dem Scheitern
der Genfer Verhandlungen) um nichts Geringeres ging, als um den bald zu
erwartenden Atomkrieg und das Ende der Menschheit. Postmans Kunstgriff
besteht darin zu zeigen, dass nicht einmal der Ernst dieser <Lage> ausreicht,
um eine Diskussion zu erméglichen, die diesen Namen verdient und die zu-
mindest ansatzweise zur Buchkultur und der amerikanischen Rhetoriktradition
aufschliefen kann. Uber etliche Seiten entfaltet sich seine Beschreibung von
Details wie Carl Sagans Frisur und (ausbleibendem) Rollkragenpullover bis hin
zur Gesamtsituation, dass «sprachgewandte Mianner mit grofier politischer Ur-
teilskraft»? vorgefiithrt werden, als seien sie bei einem Schonheitswettbewerb
in Las Vegas. Und dies alles nur, um zu zeigen, dass Denken im Fernsehen
gar nicht stattfinden kann — und zwar ungeachtet, wie wichtig das Thema, wie
lauter die Absichten der Beteiligten und wie groff ihre Kompetenz auch sei;
sondern aus rein medienspezifischen Griinden.

Dies wire nicht erwihnenswert, wiirde der Beitrag von Bernhard Porksen
in diesem Heft (der auf Postman verweist) nicht genau diesem Strukturmodell
<klassischer> Medientheorie folgen. Dieses funktioniert ersrens durch die Feststel-
lung von Dringlichkeit: Auf dem Spiel stehen akut «die Verstindigungsfihigkeit
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und die Wertebindung der Gesellschaft> und damit das Politische selbst.
Zweitens durch das Erschrecken eines Evidenzveriusts: Es ist eine mediale «Si-
mulationsmaschinerie», die «nackte Machtinteressen» camoufliert. Drittens
durch die Zuschreibung von Verantwortlichkeit an Medien: Tweets und soge-
nannte soziale Medien bilden die Méglichkeitsbedingung einer «Mischung aus
Relativismus und brutaler Machtpolitik»>. Und wviertens durch ein medienhis-
torisches Verlustnarrativ, das neue an alten Medien bemisst: Die «Destabilisie-
rung der Printmedien» und das Ende der «Qualititspublizistik»> machen einer
«Gleichwertigkeitsdoktrin» digitaler Medien Platz.

Dieses diskursstrategische Geviert ldsst sich in verschiedenen Szenen der
Medientheorie-Geschichte des 20. Jahrhunderts rekonstruieren — etwa in Karl
Kraus’ Pressekritik des <Impressionistisch-Werdens> der Nachricht, in Giinther
Anders’ Fernsehkritik des Erfahrungsverlusts und der Zurichtung von Wirk-
lichkeit oder in Vilém Flussers Bildkritik des Verlusts von Argument und Ge-
schichtlichkeit. Erstens sind es stets medientechnologische Umbriiche, die den
Grund von und den Appell zu Medientheorie bilden, die sie hervorrufen und
provozieren. Durch dieses Dringlichkeitsargument schaffen sich Medientheo-
rien selbst den Ort ihrer Geltung. Zweitens geht deren Erscheinen mit einer
Fremdheitserfahrung und einer Unterbrechung kultureller Routinen einher,
deren Artikulation Medientheorien oft in die Rolle des Querulanten inner-
halb der akademischen Arbeitsteilung und der Disziplinensystematik verwiesen
hat. Von dieser Position aus betreiben sie umfassende Gesellschaftskritik, die
als Medienkritik reformuliert wird. Diese wiederum hingt drittens von einer
vorgingigen Kodifizierung sogenannter Leitmedien ab, denen Verantwor-
tung flexibel zugeschrieben werden kann. In diesem Sinne war Medientheorie
immer gezwungen, heterogenes Belegmaterial zu rekrutieren, und gestaltete
sich notwendig «dilettantisch>. Viertens impliziert diese verstreute Kausalitits-
behauptung eine Epochalisierung: Kulturtechniken, Mentalititen (und da-
mit auch Medientheorien selbst) stellen sich selbst als Produkte bestimmter
Medienepochen dar. Klassische Medientheorien favorisieren daher die Autor_
innenposition des <letzten Zuschauers> — die eines_einer Beobachter_in im
Dazwischen, der_die im Moment des Umbruchs noch zu erkennen vermag,
was gerade verschwindet, und noch vom Untergang berichten kann.

Wihrend man (schon aus wissenschaftspolitischen Griinden) kaum bereit
sein wird, das Dringlichkeitsargument zu revidieren, wiren die weitrdumigen
(und tatsichlich offenen) Fragen, wie man mit dieser medientheoretischen
und medienkritischen Tradition umgehen méchte, die ja lange Zeit auch un-
abhingig von der Existenz einer disziplindren Medienwissenschaft praktiziert
wurde und wird. Solche Fragen betrifen etwa die Notwendigkeit der Annahme
von <Leitmedien> und der ihnen unterstellten Homogenitit, die je nach Wahl
des Beobachtungsausschnitts einzelner Phinomene zerfallen diirfte. Gibt es
tiberhaupt <die> digitalen Medien? Sie betrifen dariiber hinaus das Thema je-
ner Kausalititszumutung, die die Bedeutung der Medien der Medientheorie je
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erst konstituiert. Wie viel ist man eigentlich bereit, <den Medien> zuzumuten?
Und sie betrifen zuletzt die Frage der Epochalisierung und damit die <Trauer
der Vollendung> bestimmter Medienkulturen, auf die Hans Blumenberg ein-
mal lapidar antwortete, es gebe keine Augenzeugen von Epochenumbriichen.?
Lassen sich vielleicht diagnostische <Gegenbegriffe> finden, die nicht eines Ver-
lustnarrativs bediirfen?

Bernhard Porksens Beitrag ist offensichtlich ein Appell: Er endet mit einem
Aufruf zur Wirksamkeit aufierhalb der Universitit, mit der Forderung ein
«Schulen- und Schurkendenken» zu verabschieden, fiir «den Wert einer offe-
nen Gesellschaft> einzutreten und eine «gemeinsame Vision, eine echte Auf-
gabe [fur ..

wieder an die «Dramen der wirklichen Welt heranfithren» moége. Damit loka-

.] die Geistes- und Sozialwissenschaften» zu entwickeln, die diese

lisiert sich der Text nicht allein in der Gattung der Medien-, sondern auch der
Universititskritik.* Seine Argumentation entfaltet sich ausgehend von der Dia-
gnose einer doppelten Entwendung des konstruktivistischen Projekts, die von
ihrer Anlage her bekannt ist.? Sie handelt einerseits von der Trauer, dass sich Ab-
weichung in Normativitit verwandelt habe, Antiautoritires zur neuen Autoritit
aufgestiegen sei, Anti-Orthodoxie in Orthodoxie und Skepsis in Dogmatismus
umgeschlagen sei.? Oder mit den Worten von Geoffrey Winthrop-Young: Paris
ist auch nicht mehr das, was es mal war.” Andererseits handelt sie von der Wat,
dass und wie konstruktivistische Theoreme (hier als «postmodern» zusammen-
gefasst) von einer populistischen <Gegenseite> nach Belieben gekapert werden
konnen® — sei es in Form der Verschleierung finanzieller, politischer oder mili-
tarischer Interessen oder sei es in Form der Zuschreibung einer Macht, die der
Konstruktivismus selbst nie haben wollte, nimlich (vermeintlich) als philoso-
phischer Berater fiir Phinomene wie Fake News zu gelten.

So sehr man diesem Argument auch zugeneigt sein mag, so sehr dringen sich
doch drei Beobachtungen auf: Erstens hinterlisst der Beitrag (trotz seiner kimp-
ferischen Entschlossenheit) eine leichte Ungewissheit, wie man mit dieser Situa-
tion nun umgehen soll — eine Ungewissheit, die nicht zuletzt Ziige der beschrie-
benen Konfusion der <Fronten> selbst trigt. Denn wie wiirde die geforderte
«Erkenntnistheorie des Widerstands» aussehen? Und wo wiirde sie stattfinden?
Offensichtlich will sie sich nicht dem Neuen Realismus ergeben und dennoch
einer «Sehnsucht nach Verbindlichkeit> nachkommen. Sie will dem urspriing-
lichen Gestus des Konstruktivismus treu bleiben und dennoch an die «Dramen
der wirklichen Welt heranfiihren», die Rhetorizitit von Wahrheitsanspriichen
blofilegen und zugleich in bestimmten Kontexten auf so etwas wie <Tatsachen-
wahrheiten> insistieren. Geht es also um so etwas wie «strategic essentialism»
(Gayatri Chakravorty Spivak) in Fragen der Beobachtung? Um eine Kasuis-
tik des Konstruktivismus, wie der Uberzeugungsversuch Heinz von Foersters
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nahelegen konnte? Und umgekehrt konnte man fragen: Woher kommt die Ge-
wissheit, dass diese Erkenntnistheorie so erfolgreich wire, wenn sie nur erst den
Seminarraum verlassen hitte? Zumal wenn man umgekehrt konstatiert, dass
akademische Milieus ohnehin machtlos sind und ihr Einfluss (wie polemisch ge-
zeigt) mafilos iiberschitzt wird? Zumal man aus systemtheoretischer Perspektive
ohnehin damit umzugehen hitte, dass Wissenschaft und Politik als Systeme
mit unterschiedlichen Leitdifferenzen aneinander vorbei umwelten. Der Text
scheint sich damit streckenweise in den Widerspruch zu verstricken, den er ana-
lysiert: Auf der einen Seite <Theorie», die nur das Gespinst einer Minderheit im
Elfenbeinturm sei, auf der anderen Seite aber <Theorie>, die durch ihre breite
gesellschaftliche Durchsetzung enormen politischen Flurschaden anrichtet. Bei-
des ist, so kénnte man behaupten, von ebenso stillschweigenden wie tradierten
Vorannahmen tiber Rolle und Funktion der Universitit getragen, insofern man
ihr entweder nichts zutraut oder ihr zu viel zumutet.

Zweitens konnte man daher (auf die Gattungsfrage zuriickkommend) be-
haupten, dass Porksens Diskussionsbeitrag eine antiakademische Sprecher_
innenposition beansprucht, wenn man Antiakademismus als das eingeschlos-
sene Ausgeschlossene der Universitit versteht. Denn wie kaum eine andere
Institution kapitalisieren Universititen (und zwar ideologisch wie finanziell)
genau diejenige Kritik, die auf ihre eigene Abschaffung zielt.® Dieser Mechanis-
mus ist ihre Stirke und zugleich Blindheit, und er verlduft (wie Stefan Collini
bemerkt hat) in Rhythmen von Reformtrauer: «[The alien measures which
each generation of champions of the <idea of the university> complain about are
usually introduced by statements from politicians or administrators that at least
pay lipservice to the diluted version of the day before yesterday’s <idea of the
university> literature.»™ Insofern kénnte man die Widerspriiche des Textes auf
eine bestimmte Sprecher_innenposition zuriickfithren. Diese wire dem ersten
"Typus von Hanna Engelmeiers Taxonomie des historischen Antiakademismus
zuzuschlagen: eine in progressiven wie konservativen Formen anzutreffende
Kritik, die «mit der Sorge gepaart [ist], dass die Universitit ihren Auftrag, der
Wahrheitsfindung und Nitzlichkeit einer wie immer zu beschreibenden Ge-
sellschaft zu dienen, nicht mehr erfiillen kann. Sie verbindet sich [...] mit nos-
talgischen Wiinschen, in eine méglicherweise nur in der Fantasie vorhandene
Universitit [...] zuriickzukehren.»™

Drittens konnte man die rezenten Schuld- oder Wirkungszuweisungen einer
sogenannten Postmoderne auch als Chance zu deren historischer Aufarbeitung
begreifen.” Denn was an den Diskussionen, die ja weit tiber den vorliegenden
Beitrag hinaus gefiihrt werden, auffillt, ist deren Verengung der postmodernen
Agenda auf einige erfolgreiche geistes- und kulturwissenschaftliche Bewegun-
gen oder Kritiken wie Dekonstruktion, Konstruktivismus oder Medientheorie.
Diese Reduktion ist ebenso schmeichelhaft wie falsch. Sie spricht den Geistes-
und Kulturwissenschaften eine Bedeutung zu, die sie generell sicher gerne be-
sifien, die sie aber in ihren individuell unterstellten Folgen (z. B. Donald Trump
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als «postmoderne[r] Herrscher») genauso entschlossen zuriickweisen miissen.
Was die Reduktion falsch macht, ist die riickblickende Unterschlagung des ge-
samten Diskurses um ein postindustrielles Zeitalter, der sich eben nicht in den
Kultur- und Geisteswissenschaften, sondern seit den 196oer Jahren in Wirt-
schaft, Politikberatung, Soziologie und Technowissenschaften herausgebildet
hat.® Sucht man eine gesellschaftspolitisch einflussreiche postmoderne Agenda,
wire sie wohl eher dort zu finden — in einer antikommunistischen Strategie, die
dazu diente, den <Wettlauf der Systeme> zu gewinnen, indem man sich auf ein
anderes Spielfeld begibt. Die Verantwortung fir die Gegenwart an eine rein
geistes- und kulturwissenschaftliche Postmoderne zu delegieren, ignoriert in-
sofern nur die Notwendigkeit, diese als Seitenzweig eines viel umfassenderen
Diskussionszusammenhangs zu realisieren. Und man konnte durchaus fragen,
wem diese Verengung nutzt.

Neben den Motiven von Medien- und Universititskritik ist interessant, welche
Vorannahmen in der Beobachtung des Phinomens Fake News enthalten sind.
Jurgen Kaube etwa hat Verwunderung tiber die Empérung gedufiert, weil sie
die implizite Annahme enthilt, dass im politischen System zuvor immer <Wahr-
heit> geherrscht habe.* Dies dhnelt der klassischen Diagnose Hannah Arendts:
«[Glezielte Irrefithrungen und blanke Liigen als legitime Mittel zur Erreichung
politischer Zwecke kennen wir seit den Anfingen der tiberlieferten Geschichte.
Wahrhaftigkeit zihlte niemals zu den politischen Tugenden, und die Liige galt
immer als ein erlaubtes Mittel in der Politik.»® Mdoglicherweise ist es eine Frage
von Art und Ausmaf, gepaart mit einem Interesse am Neuen digitaler Medien,
die diese historische Evidenz zeitweilig vergessen gemacht hat. Sicherlich aber
taugt sie dazu, gewisse Grundannahmen zu historisieren, die den stillschweigen-
den Grund zu Empérung und Appell bilden. Denn die Wahrheits- und Wahr-
haftigkeitspflichtigkeit des Politischen ist als historisch kontingenter Kern der
Argumentation relativ jung. Sie verweist auf die modernen, demokratischen
Prinzipien von Transparenz und Kontrolle, die sich im Zuge der Aufklirung eta-
bliert haben. So hatte Immanuel Kant in seiner kleinen Schrift Uber ein vermein-
tes Recht aus Menschenliebe zu ligen selbstbewusst fiir die Praxistauglichkeit des ka-
tegorischen Imperativs und fiir eine Politik des weltbiirgerlichen Vernunftrechts
pladiert.® Dieses Projekt eines rigorosen politischen Liigenverbots ist seitdem
vielfach diskutiert worden.” In seiner antimachiavellistischen Stofirichtung ist es
Produkt einer Kultur der Aufrichtigkeit, die die bis dahin vorherrschenden poli-
tischen Klugheitsregeln von simulatio und dissimulatio desavouiert und mit mora-
lischen Begriffen wie Heuchelei, Liige oder Verleumdung belegt hat.® Bis in die
Wortwahl hinein wiederholen die heutigen Vorwiirfe diese Umwertung — etwa
wenn von der «Simulationsmaschinerie» Putins die Rede ist, die mit «nackte[n]
Machtinteressen» einhergehe.
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Eine Reflexionsméglichkeit bestiinde also darin, nicht den modernen Refle-
xen zu folgen, sondern gerade umgekehrt die vormodernen Begriffe ernst zu
nehmen. Wenn es tatsichlich so ist, dass die Gegenwart von einem epochalen
Wandel der Medienkultur gekennzeichnet ist, an dessen Beschreibung moder-
ne Begriffe und Konzepte stumpf werden, dann braucht es vielleicht andere
<Gegenbegriffe>. Und wenn die modernen Begriffe zunehmend anachronistisch
werden, gilte es vielleicht, diesen Anachronismus gerade zu forcieren und auf
vormoderne Begriffe zuriickzugreifen.® Es ginge dabei nicht darum, deren Gel-
tung zu behaupten, sondern darum, sie fiir ein Gedankenexperiment fruchtbar
zu machen, das die Frage der Epochalitit unserer gegenwirtigen (digitalen)
Kultur hervortreibt.??

In diesem Sinne bieten die Klugheitslehren der Renaissance und des Barock
einen reichen Vorrat an Philosophie, Theorie und Kasuistik der politischen
Liige, der auf die berithmte Formel qui nescit dissimulare nescit regnare zu brin-
gen ist.? Der Rechtfertigungsansatz fiir die politische dissimulatio (wie er pro-
minent etwa bei Machiavelli artikuliert ist) liegt dabei in der Staatsrison, d.h.
im Zusammenhalt und der Bewahrung gesellschaftlicher Ordnung. Diese
zwingt den Firsten, sich so zu verhalten, wie sich der Einzelne nicht verhalten
sollte. Die Ethik des Amtes dominiert die Ethik des Individuums, insofern sie
Privatperson und Amtsinhaber_in trennt.”? Oder anders herum: Die Kunst des
Betrugs steht im Zeichen einer hoheren Wahrheit; sie ist nicht Selbstzweck,
sondern an immer schon moralisch ausgestattete Ziele gekniipft (auch wenn
wir diese heute nicht teilen wiirden). In diesem Sinne ist Machiavelli als Rea-
list und Physiker republikanischer Politik interpretiert worden, der eine prag-
matische Kategorisierung von Methoden vornimmt und das Handeln politi-
scher Akteur_innen von Intentionalitit auf Funktionalitit umstellt.® Zugleich
hat die dissimulatio als literarische Strategie des Fingierens eine eminent dsthe-
tische Dimension. Nicht nur im Kontext der Politik, sondern auch in dem der
Moralistik der hofischen Gesellschaft gilt daher eine Logik der «chrenwer-
ten Verhehlung» und des «tugendhaften Betrugs», die ihre Praktikant_innen
nicht zuletzt vor der unertriglichen Nacktheit der Tugend?® schiitzt. An solche
Annahmen schloss sich eine umfangreiche Kasuistik guter und schidlicher
simulatio und dissimulatio an, deren genauere Betrachtung fiir die Gegenwarts-
beschreibung fruchtbar gemacht werden konnte — nicht zuletzt wenn es wie
in Porksens Beitrag um fallweise Abwigungen der Giiltigkeit und Reichweite
konstruktivistischer Epistemologien geht.

Fiir einen solchen Blickwechsel auf die Liige als Normalfall (und nicht als
Ausnahmefall) des Politischen, konnten mindestens zwei Referenzen hilfreich
sein, in deren Denken die vormoderne Komplexitit und Funktionalitit der
Lige prisent ist.

Einerseits die bereits zitierte Hannah Arendt, die im Anschluss an Leibniz
verschiedene, je eingeschrinkte Wahrheitstypen unterscheidet: «Wenn poli-
tische Macht sich an Vernunftwahrheiten vergreift, so tibertritt sie gleichsam
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das ihr zugehorige Gebiet, wihrend jeder Angriff auf Tatsachenwahrheiten
innerhalb des politischen Bereichs selbst stattfindet.»® Gegen Kants Rigoris-
mus bringt Arendt die Liige hier als notwendigen Bestandteil des Politischen
(wenn nicht gar dessen Wesen) in Anschlag, was umgekehrt bedeutetet, dass
(absolute) Wahrheitsanspriiche «vom Standpunkt der Politik [aus] gesehen [...]
despotisch» sind.® Dies schliefit Kritikfahigkeit — im Falle Arendts etwa der
Vertuschungs- und Tduschungsversuche der US-Regierung wihrend des Viet-
nambkrieges — eben nicht aus, sondern ein.

Andererseits aber wire Niklas Luhmann anzufithren, der mit seiner System-
theorie an vormoderne Wahrheitsdiskurse des Politischen anschlieffen kann,
weil sich die Codierung des Funktionssystems Politik nicht mit dem Moralcode
gut/schlecht gleichsetzen lisst. «Mein Eindruck [so Luhmann] ist, dass nur
damals das Problem der Ehrlichkeit in der Politik wirklich ernst genommen
und diskutiert worden ist». Autoren wie Accetto, Bacon oder Machiavelli sind
systemtheoretisch deshalb reizvoll, weil sie zwei Paradoxien artikulieren: die
des Moralcodes und die der Kommunikation.

Bei der Paradoxie des Moralcodes geht es darum, dass die Moral gelegentlich unmo-
ralisches Handeln erfordert, wenn sie sich nicht selbst unméglich machen will. Bei
der Paradoxie der Kommunikation geht es um die Kommunikation von Nichtkom-
munizierbarem. Die Vergeblichkeit des Sichabmiihens an diesen beiden Paradoxien
hat zu hochartifiziellen Konstrukten gefiihrt, die zu dem Besten gehoren, was man
iiber unser Thema finden kann.®

Da diese jedoch seit Kant nicht mehr in den Kategorien der prudentia verhan-
delt werden konnen, bleibe — so Luhmann — nur noch Naivitit oder Zynismus
im Umgang mit Moral tibrig. Wo das Projekt der Aufklirung gescheitert sei,
weil es eine «moralische Integrierbarkeit der Gesellschaft> voraussetzte und
heute «niemand, der sich fiir Moral einsetzt, in Anspruch nehmen kann, die
Gesellschaft zu vertreten», werden die vormodernen Kasuistiken wieder rele-
vant: «Eine [politische] Ethik, die modernen gesellschaftlichen Verhiltnissen
gerecht werden will, miifite tiber die Anwendung und Nichtanwendung von
Moral befinden kénnen. [Und sie ...] hiitte vor allem diese Eigenregie des Sys-
tems zu reflektieren».?
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Zur Moderierbarkeit von visuellem Content

Wer zu rekonstruieren versucht, seit wann usergenerierter Content, der iber
sozialmediale Plattformen zirkuliert und deren <Leitwihrung> ist,! in der all-
gemeinen Offentlichkeit als etwas wahrgenommen wird, das einer Modera-
tion — also einer Lenkung und Steuerung, Mifligung und Dimpfung — unter-
liegt und bedarf, st6fit ziemlich schnell auf einen initialen Artikel von Adrian
Chen, der am 16. Februar 2012 auf Gawker publiziert wurde. Ausgangspunkt
war ein geleaktes Richtliniendokument, das Chen iiber digitale Mikroarbeit
verrichtende Vertragspartner eines kalifornischen Subunternehmens namens
oDesk zugespielt wurde: «Facebook’s Operation Manual for Content Modera-
tors».2 Auf den zu Ausbildungs- und Trainingszwecken erstellten Prisentations-
folien, deren Existenz bis dato weitgehend unbekannt gewesen war und die in
der Folge durch zahlreiche dhnliche Leaks und Investigativrecherchen bestitigt
wurden,? artikulieren sich Kriterien, Klassifikationen und Handlungsanweisun-
gen, die menschliche Akteur_innen in die Lage versetzen sollen, unerwiinschte
Inhalte als solche zu identifizieren und einem bis zu Inhaltsloschung und Sus-
pension von Nutzer_innen eskalierbaren Prozess der <Moderation> zuzuleiten.

Sortiert in allgemeinere Kategorien — «Sex and Nudity», «Illegal Drug Use»,
«Theft Vandalism and Fraud», «Bullying and Harassment», «Hate Content»,
«Graphic Content», «Self-harm», «Credible Threats» —, fallen die derart sub-
sumierten Inhaltsbestimmungen schon im nichsten Schritt deutlich deskriptiver
aus und lassen erahnen, was aus Sicht eines Plattformbetreibers — der seine
Benutzeroberflichen einerseits werbedkonomisch rationalisiert, andererseits
potenzielle Haftungsrisiken zu minimieren sucht — alles umzulenken und abzu-
schwichen ist: «Depicting the mutilation of people or animals, or decapitated,
dismembered, charred, or burning humans», «People <using the bathroom»»,
«Images of drunk and unconscious people, or sleeping people with things drawn
on their faces», «Mothers breastfeeding without clothes on» etc.

Neben vielleicht erwartbaren Emporungswellen, die sich an bestimmten Dif-
ferenzierungsbemithungen der Facebook-Richtlinien entziindeten («male nipples

EXTRA - FAKTIZITATEN 85

1 Vgl. Sarah T. Roberts: Digital
detritus: <Error> and the logic
of opacity in social media Content-
Moderation, in: First Monday, Vol. 23,
Nr. 3—5, Médrz 2018.

2 Vgl. Adrian Chen: Inside
Facebook’s Outsourced Anti-Porn
and Gore Brigade. Where «Camel
Toes> are More Offensive Than
«Crushed Heads», in: gawker.com,
16.2.2012.

3 Vgl. Adrian Chen: The Laborers
Who Keep Dick Pics and Beheadings
Out of Your Facebook Feed, in:
Wired, dort datiert 23.10.2014, wired.
com[2014[10]content-moderation];
Nick Hopkins: Revealed: Facebook’s
internal rule on sex, terrorism
and violence, dort datiert 21.5.2017,
in: The Guardian, theguardian.com|
news|2017|may|21/revealed-facebook-
internal-rulebook-sex-terrorism-

violence; zum Berliner «Lésch-
team» von Arvato vgl. Till Krause,
Hannes Grassegger: Inside
Facebook, in: SZ-Magazin, online
unter sz.de[1.3297138; alles gesehen
am 28.7.2018.




4 Vgl. Roberts: Digital deritus;
dies.: Content-Moderation,
in: Laurie A. Schintler, Connie L.
McNeely, Geoffrey J. Golson
(Hg.): Encyclopedia of Big Data (im
Erscheinen); dies.: Commercial
Content-Moderation: Digital
laborers’ dirty work, in: Safiya Umoja
Noble, Brendesha M. Tynes (Hg.):
The Intersectional Internet: Race,

Sex, Class and Culture Online, New
York 2016, 147-159.

5 Vgl. Roberts: Digital detritus.

6 Vgl. Alexis C. Madrigal:

Inside Facebook’s Fast-Growing
Content-Moderation Effort, in:

The Atlantic, dort datiert 7.2.2018,
theatlantic.com|technology/archive|
2018/o2|what-facebook-told-insiders-
about-how-it-moderates-posts|552632/,
gesehen am 28.7.2018.

7 Vgl. Tarleton Gillespie: Custodi-
ans of the Internet. Platforms, Content-
Moderation, and the Hidden Decisions
That Shape Social Media, New Haven,
London 2018, 141-175.

8 Das Primat werbeékonomischer
Logiken der Content-Moderation
war zuletzt im Fall von YouTube

zu beobachten, vgl. Davey Alba:
YouTubes Ad Problems Finally
Blow Up in Google’s Face, in: wired.
com, 25.3.2017.

SIMON ROTHOHLER

are ok»), ist den ersten Reaktionen aus heutiger Sicht vor allem zu entnehmen,
dass Content-Moderation zum damaligen Zeitpunkt auch fiir Plattformanalys-
ten ein relativ unerforschtes Gelinde darstellte — insbesondere hinsichtlich der
konkreten operativen Implementierung und Pragmatik der anbieterseitig institu-
tionalisierten Moderationsroutinen. Chens Beitrag verstand sich denn auch aus-
driicklich als erstes Kartierungsangebot, hinterlief§ aber vor allem den Eindruck,
dass sich hier eine Reihe sehr grundsitzlicher Fragen stellen: Zu welchen me-
dientechnischen Bedingungen regulieren Plattformen Inhaltserzeugungen ihrer
User_innen? Welche normativen Vorannahmen werden wie in Richtlinien und
Skripte tibersetzt? Welche Legitimititsanspriiche und 6konomischen Kalkiile
sind diesen Handlungsvorschriften eingeschrieben? Zu welchen Operationsket-
ten werden menschliche und nichtmenschliche Akteur_innen im Zuge der Mo-
derationsleistung verbunden? Wie verhalten sich nach menschlichen Einzelfall-
beurteilungen getroffene zu automatisch generierten Entscheidungen? Weshalb
wird die dabei anfallende Arbeit vorwiegend im Unsichtbaren verrichtet — und:
von wem, wo und unter welchen 6konomischen Rahmenbedingungen?

Nach einer gewissen Latenzphase ist die Frage nach Zuschnitt und Reich-
weite plattformspezifischer Content-Moderation mittlerweile auch im medien-
wissenschaftlichen Diskurs angekommen. Neben den Beitrigen von Sarah
T. Roberts* liegt mit Tarleton Gillespies Custodians of the Internet. Platforms,
Content-Moderation, and the Hidden Decisions That Shape Social Media nun eine
erste Monografie vor, die nicht nur exemplarische Einzelfille wie Face-
books temporire Loschung des ikonischen Vietnamkriegsfotos von Nick Ut
(The Terror of War, 1972),% «adult nudity» im Kontext fotografischer Holocaust-
Dokumente® oder die ebenfalls breit diskutierten «breastfeeding photos» be-
handelt, sondern sich an einer systematischeren Klirung versucht.?

Gillespie versteht Moderation als konstitutiven Plattformprozess, der indus-
trieweit ein flexibel konfigurierbares soziotechnisches Ensemble («moderation
apparatus») hervorgebracht hat, in dem medientechnische Arrangements in
Kooperation mit menschlichen Programmier-, Regelungs- und Bewertungs-
leistungen zu Plattformpolitiken fithren, die als «Gemeinschaftsstandards»
veroffentlicht werden, in wesentlichen Hinsichten aber intransparent bleiben.
Die verfiigbaren Handlungsmodelle der Inhaltserkennung, -priifung und
-16schung werden hier unterschiedlich gewichtet und prozedural kombiniert:
Von der kompletten Inhaltssichtung durch den Betreiber (editorial review) iber
die quasiselbstregulative Inanspruchnahme von Nutzer_innengemeinschafen
(community flagging), die zumindest Vorarbeiten hinsichtlich der Identifizierung
und Meldung erbringen sollen, bis zu Versuchen, die Moderation weitgehend
an technische Akteure zu delegieren (automatic detection) und editoriale wie nut-
zerseitige Entscheidungsspielriume entsprechend zu minimieren. Unabhingig
von konkret umgesetzten Regimen sei die Moderationsfrage fiir Plattformen
keine nachrangige, sondern betreffe — insbesondere in medienokonomischer
Hinsicht® — deren Kern:
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[M]oderation is, in many ways, the commodity that platforms offer. Though part of
the web, social media platforms promise to rise above it, by offering a better expe-
rience of all this information and sociality: curated, organized, archived, and mode-
rated. [...] Moderation is not an ancillary aspect of what platforms do. It is essential,
constitutional, definitional. Not only can platforms not survive without moderation,
they are not platforms without it. Moderation is there from the beginning, and
always; yet it must be largely disavowed, hidden, in part to maintain the illusion of
an open platform and in part to avoid legal and cultural responsibility. Platforms face
what may be an irreconcilable contradiction: they are represented as mere conduits
and they are premised on making choices for what users see and say.?

Die auf einer komplexen soziotechnischen Logistik® basierende Pragmatik von
Moderation fillt demnach mit der strategischen Kommunikation von Neutralitit
zusammen, die Gillespie als zentralen «Mythos»" der Plattformpolitik begreift,
der Mitte der 2000er Jahre auf dem Feld des Copyrights (man denke beispiels-
weise an Youlubes 2007 eingefiihrte Content-ID oder an die aktuelle Debatte
in der EU um leistungsschutzrechtliche Uploadfilter) ins Wanken geriet, bevor
schliefilich — Gillespie nennt den 2006 in Grofibritannien erlassenen Terrorism
Acr als Wendepunkt (Plattformbetreibern bleibt seitdem zwei Tage Zeit, bevor
ein nichtgeloschter Content als anbieterseitig endorsed gilt) — vor allem die sozial-
mediale Distribution von Inhalten in den Mittelpunkt riickte, die extremistische
Gruppierungen zu Propaganda- und Rekrutierungszwecken lancieren.

Prinzipiell fragwiirdig erscheint der Neutralititsmythos zugleich mit Blick auf
Moderationspraktiken, die effektiv als Zensur wirksam werden und dem kom-
munizierten Selbstverstindnis als grundsitzlich offene, barrierelose «speech ma-
chines» zuwiderlaufen.? Hier geht es meist weniger um Piraterie, Pornografie
oder Terrorismus, sondern um die mit 6konomischen Rationalititen verbundene
Anpassungsbereitschaft von Plattformbetreibern, was in einer Reihe von Fillen
de facto zur Ubernahme und Durchsetzung von Regulationsdoktrinen autokra-
tischer Regime gefiihrt hat.® Sarah Roberts argumentiert diesbeziiglich, dass der
Mythos einer gleichsam plattformtechnisch garantierten <Neutralitit- einer be-
wussten Depolitisierung im Sinne der «brand protection» geschuldet ist: «[T]his
operating logic of opacity serves to render platforms as objective in the public
imagination, driven by machine/machine-like rote behavior.»* Die investierten
normativen Gehalte des Moderationsdesigns werden demzufolge geblackboxt
und verschwinden regelmiflig hinter der popularisierten Vorstellung einer <neut-
ralen> technischen Delegierbarkeit, die vorgeblich ohne human bias ist.

Auch Gillespie betont, dass die konkrete Ausgestaltung gegenwirtig instal-
lierter Moderationsdispositive in erster Linie als Reaktion auf das gewaltige
Volumen und die «echtzeitliche»® Zirkulation von usergenerierten Inhalten
verstanden werden muss:

Content is policed at scale, and most complaints are fielded at scale. More impor-
tant, the ways moderators understand the problems have been formed and shaped
by working at this scale. [...] What to do with a questionable photo [...] when you’re
facing not one violation but hundreds exactly like it, and thousands much like it,
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but slightly different in a thousand ways. This is not just a difference of size, it is
fundamentally a different problem. For large-scale platforms, moderation is indust-
rial, not artisanal.’®

Dass die flichendeckend beobachtbare Industrialisierung der Content-Modera-
tion gerade kein rein algorithmisch-informationstechnischer Vorgang ist, son-
dern de facto auf kleinteilige Prozesse menschlicher Dateninterpretation ange-
wiesen bleibt — deren workload weitgehend in den globalen Stiden outgesourct
wird —, hat Adrian Chen in einem Beitrag fiir das auf visual journalism spezia-
lisierte Rechercheprojekt Field of Vision (das zum Medienkonzern First Look
Media des eBay-Griinders Pierre Omidyar gehort) auch filmdokumentarisch
nachvollzogen. The Moderators™ beobachtet in Form einer medienethnografi-
schen Miniatur, wie der globale Content-Strom auf die prekire soziokonomi-
sche Verteilungsrealitit digitaler Mikroarbeit trifft. Die Dateninhalte, die hier
zu moderieren sind, bestehen, wie sich im Verlauf der filmisch dokumentierten
Ausbildungswoche in einem indischen Subunternehmen zeigt, in erster Linie
aus visuellem, genauer: bildhaftem Content — Digitalfotografien, Streamvideos,
GIFs —, der massenhaft {iber die Benutzeroberflichen sozialmedialer Plattfor-
men distribuiert ist.

Auf den skriptgemifien Reinigungsauftrag, auf die Inhaltsidentifizierung,
-markierung und -kassation werden die angehenden Moderator_innen mittels
kasuistischer Ubungen vorbereitet. Die Interpretation des Materials mag im
Einzelfall kompliziert, kontextabhingig und generell kulturell voraussetzungs-
reich sein — der Entscheidungsspielraum besteht aber in einem schlichten Bina-
rismus: ignore/delete. Die Praxisform der hier zu erbringenden «Human Intel-
ligence Tasks» (HIT) erweist sich, wie in vielen Feldern des crowd working, als
Filterfabrikarbeit:® An einer Stelle ist von 2000 Bildern pro Stunde die Rede,
die gleichsam am Bildschirmflieband gering entlohnter indischer Modera-
tor_innen voriiberziehen. Wie auch in The Cleaners, einem weiteren Dokumen-
tarfilm, der sich mit einem #hnlichen Subunternehmen auf den Philippinen
beschiftigt, wird unmittelbar anschaulich, dass Content-Moderation realiter
vor allem eines ist: serielle Bildbetrachtung und serielle Bildbeurteilung durch
menschliche Akteur_innen.®
Wihrend die Social-Media-Plattformbetreiber, die sich aus Haftungsgriin-
den ausdriicklich nicht als «media companies»® verstehen wollen, noch bis
vor kurzem?' nicht nur in der Unternehmenskommunikation den Eindruck
zu erwecken versuchten, dass jedwede Inhaltsprozessierung weitgehend me-
dientechnisch automatisiert sei, zeigt sich in der alltiglichen Arbeitsrealitit
der Content-Moderation, dass Daten, die als digitale Bilder formatiert sind
und auf Benutzeroberflichen entsprechend ikonisch materialisiert werden
kénnen, weiterhin eine spezifische Grenzfigur informationstechnischer Ver-
arbeitung darstellen. Claus Pias’ Hinweis, dass digitale Bilder aus medienthe-
oretischer Sicht Bilder sind, «die Informationen haben»,? stellt sich mit Blick
auf die nicht an technische Aktanten tibertragbaren, nichtautomatisierbaren
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Anteile gewohnlicher Content-Moderation in gewisser Weise umgekehrt dar:
Der moderation apparatus ist auf die hermeneutischen Ressourcen menschli-
cher Akteur_innen insbesondere dann angewiesen, wenn es in den durch
Computernetzwerke zirkulierenden Datenstromen um Informationen geht,
die Bilder haben.®

Uber die in Frage stehenden sozialmedialen Digitalbilder, deren Infor-
mationseinheiten diskret adressiert, kalkuliert, manipuliert werden koénnen,
liasst sich grundsitzlich auch sagen, dass es sie nicht «nicht> (Pias), sondern
zweifach gibt: als unsichtbaren, gespeicherten Code, mit dem Computer-
programme auch jenseits von Darstellungsauftrigen rechnen kénnen, und
als visualisierte Form, die von menschlichen Wahrnehmungsleistungen als
Bild erkannt und behandelt werden kann.* Die Uberfithrung des ersten Zu-
stands in den zweiten aktualisiert sich zwar kontingent und mag aus Sicht des
Computers, der den visuellen Output nicht benétigt, um mit den Bilddaten
rechnen zu kénnen, einigermafien verzichtbar erscheinen.® Ohne bildférmige
Phinomenalisierung gehen andererseits aber auch Informationen (und Hand-
lungsressourcen) verloren, was durch die nach wie vor begrenzte Maschi-
nenlesbarkeit des Bildes vielfach bestitigt wird. Dass digitale Bilddaten ohne
Formbezug auch informationstheoretisch nur bedingt gedacht werden kon-
nen, hat William J.'T. Mitchell auf eine knappe Formel gebracht: «[IJmage
have always given form to information.»%

Digitale Bilder sind insofern Formen, die sich mittels algorithmischer Per-
formanzen auf Screens und Displays materialisieren kénnen und dabei perzi-
pierbar werden. Grundsitzlich ist hier aber von einem Spannungsverhiltnis
zwischen Code und Form auszugehen, das sich in unterschiedlichen Anwen-
dungskontexten unterschiedlich relaxiert? So versuchen rezente Verfahren
maschineller Bilderkennung auf Basis Kiinstlicher Neuronaler Netze (KNN)
in Bitmaps Muster zu erkennen, welche als Bildinhaltsinformation operabel
werden sollen: «They can tell what’s in an image by finding patterns between
pixels on ascending levels of abstraction, using thousands to millions of tiny
computations on each level. New images are put through the process to match
their patterns to learned patterns.»® Adrian Mackenzie hat diese maschinellen
Prozesse der Bilderkennung (eigentlich genauer: Bildklassifizierung) mit Blick
auf den <Katzenbildradar> kittydar detaillierter beschrieben:

Faced with the immense accumulation of cat images on the internet, kittydar can do
little. It only detects the presence of cats that face forward. It sometimes classifies
people as cats. [...] [T]he software finds cats by cutting the image into smaller win-
dows. For each window, it measures a set of gradients [...] running from light and
dark and then compares these measurements to the gradients of known cat images
(the so called <training data>). The work of classification according to these simple
categories of <cat> and <no cat> is given either to a neural network [...], themselves
working on images of cats other things taken from YouTube videos, or to a support

vector machine [...].%
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Den unterschiedlich eindrucksvollen Fortschritten lernalgorithmischer Bild-
erkennungs- bzw. Bildklassifizierungsverfahren, die an Beispieldaten — wie
dem als Wettbewerbsstandard maschinellen Lernens diesbeziiglich etablierten
Datensatz des ImageNet-Projekts — <selbststindig trainieren>, stehen jeden-
falls nach wie vor eher erniichternde Gegenproben wie die fiir menschliche
Akteur_innen vollig unproblematische Klassifikation von Tonwertumkehrbil-
dern gegeniiber.® Auch wenn die Klassifikation und Identifizierung von Ob-
jekten, die hier als reprisentierter Bildinhalt verstanden werden, im Fall des
ImageNet-Datensatzes mittlerweile mit Fehlerquoten unter 2 % gelingt, gilt
fiir anspruchsvollere Leistungen auch heute noch: «This doesn’t mean an algo-
rithm knows the properties of that object, where it comes from, what it’s used
for, who made it, or how it interacts with its surroundings. In short, it doesn’t
actually understand what it’s seeing.»¥

Was Rechenmaschinen in Bildern <sehens, ist eigentlich schon allein des-
halb bestenfalls im iibertragenen Sinn zu beantworten, weil schrittweise ope-
rationalisierte Kalkulationen sich nicht wirklich mit einem menschlichen
Wahrnehmungseindruck vergleichen lassen. Das Problem mit der «Semantik
im Prozess der Semiose», die der <bedeutungsindifferente> Computer
nicht kennt, weil er «rein syntaktisch [operiert]»,* wird durch Modelle, die
Bildverarbeitung zeitlich sequenzieren und raumlich segmentieren miissen,
nicht gerade kleiner: «[Z]wischen den endlosen Ziffernkolonnen und den
Gestalten, die ein menschlicher Blick erkennt, gihnt eine Liicke. [...] Auf
der einen Seite stehen Rohdaten, die Bilder als Felder farbiger Pixel kodie-
ren; auf der anderen Seite eine Wahrnehmung, die nicht anders kann, als
etwas zu schen: Gesichter, Personen, Riume, Gegenstinde.»® So wird be-
reits mit Blick auf gewohnliche Formen des «vollautomatisierten 6ffentlichen
Turing Tests» — im Original CAPTCHA genannt: completely automated public
Turing Test to tell computers and humans apart — deutlich, dass Datenobjekte,
die der menschlichen Wahrnehmung auf subjektiv unproblematische, intui-
tive, unmittelbare Weise als Bilder von etwas erscheinen, durch ihre relative
Maschinenunlesbarkeit weiterhin als Sicherheitsabfragen umfunktionalisiert
werden konnen.

Hinzukommt, dass auch dort, wo maschinell trainierte Bildalgorithmen
zumindest in instrumentellen Hinsichten bereits einigermafien effizient und
zielgerichtet zu funktionieren scheinen und entsprechende Automatismen her-
vorbringen, von <Neutralitit- schon in Bezug auf die Trainingsdaten natiirlich
keine Rede sein kann. Robert Gehl und andere haben mit Blick auf — gerade
im Kontext von Content-Moderation attraktive — CVPF-Verfahren (computer
vision-based pornography filtering) gezeigt, dass sich bereits vor der Implemen-
tierung lernalgorithmisch ausgebildeter Filter (die ohnehin nicht das fluide
kulturelle Konstrukt <Pornografie>, sondern lediglich typische Muster der
Pixelverteilung nackter menschlicher Korper erkennen) in menschlichen
Wahrnehmungskonventionen arbeitende heteronormative Skripte inskribieren,
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Screenshots aus: The Moderators, Regie: Ciaran Cassidy, Adrian Chen, USA 2017 (Orig. in Farbe)
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die routinemifiig gender bias® iibertragen. Diese beeinflussen konkret, was
Computer <sehen>, sofern sie die Beispieldaten vorselektieren, an denen die
Musterextraktion allererst trainiert wird:

Indeed, our analysis of CVPF shows that the computer scientists who train comput-
ers to see and filter online pornography are inscribing assumptions about pornogra-
phy, human sexuality, and bodies into their academic field: namely, that pornography
is limited to images of naked women; that sexuality is largely comprised of men look-
ing at naked women; and that pornographic bodies comport to specific, predictable
shapes, textures, and sizes. In other words, judging from their published works and
conference articles, computer scientists appear to be training computers to see the
narrow form of pornography described above while dismissing a heterogeneous ar-

ray of other forms of pornography (gay, queer, trans*, hardcore, fat, bondage, hairy,
3

and so much more) as <noise>.
"Trotz derartiger Limitierungen, die auf den strukturellen Konservatismus ma-
schinellen Lernens verweisen — dessen Erfolge davon abhingen, «how well it
makes the same distinctions that were made before»¥ —, findet eine Delegation
von Handlungsmacht, die Bilder operativ an Rechenmaschinen riickbindet,
gleichwohl auf verschiedenen Anwendungsfeldern lingst statt. Das zeigt sich
im digitalen Alltag, beispielsweise an Gesichtserkennungsalgorithmen, die in
Fotoapplikationen Sammlungen vorsortieren, oder bei smarten Sicherheitska-
merasystemen wie Netatmo («mit Erkennung von Menschen, Fahrzeugen und
Tieren»), die ausgewihlte Bilddaten mit Blick auf die Autorisierung von Zu-
gangsberechtigung komputieren.

In klar abgegrenzten Anwendungskontexten des Internets der Dinge
scheint die automatische Erfassung von Bildinhalten tatsichlich immer effi-
zienter zu gelingen, was fiir die technischen Entwicklungshorizonte vor allem
deshalb entscheidend ist, weil es gerade Bildsensoren sind, die immer mehr
Weltausschnitte in den Datenraum ziehen.¥ Hier geht es im Kern darum, Ad-
ressierungen auch in sensortechnisch erfassten Handlungsriumen vornehmen
zu konnen, in denen vorab keine «grammars of action»® priskribiert wurden.
Bildanalytisch gesehen, sind die Anforderungen sozialmedialer Content-Mo-
deration hinsichtlich der spezifischen Lektiireleistungen jedoch deutlich an-
spruchsvoller als die Identifizierung einer Milchtiite durch die hochaufgelésten
4K-Sensoren eines smarten Kiihlschranks wie Samsungs RB7500. Auf Social-
Media-Plattformen geht es nicht um mit iberschaubaren Entscheidungs- und
Handlungsketten verbundene Datenkreisliufe — etwa: Die Bildsensoren von
Nests Videotiirklingel «Hello» erfassen und erkennen per Datenbankabgleich
das Muster eines autorisierten Gesichts, woraufthin die smarte Haustiire ent-
riegelt wird —, sondern um wesentlich komplexere, kulturell voraussetzungs-
reichere und oftmals mit Mehrdeutigkeiten konfrontierte Erkennungsleis-
tungen. Anders gesagt: Es geht um Informationen, von deren Bildhaftigkeit
nicht ohne weiteres (und sicher nicht restlos) abstrahiert werden kann. Lukas
Rosenfelder hat dazu bemerkt:

92 ZfM 19, 2/2018



INFORMATIONEN, DIE BILDER HABEN

Bildanalyse heifit: Ich habe ein Bild, lasse einen Algorithmus iiber das Bild laufen, und
am Schluss habe ich eine Information, die nicht mehr bildhaft ist. Bildanalyse ist sehr
viel schwieriger, weil der Computer kein Konzept von Bild hat. [...] Fiir den Compu-
ter ist ein Bild ein Haufen ungeordneter Zahlen, die aussagen: An der Position X/Y
habe ich die Helligkeit Z. Das ist kein Bild, aber der Computer sicht nur das.®

Im gegenwirtig installierten moderation apparatus der Plattformbetreiber tiber-
setzt sich diese «Konzeptlosigkeit> des Computers in Sachen Bild in eine anbie-
terseitig organisierte Produktionskette, bei der menschliche Akteur_innen auf
verschiedenen Ebenen die wesentlichen Arbeiten tibernehmen: als Mitglieder
in internen Policy-Teams, die Regulationsvorgaben dekretieren (und eine relativ
homogene Elite darstellen);* als Programmierer_innen, die durch crowd worker
angehiufte Trainingsdaten konfigurieren und die Ergebnisse algorithmischer
Durchmusterung bewerten; als Ausbilder_innen, die Moderator_innen beziig-
lich richtlinienkonformer Bildanalysen instruieren; sowie als mikroarbeitende
Reviewer_innen, die Einzelbildbeurteilungen im Sekundentakt operationali-
sieren. Die informationstechnischen Akteur_innen iibernehmen hier in erster
Linie die Aufgabe, potenziell fragwiirdiges Bildmaterial vorzuselektieren (flzg-
ging), das dann im entscheidenden Schritt aber immer noch in vielen Fillen
einer interpretativen menschlichen Evaluation unterzogen werden muss.

Was der Computer aber schon jetzt effizient umsetzt, ist die Filterung von
visuellem Content, dessen spezifischer «Haufen ungeordneter Zahlen» bereits
als Code illegaler Bildformen identifiziert worden ist. Das bekannteste (und
wegen evidenter Haftungsrisiken am weitesten verbreitete) Beispiel ist Photo-
DNA - eine 2009 von Microsoft entwickelte Filtersoftware, die gegenwirtig von
fast allen grofien Plattformbetreibern eingesetzt wird, um tatsichlich jeden ein-
zelnen userseitigen Upload mit einer von der NGO National Center for Missing
and Exploited Children (NCMEC) verwalteten Datenbank abzugleichen, in der
die Bildcodes bekannter kinderpornografischer Inhalte gespeichert sind. Uber
eine Hashfunktion, die den Bilddatensatz zu einer vergleichsweise aufwandslos
komputierbaren numerischen Zeichenkette codiert, also als Hashwert kompri-
miert, sind die derzeit rund 8o Millionen Bilder der NCMEC-Datenbank «foren-
sisch» identifizierbar® (und zwar auch dann, wenn durch userseitig vorgenomme-
ne Bildmanipulationen die phinomenalisierte Bildform modifiziert wurde).

Weil das von Gillespie angesprochene Problem des industriellen Mafi-
stabs erforderlicher Content-Moderation mit der Ausbreitung diverser Live-
Streaming-Applikationen — bei denen ein rechtzeitiges Interventionsregime
beinahe echtzeitlich, als real-time content-moderation operationalisiert werden
miisste — dringlicher wird, sehen sich die jiingst auch von gesetzgeberischer
Seite zumindest etwas kritischer adressierten Plattformbetreiber zunehmend
gezwungen, die in grofem Umfang notwendige Inhaltsbeobachtung und -be-
urteilung nachdriicklicher tiber technische Aktanten abzuwickeln.* Das eben-
falls von Hany Farid betreute, auf extremistischen Content terroristischer
Organisationen ausgerichtete PhotoDNA-Nachfolgeprojekt eGlyph ist zwar
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ebenfalls nur bedingt automatisiert — und wie die meisten Losungsansitze in
einen «broader sociotechnical apparatus»# eingebettet, der fiir die Semantisie-
rung und Kontextualisierung von Bildinhalten bestimmte Skripte abarbeitet —,
geht aber dennoch einen Schritt iiber die Kalkulation bildspezifisch errechneter
<Fingerabdriicke> hinaus. Zum einen werden hier auch umfangreichere Vide-
odaten gehasht und durchmustert (um Moderator_innen in zeitokonomischer
Optimierung direkt an automatisch markierte Stellen eines Videodatensatzes
zu fithren). Zum anderen wird versucht, nicht nur bereits per crowd work ge-
labelten Content zu adressieren, sondern auch neues Bildmaterial zu erfassen,
bei dem nur bestimmte Bildinhaltssegmente in entsprechenden Blacklist-
Datenbanken liegen. Die Gesichter notorischer Terrorist_innen oder auch nur
einschligige Logos radikaler Gruppierungen sollen als bekannte Muster auch
in neugeneriertem, bislang unmoderiertem Content zuverlissig algorithmisch
detektiert und gegebenenfalls ausgeflaggt werden, sind aber dann, wie in der
aktuellen Praxis, weiterhin einer entscheidungsverantwortlichen menschlichen
Bildpriifung zuzufiihren, die abschlieend zu bewerten hat, ob es sich um legi-
timen News-Content, eine Parodie oder eben Terrorpropaganda handelt.

Dass sich die von Plattformbetreibern aus strategischen Motiven der Ver-
antwortungsdelegation lancierte Vorstellung einer <neutralen>, vom human bias
<befreiten> Automatisierung® derzeit insbesondere auf die moderierende Ver-
arbeitung von Bildinhalten konzentriert, reagiert auf den Umstand, dass Bild-
daten immer aufwandsloser akquirierbar, immer verzégerungsfreier verteilbar
werden. Mit Blick auf die entstandenen soziotechnischen Ensembles, die ver-
suchen, die Grenzverliufe zwischen menschlicher und nichtmenschlicher Bild-
prozessierung zu verschieben, zeigt sich: Fiir die technischen Aktanten wire
Content-Moderation leichter, wenn die zirkulierenden Informationen aus Sicht
menschlicher Akteur_innen keine Bilder hitten.
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ELEMENTE EINER PRAXISTHEORIE

DER MEDIEN

«Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch.»
KARL MARX: Thesen iiber Feuerbach

Dies ist ein medientheoretischer Text. Er ist zugleich ein vorsichtig durchge-
fiihrtes Experiment und eine mogliche Heuristik, die bei der Erforschung
digitaler Medienkulturen helfen soll. Als Ausgangspunkt dient dabei eine Beo-
bachtung des Historikers Michael Mahoney, die der Sozioinformatiker Kjeld
Schmidt aufgenommen hat.2 Bei digitalen Rechnern, so Mahoney, handelt es
sich um eine «proteische Technologie»,® die erst durch ihre praktischen An-
wendungen realisiert und konkretisiert wird. Diese strukturelle Offenheit, die
vor allem im Bereich der Softwareentwicklung besonders deutlich zutage tritt,
macht die Medialitit des Computing* aus: Fragen von Medienspezifik und -dif-
ferenz sind so nicht mehr allein auf der Ebene dsthetischer und/oder technischer
Charakteristika eines Mediums beantwortbar, sondern erfordern auf Praktiken
gerichtete methodische und begriffliche Zuginge.

Die Medienwissenschaft nihert sich gegenwirtig, nicht zuletzt angesichts
der Allgegenwart digitaler Praktiken und Formate, dem ilteren sozialwissen-
schaftlichen practice rurn an® — nicht in Form einer simplen Ubernahme, sondern
je nach Position mit einer gewissen Vorsicht oder sogar Skepsis, historischer
Griindlichkeit, mediendkologischem Interesse, Erkundung von Wahrneh-
mungspraktiken oder in Gestalt einer Grundlagenfrage an die interdisziplinire
Konstitution. Gegenstand dieses Beitrags sind aber nicht wissens- oder gar
wissenschaftspolitische Fragen eines practice turn. Mein Interesse gilt vielmehr
einem praxistheoretischen Vokabular, das sowohl fiir die Geschichte digitaler
Medien geeignet ist als auch fiir die Erforschung rezenter digitaler Medienkul-
turen, ihrer Offentlichkeiten und Infrastrukturen — kurz gesagt dem, was Susan
Leigh Star die «Cultures of Computing>» genannt hat.®

Die folgenden Ausfithrungen adressieren daher einerseits durch Praktiken
hervorgebrachte Eigenschaften und andererseits analytisch bestimmbare
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sozio- und kulturtechnische Charakteristika von Medien, die sich aus den
Gebrauchsformen heraus verallgemeinern lassen. Zwischen beiden Ebenen
besteht eine produktive Differenz: Medien lassen sich einerseits als etwas be-
greifen, das fortwihrend wechselseitig in Aktion neu hergestellt wird, als eine
Praxis, die immer im Werden begriffen ist. Andererseits sind Medien als dieje-
nigen Techniken und Infrastrukturen auffassbar, mit denen Gesellschaften und
Kulturen ihre medialen Praktiken tiber lingere Zeitrdume tradieren und trans-
formieren. Beide Perspektiven schlieffen sich nicht gegenseitig aus, sondern be-
dingen einander: Praktiken konnen nicht ohne ihre Infrastrukturen erforscht
werden, Infrastrukturen nicht ohne ihre Praktiken.

I. Praktiken vor den Operationen

Die deutschsprachige Kulturtechnikforschung setzt bisher meist, verstirkt
durch ihren historischen Zuschnitt, weder medien- noch sozialtheoretisch bei
Praktiken an.” Die Mikroebene bleibt ihr zwar nicht prinzipiell verschlossen,
weitaus attraktiver erscheint aber doch die Untersuchung der longue durée des
Schreibens, Rechnens, Lesens, Spielens, Visualisierens, Vernetzens, Recht-
sprechens usw.®

Versuche, die tendenziell endlose Liste der mafigeblichen Kulturtechniken
zu begrenzen, etwa auf rekursive Techniken zweiter Ordnung,? haben eher zu
terminologischer Unklarheit gefiihrt. Jedwede Verkiirzung einer solchen Liste
will praxistheoretisch gut bedacht sein. Nicht von ungefihr hat mit Harold
Garfinkel der vielleicht konsequenteste Soziologe der wechselseitigen Konsti-
tution sozialer Situationen gerne auf das Stilmittel einer rasanten Reihung von
Praktiken zuriickgegriffen, um der fortwihrenden Indexikalitdt® menschlicher
Praxis eine sprachliche Gestalt zu geben:

Any setting organizes its activities to make its properties as an organized environment
of practical activities detectable, countable, recordable, reportable, tell-a-story-abouta-
ble, analyzable — in short, accountable.”

Gleichermafien mochte ich eine Liste vorschlagen, die elementare Praktiken
digital vernetzter Medien notiert — mit dem Ziel, daraus eine Typologie von
Medienpraktiken zu gewinnen. Eine offene Liste ist dabei zunichst nicht
mehr und nicht weniger als ein flexibles, iteratives Klassifikationssystem. Sie
gewinnt ihre Eintrige durch den sorgfiltigen Abgleich von Akteurskategori-
en, die durch Praktiken artikuliert werden, und analytischen Kategorien, die
nicht notwendigerweise mit Akteurskategorien iibereinstimmen. Wihrend
Akteurskategorien aus Handlungen und Aussagen von Akteur_innen heraus
bestimmbar werden (follow the actors), stellen analytische Kategorien ein Ge-
gengewicht dar, mit dem Praktiken anders angeordnet und analysiert wer-
den konnen, als es die Akteur_innen selber tun wiirden. Ein solches Hin und
Her, das sowohl phinomenologisch, historisch-ethnografisch oder im Sinne
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der Grounded Theory® vorgehen kann, nimmt die alltiglichen Dimensionen
soziotechnischer Praktiken ebenso ernst wie die materiellen Infrastrukturen,
die diese unterstiitzen und begrenzen. Anstatt einen Ausschluss des Sozialen
vorzunehmen — wie er sich in primir operativ angelegten Medientheorien
immer wieder beobachten lisst® —, soll hier die Alltdglichkeit medialer Pro-
duktion, ihre Verkorperung durch die beteiligten Akteur_innen ebenso wie die
technisch-operative Realisierung als Grundlage gelten. Eine Praktik ist dabei
die grundlegende, durch die Reflexivitit von Akteur_innen und ihrer accounts
beschreibbare Einheit des Sozialen. Als solche wird sie sowohl historisch wie
ethnografisch durch «Biindel von Praktiken»" erkennbar. Praxistheorien ad-
ressieren nie eine Praktik allein, sondern Reihungen und Serien von verkor-
perten Praktiken.

Ein Differenzkriterium fiir die Aufnahme von Praktiken in diese Liste soll
sein, dass es sich bei den Eintrigen um Medienpraktiken handelt. Aber sind
nicht alle Praktiken, die die Medienwissenschaft interessieren, mediale Prak-
tiken, oder verfiigen nicht doch iiber eine inhirente Medialitit?® Das ist
sicherlich richtig, aber zu stark generalisiert, um in konkreten Mediengeschich-
ten, -analysen oder -ethnografien pointiert anwendbar zu sein. Wie sollte man
zudem die medialen Praktiken in den internationalen Diskurs iibersetzen,
als mediated practices, mediating practices oder — was wohl am ehesten moglich
ist — als media practices?® Wie spezifisch muss eine Vermittlungspraxis sein, um
nachhaltig einen eigenen medienwissenschaftlichen Erkenntnisgegenstand zu
konstituieren? Praktiken miissen nicht notwendigerweise zu Techniken oder
Kulturtechniken werden, und doch werden ihre Vermittlungsleistungen oft erst
auf dieser Ebene adressierbar.

Die Identifikation einer Medienpraktik ist mithin auf die Praktiken der Ak-
teur_innen, die sie vollziehen, angewiesen. Hiermit ist kein blof rekursiver
Prozess gemeint, sondern die Artikulation und Spezifizierung von Praktiken
als Vollzug spezifischer Vermittlungsleistungen. Mit anderen Worten: Der
Begriff der Medienpraktiken beruht zunichst auf dem indexikalischen Zeigen
und Verweisen, mit dem wechselseitig gezeigt wird, dass man etwas tut und wie
man etwas tut. Diese Produktion von Accountability im Sinne der Ethnome-
thodologie, die bereits bei der elementaren wechselseitigen Face-to-Face-In-
teraktion vollzogen wird, bleibt eine zentrale Herausforderung fiir praxisthe-
oretische Medienanalysen. Wenn man die so entstehenden Akteurskategorien
und Selbstbeschreibungen ernst nimmt, dann verdoppeln sie nicht etwa den
Alltag. Sie sind vielmehr alltigliche Praktiken, bei denen es zunichst den
Akteur_innen tiberlassen bleibt, sie aufgrund ihrer vermittelnden Qualititen als
Medienpraktiken anzulegen und erkennen zu geben. Was zur Medienpraktik
wird," ist durch die Reflexivitit der accounts von Akteur_innenn erkennbar.

Man kann diese Position, mit der die praktische Reflexivitit® des wechsel-
seitigen Tuns betont wird, eine akteur-medientheoretische nennen.® D.h., die
Liste miteinander verwobener Praktiken muss dynamisch bleiben und eine
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Nihe zum medialen Geschehen behalten, ohne in ihm aufzugehen. Wo gestern
noch von to xerox die Rede war, googe/t man seit geraumer Zeit und rwittert vor-
erst noch. Welchen Akteurskategorien konnte aber, so meine Frage, eine ver-
gleichbar lange Halbwertzeit wie etwa der medientechnisch grundierten Trias
«Speichern — Ubertragen — Bearbeiten»® zukommen? Es miisste sich dabei um
Medienpraktiken handeln, die iiber eine soziomaterielle Grundierung verfii-
gen, die digital vernetzte Medien insgesamt auszeichnet und zugleich historisch
iiber die Epoche seit Mitte des 20. Jahrhunderts hinausreicht.

Mein Vorschlag benennt deshalb drei Praktiken: diejenigen des Koordinie-
rens, Delegierens und Registrierens/Identifizierens (Abb. 1). Sie sind als Ele-
mente einer Praxistheorie der Medien angelegt, die insbesondere deren infra-
strukturelle Charakteristika beriicksichtigt. Dazu gehoren Arbeitspraktiken und
Produktionsbedingungen, Organisationsformen und Medienagenturen, soziale,
technische und 6konomische Faktoren. Die Erkennbarkeit von Medien als faits
sociales, als offentliche und populire Phinomene, als Mediensysteme, Instituti-
onen und Plattformen entwickelt sich aus diesen infrastrukturellen Praktiken
heraus. Darauf basierend konnen Verlage, massenmediale Sender und cloud-
basierte Plattformen koordinativ, delegativ und registrierend/identifizierend
wirksam werden. Withrend die Beobachtung von Praktiken zunichst eine Mik-
roebene nahelegt, folgt sie zugleich den Akteur_innen: Mafistab und Geltungs-
bereich (scale and scope) der Medien sind Leistungen, die durch Akteur_innen
jeweils praktisch koordinierend, delegierend und registrierend/identifizierend
erbracht werden.?!

Wie aber ldsst sich mit einer solchen kurzen Liste konstitutiver Medien-
praktiken heuristisch arbeiten? Welche Ubergiinge gibt es zwischen ihnen und
welche Kombinatorik erlauben sie? Am besten stellt man sich die Zusammen-
hinge als ein 3D-Modell vor, das je nach Fall und Bezug gedreht werden kann:
Mal wird das Koordinieren im Vordergrund stehen, mal das Delegieren, mal
das Registrieren/Identifizieren. Allen Praktiken ist gemeinsam, dass sie tber
eine korpertechnische Dimension verfiigen, vermittelnde Objekte als Medien
der Medienpraktiken entstehen lassen, Infrastrukturen hervorbringen und am
Laufen halten. Es handelt sich um ko-operative Titigkeiten im Sinne Charles
Goodwins.2 Sie beruhen auf gemeinsam und 6ffentlich bearbeiteten semioti-
schen Ressourcen, die ko-operativ aufgenommen und transformiert werden.
Sie werden gleichermafien von menschlichen, nichtmenschlichen und instituti-
onellen Akteur_innen und Agent_innen genutzt.

1.1 Koordinieren

Die erste Praktik der Koordination, die Menschen erlernen, ist die Koordination
des eigenen Korpers, seiner Bewegungsabliufe und Bediirfnisse. Alle Kérpertech-
niken, wie sie von Marcel Mauss beschrieben worden sind,? lassen sich so verste-
hen. Individuation ist eine kollektive Angelegenheit, so dass auch die biologisch
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Registrieren/
Identifizieren

Koordinieren Delegieren

angelegten Fihigkeiten, mit dem eigenen Korper umzugehen, erst gelehrt und
gelernt werden missen: Korpertechniken sind immer Interkorporealititstech-
niken.? Koordination lisst sich so als anthropologische Konstitutions- wie An-
passungsleistung an eine soziomaterielle Umgebung verstehen. Diese Auffassung
des Koordinierens als (erlernte) Selbstkoordination ist Teil der sensomotorischen
und bewegungswissenschaftlichen Forschungen des 20. Jahrhunderts, gleichwohl
ist sie auf einer medienanthropologischen Ebene vorgingig.

Entscheidend fiir die Geschichte der infrastrukturellen Medien ist die Kon-
junktur von <Koordination> als organisationspragmatischem Begriff verteilten
Handelns.® Diese setzte bereits mit den frithen Grofiprojekten des verteilten
Rechnens und Messens ein, seien dies metereologische Messnetze im 18. Jahr-
hundert oder das verteilte Berechnen von Logarithmentafeln unter der Agide
von Gaspard de Prony am Anfang des 19. Jahrhunderts.?® Ohne die intensive
und oftmals mittelfristig scheiternde Koordination der Datenerfassung, Ins-
trumentenstandardisierung, tabellarische und formulartechnische Ordnung
und Zusammenstellung wiren diese nicht méglich gewesen. Die so entstande-
nen Tafelwerke wurden wiederum zum Vollzug mikrokoordinativer Rechenar-
beiten herangezogen.

Ob als Teil des Aufstiegs von IBM, der Koordination des englischen Wartime
Computing vor allem im Falle der Entschliisselungsaktivititen in Bletchley
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Abb.1 Medienpraktiken des
Koordinierens, Delegierens und
Registrierens/Identifizierens.
Venn-Diagramm: Werkstatt
Praxistheorie 2018
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Park,” der «Ontologie des Feindes» im Radar des Zweitem Weltkriegs,?® der
US-Raketenabwehr des SAGE-Systems, der Untrennbarkeit von Management
und Corporate Computing® bis hin zu den wissenschaftlichen Koordinations-
notwendigkeiten, die fiir das Arpanet, verwandte Forschungsnetze und das
World Wide Web ins Feld gefiihrt worden sind — immer wurde der Computer
als Koordinationsinstrument eingefiihrt und in Organisationen inkorporiert.
Im Falle der sowjetischen Mediengeschichte, in der Computer- und Netzwerk-
projekte vor allem zur volkswirtschaftlichen und militirischen Koordination
dienten, ist dies sogar noch offensichtlicher.®

Die softwaretechnische Ausrichtung von Computern auf die Steuerung
und Verwaltung von korperlicher Arbeit und Produktion hin war der Tech-
nologie nicht von vornherein inhirent. Tatsdchlich war sie aber zentrales
Movens fiir die Nutzung von Computern in Firmen, Verwaltungen und Staa-
ten.’! Die wissenschaftsnahen Praktiken des Rechnens stellen von daher den
(innovationstrichtigen) Ausnahme- und nicht den Regelfall der Geschichte
des Computing dar.®

Dies gilt auch fiir jene historische Umbruchszeit der 198ocer Jahre, in
der Personal Computer die — durch den PC intensivierte und weiterlaufen-
de — Kopplung von Organisationen und Rechnern in Frage zu stellen schienen.
So diagnostizierte bereits Donna J. Haraway in den oft vergessenen arbeits-
soziologischen Passagen ihres Cyborg Munifesto, dass die gerade entstehende
«Homework Economy» Fabriken, Wohnungen und Mirkte auf einer neuen
Ebene miteinander integriert, womit zugleich der Anteil feminisierter (Haus-)
Arbeit zunimmt.¥® Mikrokoordinative Titigkeiten transformierten die bisher
auf zentrale Grofirechner hin ausgerichteten Koordinationspraktiken von nun
an fortwihrend — ein Langfristtrend, der noch in der rezenten Konvergenz
mobiler digitaler Mediennutzung mit zentralisiert adressierten, cloudbasierten
Infrastrukturen anhilt. Als unerwartete Wendung kénnte sich dabei die Nut-
zung von Datenbanktechnologien erweisen, die wie die Blockchain mikrokoor-
dinative Transaktionen mit einer verteilten und verschliisselten Registrierung
und Identifizierung verbinden.

IL.Il Medien der Medienpraktiken (I): Koordinationsmechanismen

Wie liefie sich die hier lediglich skizzierte Geschichte koordinativer Nutzungs-
weisen des Computing medientheoretisch stirker fokussieren? Die weitrei-
chendsten Vorschlige hierzu stammen von der Soziologin Susan Leigh Star
und den Sozioinformatiker_innen Kjeld Schmidt und Carla Simone. Wihrend
Stars Konzept der Grenzobjekte vor allem die Zusammenarbeit iiber mehre-
re Praxisgemeinschaften hinweg betont,* stellt Schmidts und Simones Begrift
der coordination mechanisms all diejenigen Artefakte in den Vordergrund, die bei
der Organisation kooperativer Arbeit unweigerlich entstehen.® Beide Begriffe
gelten etwa fiir Protokolle, Formulare, Tabellen, Akten, gemeinsam genutzte

I00 ZfM 19, 2/2018



ELEMENTE EINER PRAXISTHEORIE DER MEDIEN

Objekte (vom Museumsexponat zum Messschieber), Eingabefelder, Formeln,
Datenbanken, Karten, Atlanten, Diagramme, Worksheets, Timelines, Soft-
warepakete und mobile Apps. Diese Arbeits- und Verfertigungsmedien stellen
so nicht lediglich «minor media»* dar, sondern sind als Kooperationswerkzeu-
ge die infrastrukturelle Grundlage unserer alltiglichen Praktiken und der For-
mierung von Medienagenturen.

So stellen Software wie die Tabellenkalkulation Excel oder verteilt genutzte
Dateisysteme wie Dropbox — und die Vorlidufer und Konkurrenten beider An-
wendungen — eine nach wie vor unterschitzte medienpraxeologische Grofie dar.
Ihre Einbindung in Produktionsabliufe, ihre schrittweise Aktualisierung und
ko-operative Nutzung wird in der Regel keinerlei mediale Dignitit erlangen,
sondern im Zwischenraum unsichtbarer Arbeit verbleiben. Als Medien koordi-
nativer Medienpraktiken bringen Tabellenkalkulationen und verteilt genutzte
Dateisysteme aber alle alltiglichen Probleme der wechselseitigen Abstimmung
von Handlungen und ihrer Kontrolle mit sich.

Der koordinative Charakter von solchen coordination mechanisms beruht auf
Praktiken der Informationsverarbeitung, die mehrere Akteur_innen betreffen
und zur elementaren Ordnung der gemeinsamen Arbeit dienen. Selbst wenn die
Koordination in den Hinden einer Person liegt oder an wenige Objekte dele-
giert wird, missen die entsprechenden Praktiken wiederum accountable gemacht
werden konnen. D. h., sie sind auf Reprisentation notwendigerweise angewie-
sen, sie miissen lesbar, an- und berechenbar, sicht-, hor- und (teils) anfassbar
sein. Dies gilt in jeder verteilten Arbeitssituation neu und erfordert zumeist die
«Re-Reprisentation» der entsprechenden relevanten Informationen, die als sol-
che registriert, tiberarbeitet und identifiziert werden. Ein Medium der Koor-
dination muss als solches adressierbar sein, und zwar in jedem Moment seiner
Re-Reprisentation. Koordination ist so initial weniger als Top-down-Prozess zu
verstehen, denn als elementare Verstindigung einer Praxisgemeinschaft iiber das
jeweils angemessene Vorgehen in einem gegebenen organisatorischen Kontext.
Kjeld Schmidt und Carla Simone haben die dazu nétigen Schritte in eine forma-
le Definition dessen, was ein coordination mechanism leistet, tiberfiihrt:

A coordination mechanism is a specific organizational construct, consisting of a coor-
dinative protocol imprinted upon a distinct artifact, which, in the context of a certain
cooperative work arrangement, stipulates and mediates the articulation of cooperative
work so as to reduce the complexity of articulation work of that arrangement.3

Anselm Strauss’ Begriff der «Artikulationsarbeit»> beschreibt hier all diejeni-
gen Sprechakte, die notwendig sind, um diffizile Arbeitssituationen zu bewilti-
gen — Interaktion und Konversation, die notwendig ist, um Krisen und Probleme
zu meistern.® Diese Arbeit ist teils an koordinative Artefakte delegierbar, etwa
im Falle einer Checkliste oder Tabelle, die von allen Beteiligten als Protokoll
des eigenen Handelns anerkannt und konsultiert wird. Objektbasierte Koordi-
nation bewegt sich in einem Spannungsfeld, in dem es um die Erméglichung
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bestimmter Praktiken bei gleichzeitiger Einhegung von Handlungsoptionen
geht. Ein solches Wechselspiel zwischen affordances und constraints, zwischen
protokollarischer Ordnung und lokaler Anpassung kennzeichnet insbesonde-
re die Einrichtung und Nutzung von Software und ihren Interfaces. Die ko-
ordinative Nutzungsweise computerbasierter Medien sollte daher nicht mit
blofler Automatisierung und Prozessoptimierung verwechselt werden (die sie
aber gleichwohl beinhalten kann).# Ordnung und Zusammenstellung mittels
digitaler Medien sind eher dadurch gekennzeichnet, dass sie Koordinations-
mechanismen schaffen, die wechselseitig verfertigt, zwischen vielen Akteur_in-
nen ibersetzt, angepasst und weitergegeben werden* und die Bedingungen ko-
operativer Arbeit kontrollieren.

lIL.1 Delegieren

Delegation beruht zunichst auf ihrem kérpertechnischen Erlernen, das zur ele-
mentaren Interaktion und wechselseitigen Wahrnehmbarkeit zwischen mensch-
lichen Korpern beitriigt. Sie lisst sich als interkorporeale Verteilung von Hand-
lungsmoglichkeiten, vollzogenen Aktivititen und Grundlage aller medialen
Operationen und ihrer Verkettungen auffassen. Delegation ist auf dieser kor-
pertechnischen Ebene kein einseitiges «Abordnen» oder eine blofie «Ubertra-
gung von Zustindigkeiten».*? Die historische Semantik des Delegierens ist aber
zumeist durch diese Form von Asymmetrie gekennzeichnet, die einen Korper
einen anderen hin- oder fortschicken, aussenden, iibertragen lisst.

Delegation mochte ich aber zunichst nicht als Teil eines asymmetrischen
Botenmodelles der Kommunikation® verstehen, sondern vielmehr ihre anfing-
lich symmetrische Dimension zwischen Kérpern, aber auch zwischen Kérpern
und Objekten betonen. Egal, ob sie durch Umarmungen, Handschlige, Gabe
von Objekten oder andere Handlungsverkettungen beginnt: Delegation zwi-
schen menschlichen Kérpern nimmt zugleich eine Trennung zwischen Kor-
pern, zwischen Ego und Alter vor. Beide sind zwar «komprisent»>,* denn zu-
nichst wird in der Praxis des Delegierens die Koexistenz der Korper und ihre
wechselseitige Erfahrbarkeit vorausgesetzt. Zugleich ist mit der Ubergabe oder
Aufforderung zu einer Handlung nicht notwendigerweise mehr das Entstehen
einer einzigen Interkorporealitit verbunden, wie sie sich z. B. in einer gegensei-
tigen Bertihrung und Ko-Perzeption realisiert. Delegation ist, was nach dem
gegenseitigen Handschlag, nach der riumlichen Trennung der Korper agency
entfaltet. Wihrend Koordination zusammenfiigt und ordnet, teilt Delegation
zu. Diese Form von Extensivitit ist aber anthropologisch nur méglich, weil
auch asymmetrische Delegationsverhiltnisse von einer gegebenen Interkorpo-
realitit ausgehen (selbst, wenn sie damit nicht enden).

Delegation wird nochmals komplexer, wenn Werkzeuge, Instrumente und
Infrastrukturen mit integriert werden. Praxis beruht dann nicht allein auf an-
tizipierbaren und <bewohnbaren> Handlungen zwischen Menschenkorpern,*
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sondern bezieht die Ebene des more than human mit ein.¥ So fiihren die ele-
mentaren Formen des Werkzeug- und Instrumentengebrauchs zur Ausbildung
von Operationsketten — einem Begriff, der fiir die an Kulturtechniken orien-
tierte medienwissenschaftliche Forschung so einschligig geworden ist,* dass
seine Vorgingigkeit mitunter in Frage gestellt wird.*

Wihrenddessen sind aber in der internationalen wissenschafts-, medien- und
technikhistorischen Forschung praktische Vollziige, erlernte skills, implizites Wis-
sen, ko-operative Vermogen und Arbeitspraktiken mehr und mehr in den Mittel-
punkt des Interesses geriickt worden.® Dies heifit auch, dass dem Moment der
Delegation eines menschlichen Handlungsvermégens an und in informatisierte
Werkzeuge, Instrumente und Infrastrukturen hinein — also: der Erzeugung von
Ko-Operationsketten — weiterhin ein besonderes Erkenntnisinteresse gilt. Dieses
manifestiert sich im Interesse am zuhandenen, nichtpropositionalen Wissen, wie
diese Delegation vorzunehmen ist.® Denn ohne elementare, lehr- und lernbare
Korpertechniken lassen sich Delegationen nicht bewerkstelligen. Zudem beto-
nen diese Untersuchungen den interkorporealen, auf wechselseitiger Interaktion
beruhenden Charakter der entsprechenden Praktiken, sowohl fiir Konstellatio-
nen delegierter Handlungen zwischen Personen untereinander als auch zwischen
Personen und Objekten oder zwischen Personen und Zeichen.

Von den Medienpraktiken der Delegation lassen sich diejenigen Praktiken
in den Blick nehmen, mit denen bereits unter einer kleinen Menge von Ak-
teur_innen die Regeln gemeinsamer Prozeduren hergestellt werden. Sobald
Delegationen koordiniert werden, etablieren sich Formen der Arbeitsteilung
und «Kaskaden des Delegierens»,® welche die ganze Bandbreite von informel-
len Verabredungen bis zum starren Organigramm umfassen kénnen. Dies gilt
vor allem fiir die wechselseitige Konstitution von Infrastrukturen und Offent-
lichkeiten, die auf der Verkettung delegierter Handlungen beruht.

IILIl Medien der Medienpraktiken (II): Akten

Institutionelle Medienpraktiken der Delegation produzieren in der Regel
Akten, mit denen die Zuweisung und Zurechnung delegierter Handlungen
nachvollzogen werden kann, und sie produzieren Protokolle als standardisierte
Vorschriften fiir delegative Praktiken. Akten und Protokolle bilden Handlungs-
programme zur Dokumentation, Operationalisierung und Kontrolle verteilter
Aktionen. Digitale Praktiken haben dabei eine neue Aktenformigkeit hervor-
gebracht, bei der es weniger einer final abgelegten, momentan vollstindigen
oder gar <geschlossenen> Akte bedarf. Vielmehr sind digitale Akten — und einige
paper tools — Mittler kleinteilig registrierter und delegierter Handlungen. Sie
dienen mehr dem delegativen Umlauf als einer nachgelagerten Dokumenta-
tion, sind eher protokollarische Vor-Schrift als speichernde Nach-Schrift. Re-
chenschaft und Accountability bleiben aber auch bei digitaler Aktenformigkeit
und vernetzter Buchhaltung elementar. Zur Akte kann alles werden, was eine
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Delegation und Verteilungen von Handlungen iiber pragmatische Schriftlich-
keit erméglicht. In diesem Sinne sind Akten in der Tat «Prozefischriftgut>.%
Akten sind dabei selber Mittler des Handelns. Ihre Generierung wird zum Ziel
und Zweck des ko-operativen Agierens, weil die Akten dieses — iiber ihre Steue-
rungsanweisungen — in sich selbst enthalten.

Erhard Schiittpelz hat, in einem Text, der an Cornelia Vismann® an-
schliefit, einige grundlegende Charakteristika dieses anderen Verstindnisses
von Akten skizziert:

Wenn zwischen Personen zugleich sozial und rechtlich verbindliches Handeln auch
in einer fremden Person erzeugt werden kann, nimlich durch eine <Vertretung> oder
<Vollmachtserteilung>, dann kann diese <Vertretung> oder <Vollmachtserteilung>

ebenso in Schriftstiicken delegiert werden, nimlich dem nichsten Schritt und dessen
57

ausfithrender Instanz <eingerdumt- werden, und zwar von einer Person zu anderen.
Stirker verallgemeinert heifit dies, eine Akte kann entstehen, «sobald eine No-
tation in die Lage versetzt wird, gegenseitige Anspriiche und Verbindlichkeiten
und die Befugnisse einer <Vertretung> zwischen Personen zu erzeugen und ih-
ren Vollzug zu vermerken.»® Wihrend das erste Zitat stark auf die Welt der
papiernen Akten von Justiz und Verwaltung verweist, gilt die Verallgemeine-
rung nahezu uneingeschrinkt fiir die Praktiken der digitalen Aktenformigkeit
in Dateisystemen, Datenbanken und Blockchain-Infrastrukturen. Die Stellver-
tretungsoptionen — und mit ihnen die infrastrukturellen Anforderung an Nach-
vollziehbarkeit der entsprechenden Vollmacht — erweitern sich hier nochmals.
Denn die Delegierten, denen man technische Vermittlungen tiberantwortet,
enthalten als Infrastrukturen ganze rechtsformige Abldufe und manifestierte
Normen,® ohne dass sie in Stellvertretung <geschickt> werden miissten.

Digitale Delegierte entfalten ihre Handlungsinitiativen und normativen
Codes mikrokoordinativ und mikrokontraktuell, assistiv und mit zunehmenden
Graden an Autonomie. Diese more than human-Anteile einer Praxis, in der man
auch justiziable Formen der Stellvertretung an maschinelle Codes und deren
Ausfithrung delegiert, kennzeichnen den aktuellen Umbau digitaler Medientech-
nologien. Egal ob es sich dabei um die Szenarien maschinenbasierten Lernens
handelt, die Vermehrung assistiver Medien und Sensoren oder die Registrierung
und Identifizierung per Blockchain: Es werden digitale Akten produziert, deren
Sinn und Zweck in der algorithmischen Modifikation bestehender Praxis besteht.

IV.I Registrieren/lIdentifizieren
Praktiken des Registrierens und Identifizierens sind systematisch nicht von-
einander zu trennen. Denn kein Medieneinsatz kennt ein blofies Speichern,
alle Inskriptionen werden semiotisch und soziotechnisch durch Identifikati-
onsprozesse, Referenzproduktion oder schlicht Spurenlesen relevant. Zudem
wirft die Aktenférmigkeit des Koordinierens und Delegierens Fragen nach
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den Modi der Registrierung, Identifizierung und Nachverfolgbarkeit von
Handlungen auf.

Medienpraktiken der Registrierung und Identifizierung beginnen jedoch vor
der Schrift, in wechselseitiger Interaktion, in sprachlichen und gestischen Prak-
tiken des Verweisens, Verdeutlichens und Adressierens. Sie sind, entgegen einer
vermeintlichen Dominanz der Schrift und anderer Inskriptionen, ebenso kor-
pertechnisch-interaktional verfasst. Die Interkorporealitit, in der wechselseitig
Korperbewegungen, Gesten, Mimik und Sprechakte indexikalisch zur Geltung
gebracht werden, umfasst all diejenigen Situationen, in denen wir unsere Kor-
per wechselseitig zu Medien machen. Besonders deutlich haben dies ethnome-
thodologische und anthropologische Forschungen zeigen kénnen, die sequenz-
analytisch vorgehen. So umfasst Garfinkels Begriff der Accountability nicht nur
die schriftlichen Formen des Berichtens und Kontierens, sondern gerade den
mindlichen account als Erzihlung, die Berithrung unter miteinander arbeitenden
Kolleg_innen® oder das Aktenférmig-Werden juridischer Sprechakte.

Eine interaktionale und interkorporeale Begriindung des Registrierens und
Identifizierens ldsst sich anhand der anthropologischen Forschungen Charles
Goodwins zum ko-operativen Handeln vornehmen. Goodwins Studien zur
Ethnologie und Sequenzanalyse menschlicher Interaktion und Zeichenprak-
tiken weisen nach, wie wir Ressourcen, die durch das Gegeniiber (sprachlich,
gestisch, mimisch) zur Verfigung gestellt werden, als registrative Grundla-
ge der jeweiligen weiteren rurns der Interaktion nutzen.® Sie stellen auch die
offentliche Basis fiir verkorperte Lernprozesse dar, wie sie Goodwin etwa
im Falle der «Professional Vision» von Archiolog_innen nachdriicklich be-
schrieben hat, in der die Medien des Sehen-Lernens (Wie erkennt man Erd-
schichten?) zugleich Instrumente des wissenschaftlichen Registrierens und
Identifizierens sind.®

Aus der Aneignung ethnomethodologischer Positionen und Goodwins An-
thropologie ist in den letzten Jahre sowohl die Akteur-Medien-Theorie wie
auch eine neue Nihe von Medien- und Sozialforschung entstanden, die Praxis
allen anderen (sozialen oder technischen) Erklirungsgrofien vorlagert.® Eine
solche Praxistheorie der Medien stellt jedoch bisher selten in Rechnung, wie
der Gebrauch registrierender und identifizierender Medien Interaktionssituati-
onen transformiert, skaliert und mobilisiert.

Tatsichlich kann man sagen, dass eine medieninteraktionistische Perspek-
tive auch den Blick auf die klassischen Verdatungstechniken staatlicher Re-
gistrierung und Identifizierung, darunter polizeiliche Erkennungsdienste,
optische und akustische Uberwachung, Staatstabellen, Statistik, Big Data und
Biometrie verschiebt. Denn eine kiinstliche Trennung von Daten, Kalkulati-
on und Kérpern lisst sich innerhalb digitaler Medienkulturen kaum mehr vor-
nehmen. Registrieren und Identifizieren beinhalten darin alltigliche logisti-
sche Medienpraktiken: Adressieren, Einschitzen, Auffinden, Tracking und das
Liefern einer Nachricht, eines Objekts oder einer Person. Registrierungs- und
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Identifizierungstechniken erméglichen die Referenz auf singularisierte Perso-
nen und Objekte, aber auch auf lokalisierte und datierte Verschickungsvorgin-
ge. All dies wire jedoch nicht méglich ohne die interaktionalen und interkor-
porealen Vermdogen des Registrierens und Identifizierens, in ihrer jeweiligen
Modifikation durch infrastrukturelle und logistische Medien.

So lassen sich Formen und Formate des registrierend-identifizierenden
Mediengebrauchs in den Blick nehmen, mit denen Praktiken, Personen,
Zeichen/Daten, Giiter und Dienstleistungen zurechnungsfihig gemacht
werden.® Auf welche Art und Weise entstehen aus ko-operativen Praktiken
generalisierte Techniken und «Rechen(schafts)zentren»® zur (justiziablen)
Registrierung und Identifizierung? Wie integrieren sie Instrumente, und
wie vollziehen Akteur_innen die Mobilisierung mittels welcher Inskriptionen
bzw. Daten? Mit welchen Wechselwirkungen zwischen #sthetischer bzw. po-
pulidrkultureller und biirokratischer Registrierung und Identifizierung ist zu
rechnen, d.h., wie organisieren Offentlichkeiten die Zurechnung und Nach-
verfolgbarkeit von Personen, Zeichen, Dingen, Dienstleistungen? Als eine
gegenwirtige Antwort auf diese Fragen kann der Hype um die digitale Inf-
rastruktur der Blockchain gelten, die wie keine zweite koordinative Elemente
und delegative Affordanzen mit den Registrierungs- und Identifizierungstech-
niken einer verteilten Datenbank verschaltet. Die Vielzahl an Blockchain-Ent-
wicklungen fordert geradezu ein neues, praxistheoretisch geprigtes Vokabular
heraus, mit dem Akteurskategorien, accounts und analytische Kategorien aufei-
nander abgestimmt werden konnen.

IV.Il Medien der Medienpraktiken (lIl): Blockchains

Warum gilt <die> Blockchain aktuell als die kommende Technologie der digital
vernetzten und verschliisselten Buchhaltung? Als verteilte Datenbanken, die
alle Transaktionen eines digitalen Rechnungsbuches speichern und verifi-
zieren, sind Blockchain-Anwendungen im Internet der Dinge, «Industrie
4.0»-Projekten, Logistikketten, Zahlungssystemen aller Art bzw. Financial
"Technologies, Versicherungsvertrigen, digitalen Grundbiichern, in Copy-
right-Regimen fiir digitale Giiter oder in smart contracts, die juristische Re-
geln in Blockchain-Code umsetzen (oder Blockchain-Code als quasijuristische
Regeln nutzen), omniprisent.

Dieser aktuellen Konjunktur ist der Aufstieg des Bitcoins als krypto-
libertirer, digitaler Geldinfrastruktur vorausgegangen. Die digitale Wihrung
war zunichst vor dem Hintergrund der grofitmoglichen Vertrauenskrise der
globalen Finanzmirkte im Jahr 2008 entstanden. Dementsprechend hat sich
das wissenschaftliche und offentliche Interesse zunichst vor allem den un-
regulierten, globalen Kursschwankungen und den Spekulationspraktiken
eines neuen privaten Geldes zugewendet. Mittlerweile hat sich der Schwer-
punkt jedoch verschoben: Blockchains bieten sich als Antwort auf logistische
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Herausforderungen in allen Industrien an, die kleinteilige Aktionen und Ver-
kettungen, die durch verteilte Praktiken entstehen, administrieren und iden-
tifizieren miissen.

Die international kaum mehr iiberschaubaren Projekte zur Etablierung von
Blockchains enthalten allesamt softwareseitige medien- und sozialtheoretische
Vorannahmen, welche Praktiken in welcher Medienumgebung wie unterstiitzt
werden. Hierzu gehoren das Offentlichkeitsgebot der nichtprivaten Block-
chains und ihre verschliisselte Peer-to-Peer-Technologie, bei der Kopien der
jeweiligen Blockchain verteilt auf jedem Rechner vorgehalten werden. Hier-
zu gehoren die Pseudonymitit der Nutzer_innen ebenso wie die Mechanis-
men zur Konsensherstellung, die eine Transaktion bestitigen. Besonders viru-
lent sind die Remediatisierungen bestehender Praktiken im Bereich der smart
contracts, die im Rahmen der Ethereum-Blockchain eingefithrt wurden und
gingige soziale Interaktionsordnungen und Kontraktualitit in soziotechnische
Programme und Protokolle tibersetzen. «Code» und «Law> konnen hier in der
Tat idealtypisch in ein 1:1-Verhiltnis gesetzt werden, bis hin zur Option einer
neuen lex cryptographica.® Die Menge der alltiglichen Kooperationsprobleme
im offenen Internet — strukturell fehlende Verschliisselung, massives Tracking
zum Registrieren und Identifizieren des Nutzerverhaltens, fehlende Standards
in Bezahl- und Abrechnungssystemen, die fortwihrende Aktualisierung von
Daten ohne vertrauenstechnische Absicherung — lisst <die> Blockchain als tech-
nische und 6konomische Universalantwort erscheinen, als Option fir Medien-
Commons® oder als «vierte Regierungstechnologie».%

Bisherige medientheoretische Antworten auf diese angesichts der krypto-
libertiren Herkunft der Software ungewohnliche, zehnjihrige Entwicklung
adressieren u.a. die Wiedereinfithrung von Knappheit in digitalen Datenriu-
men,® sezieren die Hypes und Imaginationen on and off the chain™ oder das Para-
dox einer vertrauenslosen Technologie fiir eine vertrauenslose Gesellschaft.
Kiinstlerische Interventionen spielen mit diesen Aspekten und loten zugleich
Absurdititen, Affordanzen und Imaginationen aus, etwa wenn die spanischen
Kiinstler César Escudero Andaluz und Martin Nadal in einer Installation mit
dem Titel BitterCoin einen modifizierten Taschenrechner Bitcoin-Fragmente
errechnen lassen.™

Sieht man aber von den kiinstlerisch-isthetischen Interventionen ab, ist das
Interesse an den verteilten Blockchain-Praktiken /s Praktiken marginal, wenn
man es mit der Menge an Analysen vergleicht, die sich der politisch-6kono-
mischen Kritik, der Operativitit und Imagination eines neuen Mediums wid-
men. Zwar existieren in der Sozioinformatik erste Versuche, die kollektiven
Entscheidungsprozesse innerhalb der Bitcoin-Communitys ethnografisch
zu verfolgen.® Jedoch erfassen diese kaum, wie sich die in diesem Umfeld
kreierte Laborsituation nun durch die verteilte Appropriation von Blockchain-
Technologie ausweitet. Dem aktuell grassierenden <Blockchain Solutionism>
fehlen Gegendarstellungen, in der die Frage nach der konkreten Produktion
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und Nutzung blockchainbasierter Medieninfrastrukturen gestellt wird. Akteur-
skategorien und damit die praktische Reflexivitit beteiligter Akteur_innen und
ihrer accounts zihlen bisher wenig.

Die verschliisselten, verteilten Datenbanken werden als Koordinationsme-
chanismus geschitzt und genutzt, vor allem fir mikrokoordinative Abliufe.
Delegiert wird an die Infrastruktur nicht nur die Vertrauensgenerierung und
der Konsensentscheid — jede Zahlungstransaktion #sz eine Delegation und je-
der smart contract besiegelt Regeln und Pflichten einer digitalen Arbeitsteilung.
Und Blockchains bieten sich offenbar als digitale Akten an, die jedwedes durch
sie ermoglichte Datenhandeln registrieren und, trotz Pseudonymitit, kollektiv
identifizierbar machen. Der Traum jedweder Biirokratie — die Selbstregistratur
aller relevanten Daten — trifft auf den kryptolibertiren Traum, diese mit pseud-
onymen, aber jederzeit nachverfolgbaren Transaktionen zu verbinden.

V. Praktiken infrastruktureller Medien

Nicht nur Blockchains, sondern alle Technologien des Computings lielen sich
so neu bestimmen — als Medien, die erst durch ihre infrastrukturellen Praktiken
einen signifikanten sozialen, 6konomischen, kulturellen Vermittlungsstatus
erlangen. Oder, anders formuliert: Digitale Rechner und verteilte Datenban-
ken bleiben auch nach ihrer Mobilisierung und Einbettung in ein Internet der
Dinge zuvorderst Arbeits- und Verfertigungsmedien, mit denen koordiniert,
delegiert und registriert/identifiziert wird. Als solche konfigurieren sie 6ffent-
liche Medien, ihre Diskurse und Kontroversen.® Wenn Computing immer
schon, wie bereits in Charles Babbages frithen Diagnosen ersichtlich,” Arbeit
gewesen ist, brauchen wir dann nicht zu dessen Verstindnis eine neue, von kon-
kreten Praktiken ausgehende Terminologie? Denn ein medientechnischer Aus-
schluss des Sozialen fiihrt zu einem primir operativen, asymmetrischen Dis-
kurs, der die Alltiglichkeit medialer Produktion gezielt ausschliefit. Wie aber
gelangt man zu einer symmetrischen Darstellung, die der praktischen, ko-ope-
rativen Verfertigung, wie sie insbesondere — aber nicht ausschliefilich — digital
vernetzte Medien kennzeichnet, gerecht wird?

Aus dem <Speichern> wiirde ein <Registrieren/Identifizieren> werden, mit
dem die kontrollgesellschaftlichen Eskalationen und Datenobsessionen neuerer
sozialer Medien beschrieben werden kénnen. <Ubertragen> wiire weitaus besser
fassbar, wenn man es als Frage der Handlungsverkettungen im <Delegieren>
zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Agenten versteht. Und was im
<Bearbeiten> geleistet wird, bedarf der <Koordination> von Kérpern, Apparaten
und Arbeitsteilung: Bearbeiten bzw. Prozessieren ist eine voraussetzungsreiche,
kontextsensible, durch und durch sozialisierte Operation, wie Hartmut Wink-
ler nachdriicklich gezeigt hat.™ Anstelle einer geschichtsphilosophisch gereih-
ten Sequenz von Operationen treten so die Herausforderungen praktischen
Wissens, die Uniibersichtlichkeit von Arbeitssituationen und Infrastrukturen,
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offentliche Verhandlungen, Tests, Kontroversen, die stetig neuen Konfigura-
tionen von body, race, class, gender und eine ebenso offene wie bewegliche Pra-
xistheorie der Medien.

Eine Liste hierfiir signifikanter Praktiken bleibt daher notwendig dy-
namisch: Delegation kann der Koordination vorausgehen und umgekehrt,
beide bediirfen einer Registrierung und Identifizierung der jeweiligen Ver-
mittlungen und greifen im digital vernetzten Medienhandeln tagtiglich in-
einander. Die irreduzible Vielfalt von Medienpraktiken bleibt dabei erhalten,
auch wenn man sie — wie hier vorgeschlagen — zunichst auf drei infrastruk-
turelle Elemente hin pointiert. Eine Praxistheorie der Medien betont dieses
generative Moment von Medienkulturen und die dynamischen Relationen
zwischen ihren Infrastrukturen und Offentlichkeiten. Wenn Praktiken darin
den Nexus des Sozialen ausmachen, beinhaltet der Begriff der Praxis zugleich
alle Agent_innen, die more than human sind: Praxis und Sozialitit sind kein
menschliches Privileg mehr.
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