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nität lassen sich dennoch einige inhaltliche Schwerpunkte ausmachen: Ein erster 
Fokus betrifft Slapstickfilme von Harold Lloyd, Laurel & Hardy und anderen aus 
jener Zeit, als die Filmindustrie gerade erst von der Ost- an die Westküste gezo-
gen war, die zweite Welle umfasst solch klassische Film Noirs der 40er Jahre wie 
Sunset Boulevard (1950), Double Indemnity (1944), The Postman Always Rings 
Twice (1946) und Detour (1945). Den Schwerpunkt markiert der unabhängige 
Film von Robert Florey über Maya Deren, Kenneth Anger, Curtis Harrington und 
Stan Brakhage bis hin zur breiten Bewegung der 60er und 70er Jahre zwischen 
Avantgarde und New Hollywood. Überhaupt sucht der Band sein Terrain vor 
allem jenseits des kommerziellen Mainstream-Kinos und in seinen Nischen, was 
überraschen mag, besteht doch das öffentliche Image der Stadt gerade in jenem 
Stereotyp des ‚entertainment capital of the world’. 

Den Minderwertigkeitskomplex, der Los Angeles als Stadt dennoch gegenüber 
New York oder anderen US-Metropolen auszeichnet, erklärt Thom Andersen, 
Kurator der Retrospektive, in seinem einleitenden Beitrag aus der spezifischen 
Geschichte, in der Los Angeles und Hollywood sich überlagern, ineinander ver-
schlungen sind, aber auch signifikante Differenzen aufweisen. Während die Städte 
der Ostküste kulturell europäisch geprägt sind und dementsprechend auch von 
vielen Europäern als exterritoriale Außenposten bildungsbürgerlicher Intellek-
tualität und kritischen Denkens behandelt werden, hat LA immer schon die Ver-
achtung der Europäer zu spüren bekommen – von Bertolt Brecht und Theodor W. 
Adorno bis hin zu Jean Baudrillard. Als Hollywood mit Einführung des Tonfilms 
Theaterautoren, Schriftsteller und Journalisten für das Verfassen von Dialogen 
benötigte, folgten diese dem Ruf des Geldes, nicht ohne allerdings ihre neue Hei-
mat am Pazifik durch arrogante Verachtung zu strafen. Gefolgt von den Oakies 
der Depression, den Emigranten aus Europa und den Kriegsheimkehrern hat sich 
Los Angeles in immer neuen Wellen diese Gruppen einverleibt und sie schließlich 
dem kalifornischen Lebensstil angepasst. Vielleicht besteht auch gerade darin die 
eigentliche Bedeutung von Los Angeles/Hollywood – dass die Stadt ausnahmslos 
jeden, ob österreichischen Bodybuilder oder schwäbischen Fußballer, zu ‚ameri-
kanisieren’ und zu ‚kalifornisieren’ vermag.

Malte Hagener (Lüneburg)

Theo Piegler (Hg.): Mit Freud im Kino. Psychoanalytische 
Filminterpretationen
Gießen: Psychosozial-Verlag 2008, 262 S., ISBN 978-3-89806-876-5, € 29,90
Was Sigmund Freud vom Kino hielt, ist unter Medienwissenschaftlern wie Psy-
choanalytikern allgemein bekannt. Nichtsdestotrotz schickt uns Theo Piegler ‚mit 
Freud ins Kino’ und befindet sich damit in guter Gesellschaft, beachtet man allein 
die im Jahr 2008 zu diesem Thema im Psychosozial-Verlag erschienenen Bücher 
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von Sabine Wollnik (Zwischenwelten. Psychoanalytische Filminterpretationen), 
Parfen Laszig und Gerhard Schneider (Film und Psychoanalyse. Kinofilme als kul-
turelle Symptome). Dabei fällt auf: Es ist (und bleibt?) der Spielfilm, mit dem sich 
die psychoanalytische Filminterpretation befasst. Dass auch der „naive Umgang 
mit Dokumentation […] eine einzigartige Gelegenheit, Märchen zu erzählen“ 
(Alexander Kluge: Gelegenheitsarbeit einer Sklavin. Zur realistischen Methode 
[Frankfurt a.M. 1975], S.203) ist, nichtfiktionale Filmformen ebenso Wunsch-
bilder, Selbstbilder und Einbildungen zeigen wie der fiktionale Film, nur mit 
anderen Mitteln, ist bislang noch unberücksichtigt geblieben. Auf das Desiderat, 
sich aus psychoanalytischer Perspektive auch nichtfiktionalen Filmen zu öffnen, 
weist auch der Dokumentarfilm Regisseur Christian Schidlowski im „Epilog“ von 
Mit Freud im Kino hin. 

Dass es der Freud’schen Abneigung gegen das Medium zum Trotz überzeu-
gende Gründe für ein psychoanalytisches Interesse am Film gibt, zeigt der Her-
ausgeber des vorliegenden Bandes gleich zu Anfang im „Prolog“: „Woher kommt 
die Macht des Kinos auf die Menschen?“ (S.7), fragt er, deutet den Einfluss des 
Kinodispositivs auf die Rezeptionshaltung an (vgl. S.8) und konstatiert in die-
sem Zusammenhang eine Wiederbelebung „ruhende[r] innere[r] Bilder“ (ebd.), 
„ungelöste[r] latente[r] Konflikte“ (S.9) sowie „eine Regression bis in die Urhöhle 
des Uterus“ (S.11), auf die schon Mechthild Zeul in Das Höhlenhaus der Träume 
(Frankfurt a.M. 2007) hingewiesen hat, und natürlich kommt auch der Voyeuris-
mus im Kontext der Urszenenphantasie zur Sprache. (Vgl. S.12) 

Weitere Gründe, sich aus psychoanalytischer Perspektive mit dem Film zu 
beschäftigen, liefert die Einleitung, beispielsweise indem Film „als Spiegel sei-
ner Entstehungszeit“ (vgl. S.16 f) und als „Mittel der Selbststabilisierung“ (vgl. 
S.17 ff) verstanden wird. Gleichwohl gibt es, Piegler zufolge, keine einheitliche 
psychoanalytische Filmtheorie, sie ist auch nicht Ziel des vorliegenden Buches. 
(Vgl. S.23 ff) Vielmehr geht es um einen Einblick in die filminterpretatorische 
Praxis psychoanalytischer Provenienz, den Mit Freud im Kino, um es vorweg zu 
nehmen, auch in anschaulicher Weise liefert.

Dabei sind die in Pieglers Buch versammelten Filminterpretationen heterogen 
in wissenschaftlicher Qualität und im Erkenntnisgehalt: Die Bandbreite reicht von 
Vernachlässigung filmischer Mittel zugunsten der literarischen Vorlage, Wikipe-
dia als Quellennachweis und mangelnder Differenzierung zwischen Filmfiguren 
und realen Menschen, bis zu überzeugenden, filmanalytisch fundierten Studien 
mit großem Reichtum an Befunden. Die Filmauswahl ist augenscheinlich stark 
am Sujet orientiert: Don Juan de Marco (1995), American Beauty (1999), Fight 
Club (1999), Swimming Pool (2003), um nur wenige Beispiele zu nennen, sie alle 
erscheinen geradezu als prädestiniert für eine psychoanalytische Figurenanalyse. 
Und diese bildet entsprechend neben der Filmhandlung auch den eindeutigen 
Interpretationsschwerpunkt.



Fotografie und Film 441

Wünschenswert wäre daher aus filmwissenschaftlicher Perspektive eine stär-
kere Einbeziehung und Gewichtung der filmästhetischen Mittel, um tiefer in die 
filmischen Strukturen einzudringen. Dazu würde auch eine stärkere Abstrahierung 
vom klinischen Bereich, bzw. psychoanalytischen Setting beitragen. Wem jedoch 
an interessanten Einblicken in die psychoanalytische Praxis der Filminterpreta-
tion gelegen ist, dem bietet Mit Freud im Kino eine spannende, kurzweilige  und 
erhellende Lektüre. 

Sonja Czekaj (Kassel)

Ramón Reichert: Im Kino der Humanwissenschaften. Studien zur 
Medialisierung wissenschaftlichen Wissens
Bielefeld: Transcript 2007 (Reihe Kultur- und Medientheorie). 293 S., ISBN-
13: 978-3899426472, € 29,80
Ramón Reichert legt mit Im Kino der Humanwissenschaften seine an der Kunst-
universität Linz eingereichte Habilitationsschrift vor. Er analysiert darin in einer 
medienwissenschaftlich-wissenschaftshistorischen Perspektive die wechselseitigen 
Zusammenhänge zwischen (human-)wissenschaftlichem Wissen, Subjektkonsti-
tution und der Kinematografie als Medien- und Bedeutungspraxis. 

Der erste Teil der Studie nimmt breite methodisch-theoretische Reflexionen 
vor, während in der zweiten Hälfte filmanalytische und –pragmatische Analy-
sen im Vordergrund stehen. Beginnend mit einer sehr dichten Einführung stellt 
Reichert schlaglichtartig die ersten Anwendungen des frühen Films im Kontext 
wissenschaftlicher Forschung vor, daneben auch die Erwartungen, Zuschreibungen 
und Analogien, die an das neue Medium herangetragen wurden. So beschreibt er 
etwa den Einsatz der filmischen Apparatur zu experimentellen und analytischen 
Zwecken sowie die damit einhergehenden Umstrukturierungen in bestehenden 
Bild- und Blickparadigmen. Seine einleitenden Ausführungen fasst Reichert in die 
These: „Der Film, das Kino und die Humanwissenschaften bildeten ein Geflecht 
von medialen Technologien, Prozeduren der Macht und Praktiken der Wissensher-
stellung.“ (S.11). Die Medialisierung wissenschaftlichen Wissens versteht Reichert 
demnach nicht alleine als technisch-apparative Ausstattung, sondern als eine 
Diskurspraxis, die historisch spezifische Sicht- und Wissensweisen konstruiert, 
präfiguriert und transportiert. Diesem Geflecht bzw. Dispositiv nähert sich der 
Autor zunächst durch theoretisch-methodische Vorüberlegungen zum Zusammen-
hang zwischen Filmtheorie und Wissenschaftsgeschichte. Nach einer schlüssigen, 
knapp gehaltenen Kritik an Ansätzen der Bildwissenschaften und Visuellen Kultur 
aufgrund ihrer ‚Bewegungsbildblindheit’ und der vielfachen Auslassung audio-
visueller Medien als Forschungsobjekte, spricht Reichert der Filmwissenschaft 
in einem transdiziplinären Unternehmen eine tragende Rolle bei der Erforschung 
der medialen Herstellung und Verbreitung von Wissen zu, da sie bereits über ein 


