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Peter Mesenholler (Hg.): Mundus Novus. Amerika oder die Ent-
deckung des Bekannten. Das Bild von der Neuen Welt im Spiegel der
Druckmedien vom 16. bis zum friihen 20. Jahrhundert

Hrsg. im Auftrag des Instituts fiir Zeitungsforschung u. des Museums fiir
Kunst u. Kulturgeschichte der Stadt Dortmund. Katalog zur Ausstellung
des Instituts fiir Zeitungsforschung, 21. Februar - 26. April 1992. Essen
1992, 183 S., DM 44,-

Ausstellung und Katalog wollen zeigen, "welche Informationen die Presse
von Amerika transportiert und welche Bilder sich in den Kopfen der Leser
im Laufe der Jahrhunderte geformt haben" (S.7). Trotz dieser Pro-
blemstellung, der Frage nach Imagotypen, verfillt die Argumentation so-
fort in die iibliche Faktizismus-Sucht: Zu Beginn der Amerika-Bericht-
erstattung habe es "schlechthin phantastische Berichte" gegeben, "deren
Realititsgehalt naturgemiB kaum einer der Leser nachpriifen konnte. Mit
steigender Verkehrsdichte wurden die Ubertreibungen seltener und die Lii-
gengeschichten zunehmend obsolet” (ebd.).  So stellt man sich in
trivialaufklarerischer Manier den unaufhaltsamen Fortschritt der Wahrheit
durch die Konkurrenz der Texte als Korrektur durch den Markt vor.

So funktionieren Texte aber nicht! Texte sind immer das Produkt einer to-
pisch regulierten Wahrnehmung und Darstellungspraxis; Objektivitit im
Sinne von Sachadidquanz bleibt zu allen Zeiten ein bloBer Néherungswert.
Historische Entstellungen, die sich den beschriebenen Bedingungen ver-
danken, schlichtweg als 'Liige' zu verstehen, féllt hinter den gat-
tungstheoretischen Diskurs schon der frilhen Neuzeit zuriick. Ich unter-
stelle im Gegensatz zum obigen Zitat: Mit steigender Verkehrsdichte von
Druckerzeugnissen steigt auch die Zahl der intentional 'liigenhaften' Reise-
berichte; der Hohepunkt liegt vermutlich im 18. Jahrhundert.

Ich unterstelle dies aus mehreren Griinden. Die beschriebene Denkfigur
148t historische Wahrnehmungsdifferenzen, Polemisches und Fiktionales
unterschiedslos nur als "Liige" gelten: als Storfaktor im Sinne der Daten-
optimierung. Dies verkennt jedoch grundlegend die Funktion von Literatur
im sozialen Proze8 - hier vornehmlich die Rolle des Exotismus, der etwas
wesentlich anderes ist als eine mégliche Entstellung der 'Wahrheit', son-
dern ein Diskursmodell, das einer Kultur dazu dient, ihre Identitit durch
Abgrenzung von anderen Kulturen auszudifferenzieren. Dazu dienen auch
alle historischen Textsorten oder Gattungen, denen nach modernem Ver-
stindnis 'Objektivierung' aufgetragen wire: Reisebericht, Kosmographie,
Buntschreiberei usw. Gerade das 18. Jahrhundert aber hatte die
identititsstiftende Potenz fiktionaler 'Ethnographie' entdeckt und zu quan-
titativen wie qualitativen Hohepunkten gefiihrt. Die genannten Textsorten
bloB als mogliche Orte absichtlicher Entstellungen zu denunzieren, geht
wesentlich an der Essenz ihrer geschichtlichen Erscheinung und Aufgabe
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vorbei und lastet ihnen einen technizistischen Wahrheitsanspruch auf, der
essentiell unhistorisch ist.

Die theoretische Schwiche prigt viele der Beitrage, kennzeichnenderweise
besonders in jenem historischen Bereich, wo es um die erste Phase der
Fremdwahrnehmung geht: um den ersten Kulturkontakt und seine Ver-
mittlung in Text und Bild des Reiseberichts. Peter Mesenhdller etwa ver-
folgt in seiner "Einfithrung" (S.9-18) die typologische Persistenz von In-
dianerbildern vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, bleibt jedoch in seinen
Ausfiihrungen gerade zu Columbus und Vespucci weit hinter dem For-
schungsstand zuriick.

Ahnliches gilt fiir Rolf Wilhelm Brednichs Beitrag "Amerika in den friih-
neuzeitlichen Medien Flugblatt und Newe Zeitung" (S.19-34), der fakto-
graphischen Positivismus und oberflachliche Imagologie vermischt. Die hi-
storischen Bedingungen (etwa im Bild des Indianers), die fiir das Verhilt-
nis von 'Sachinformation' und Imagotyp verantwortlich sind, bleiben un-
beachtet, was zur Scheinopposition von Authentizitit und Propaganda
fiihrt. Ein Beispiel: Ein Bericht iiber die aztekischen Menschenopfer (1522)
soll "bei den deutschen Lesern starke Emotionen entfacht haben [...]. Was
sich hier den Anschein von Authentizitit gibt, ist im Grunde nichts anderes
als handfeste Propaganda und soll dazu dienen, die Greueltaten der Spanier
in der Neuen Welt vor der Offentlichkeit des europiischen Kontinents zu
rechtfertigen” (S.28). Die Greueltaten der Spanier aber waren im Jahr
1522 auBerhalb Spaniens noch gar kein Thema! Als Opposition macht das
Paar "Authentizitit"/"Propaganda” nur dort Sinn, wo es um eine Hand-
lungsanleitung geht, der der Leser folgen soll; eine antispanische Propa-
ganda des Jahres 1522 jedoch gibt es eben (noch lange) nicht! Uberhaupt
ist Recherche die Sache Brednichs nicht. Er zitiert die vier Verse, die Se-
bastian Brant im 66. Kapitel seines Narrenschiffs (Basel 1494) der Neuen
Welt widmet. Hier sei die Rede von der "mdglichen Wiedergewinnung des
Goldenen Zeitalters", die sich "in der paradiesischen Nacktheit der Bewoh-
ner jener unbekannten Landereien” (S.20) ankiindige. Das Gegenteil ist der
Fall. DaB schlieBlich in der Bildlegende zu Abb. 10 (S.21) ein gewisser
"Johann von Hutten" als Autor der beriihmten Schrift iiber das Guaiac-
Holz (StraBburg 1519) auftritt, wiirde die Hutten-Forschung bereichern -
wire da nicht das Faksimile des Titelblattes gleich dariiber. In der ersten
Zeile kann, wer denn da kann, lesen: "Ulrich von Hutten".

Brednichs Komplexititsreduktionen sind in  Gesellschaft.  Uber
"Europiische Indianerbilder des 16. bis 19. Jahrhunderts" sagt Werner
Wolfs Beitrag absolut nichts Neues, sondern kompiliert die éltere Literatur
mit ihren Vereinfachungen, ist zumal in seinen ikonographischen Analysen
ohne Differenzierung. Wolfs Behauptung, die klassizistische India-
nerikonographie des spdten 16. Jahrhunderts sei der "ideologische Gegen-
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zug" (8.35) protestantischer Kiinstler zum spanischen Entwurf des sata-
nisch-kannibalischen Indiobildes, kann so nicht aufrecht erhalten werden.
Wer sich die illustrierten Buchausgaben etwa eines de Bry oder Hulsius um
1600 ansieht, der findet in der Tat nun eine massive antispanische Propa-
ganda; wer jedoch auch die Texte (s. nicht zuletzt die Herausgeber-Vorre-
den!) dieser Biicher zur Kenntnis nimmt, findet exakt dieselben negativen
Urteile iiber die Indianer wie im gesamten katholischen Europa. Die Bilder
stellen zwar schone Menschen dar, doch nach wie vor Menschen, die greu-
lichen Tatigkeiten nachgehen. Der Klassizismus-Einschlag in der Indianer-
ikonographie um 1600 kann nicht mit politisch-konfessioneller Polemik
erklirt werden. Uberhaupt ist Wolfs historisches Bild-Verstindnis zweifel-
haft. Fiir das 15. und 16. Jahrhundert hat man von einem potentiell typo-
logischen Bild-Verstindnis auszugehen, das die Voraussetzung fiir den héau-
fig anzutreffenden Kontextwechsel (Mehrfachverwendung) von Holz-
schnitten im Medium Buch darstellt. Wer das iibersieht, der iibersieht auch
die Informationsabsicht des frithneuzeitlichen Reiseberichts bzw. die Mog-
lichkeiten der Illustratoren, die ihre Text-Imagination ins Bild setzen muB-
ten. Was soll denn der Mafstab sein fiir eine behauptete "addquate Bild-
Text-Relation" (S.45) bei - ausgerechnet! - Hans Staden oder fiir die
"zunehmend [...] angemessene Umsetzung des Nie-Gesehenen in Bildern"
(S.40). Adiaquat wozu? Doch wohl nur im Hinblick auf die argumentativen
Absichten des Texts. Angemessen wem gegeniiber? Doch wohl kaum im
Hinblick auf eine objektiv 'richtige' Wiedergabe der Objekte. Eine Abbil-
dung ist eine Abbildung und nicht die Sache selbst; der Stil einer Ab-
bildung beeinflufit ihr Sein im Akt der Vermittlung an ein Publikum.

Die Perle in dieser Katalog-Auster ist Jorn Garbers ertragreiche Darstel-
lung "Von der Natur- zur Aufklirungstopographie: Die deutsche Intelli-
genz und die Amerikanische Revolution (1776-1800)" (S.54-75). Garber
reflektiert - neben Gebhardt (s.u.) - als einziger den Bedeutungswandel des
Begriffes "Amerika". Bis ins 18. Jahrhundert meint der Name den Mittel-
und den Siidteil des Doppelkontinents, ab dann den Nordteil und besonders
(nach der Unabhingigkeitserklarung) die U.S.A.; anhand der deutschen
Rezeption der Modelle zweier Revolutionen, namlich jener der Jahre 1776
und 1789, zeigt Garber, daB die Begriffsiibertragung nicht allein topo-
graphisch zu denken ist, sondern der Transformation von Natur in Ge-
schichte entspricht: "In dem Augenblick, in dem der Konflikt Nordameri-
kas mit England einsetzt, dndert sich die europidische Betrachtungs-
perspektive vom ethnologischen Blick zur historischen Rekonstruktion"
(S8.59). Zudem wird die Amerikanische Revolution zum Vorbild der Friih-
liberalen, wihrend die Demokraten sich am Idealbild der Franzdsischen
Revolution orientieren.

Zur nahrhaften Substanz der Auster zihlt der bereits erwahnte Aufsatz von
Hartwig Gebhardt: "Die Neue Welt fiir alle - Amerikabilder in den deut-
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schen Ilustrierten des 19. Jahrhunderts" (S.124-140) ist nach Garber der
einzige Beitrag dieses Bandes, der "Amerika" nicht kolloquial mit
"U.S.A." kurzschlieBt, der einzige, der den medialen Status von Bildquel-
len reflektiert und dezidiert von ihrer "(vermeintlichen) Authentizitit"
(S.124) spricht, der einzige, der wie Garber die Denkfigur von der Uber-
windung der Natur im technisch-rationalen Konzept "U.S.A." herausstellen
kann (s.S.125) - und damit erst wirklich imagologische Arbeit leistet.

Am nichsten an methodischer Stringenz und historischer Beweisleistung
kommt ihm Uwe Haupenthals "Amerika im Fotojournalismus der 1920er
und friihen 30er Jahre" (S.141-153). Hier wird deutlich vorgefiihrt, wie
das im Massen-Medium des Bildjournalismus erzeugte Imagotyp "U.S.A."
"zum umstrittenen Gradmesser der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung" (S.141) in Deutschland wird. Dagegen lassen die iibrigen
Beitrige die Reflexion auf die Medialitit der Quellen vollig vermissen.
Herbert Reiters kleine Studie zu den "Amerikabildern der Revolution von
1848/49" (S.76-91) zeigt gegeniiber Garbers Befund einen Positionswech-
sel: Im Kontext der eigenen Revolution von 1848 haben nun die Demo-
kraten sich am Modell der U.S.A. orientiert, wihrend die Liberalen "aus
Furcht vor der sozialen Revolution gegen die demokratische Republik"
(S.76) kimpften.

Auf weithin unbekanntes Bildmaterial machen Peter Mesenhdllers
"Anmerkungen zur Ikonographie der Auswanderungsdiskussion in den po-
puldren Medien des frithen 19. Jahrhunderts" (S.92-102) aufmerksam, die
sich der Gegenaufklidrung widmen: jener Propaganda, die im 19. Jahrhun-
dert sich polemisch gegen die Auswanderung stellte und die Schrecken des
vermeintlichen Schlaraffenlandes U.S.A. herausstrich. An historischer
GewiBiheit mangelt es indessen, wenn Mesenhdller schreibt: "Neue Welt
und 'Verkehrte Welt' wurden offenbar bereits in der frilhen Neuzeit mit-
einander assoziiert" (S.96). Wieso "offenbar"? Ein Blick in die Utopia des
Thomas Morus kldrt diesen Sachverhalt ebenso wie ein Blick in Brants
Narrenschifff (Kap. 66) oder die Vorrede von Jobst Ruchamers Sammlung
Newe vnbekanthe landte.

Die historische Kontrafaktur zu Mesenholler liefert Peter Schifer. Sein
"Amerikabild in Giinther Froebels Allgemeiner Auswanderungs-Zeitung,
1846 bis 1871" (S.103-112) beschiftigt sich mit der pragmatischen Hilfe-
stellung, die die Auswandererperiodika ihrem deutschen Publikum zu ge-
ben trachteten, indem sie sowohl die Licht- als auch die Schattenseiten der
U.S.A. beschrieben. Ebenso interessant als konsequente Weiterfithrung ist
Anita M. Mallinckrodts "Ein Fallbeispiel: Die Dortmunder Auswanderer-
familie Mallinckrodt" (S.113-123). Hier wird der Lebensweg von Aus-
wanderern vom frithen bis zum spéten 19. Jahrhundert anhand ihrer briefli-
chen Berichterstattung an die Familie und an Freunde zu Hause rekonstru-
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iert. Schade, daB die Briefe nur als Datenspender fungieren und dabei nicht
nach ihrem medialen Anteil an der Konstruktion von Bildern gefragt wird.

Eine kurze Auswahlbibliographie (S.154-159) und das Ausstellungsver-
zeichnis (S.161-179) beschlieBen den Band, der historische Stringenz be-
sitzt, doch seine hdufigen methodischen Schwichen damit nicht wettma-
chen kann. Immerhin: Viel interessantes Material wird vorgefiihrt, und
auch der hdufig provozierte Widerspruch kann fiir Kiinftiges produktiv
sein.

Wolfgang Neuber (Wien)



