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Friedrich Krotz

Das Wohnzimmer als unsicherer Ort

Zu Morleys "Aufzeichnungen aus dem Wohnzimmer"

1. DaB es ihm "[...] letztlich um die Beziehung zwischen Analysen von
Mikro- und Makro-Prozessen einerseits und den gleichzeitigen Prozessen
der Homogenisierung und Fragmentierung, Globalisierung und Lokalisie-
rung innerhalb der gegenwirtigen Kultur andererseits" gehe, so beschreibt
Morley (1997, 31) die Absicht seines Textes in diesem Band. Sein Aufsatz
ist nicht das Ende, sondern das Zwischenresultat eines wissenschaftlichen
Entwicklungsprozesses und zugleich Beitrag zu einer Diskussion mit ande-
ren. Dementsprechend vielfiltig ist er, wenn er Bezug auf mannigfache
Fragestellungen und Perspektiven nimmt, vieles in groBer Breite diskutiert,
gelegentlich tiefgehende Fragen am Rande erledigt, manchmal sein Ziel in
der Fillle der Zitate aus dem Auge zu verlieren scheint und doch immer
wieder zu seinem Anliegen zurickkehrt. So komplex der Text ist, so ver-
dienstvoll ist seine Publikation auf Deutsch, weil allzuviele der darin ange-
sprochenen Uberlegungen und Argumente sich auf Diskussionsstringe der
internationalen Kommunikations- und Medienwissenschaft bezichen, die in
der deutschen kaum prisent sind. Nicht nur deshalb ist er weiterfithrend.

Angesichts der Vielfalt der Themen, die Morley anspricht, muB sich eine
Stellungnahme bescheiden und auf ein spezifisches Thema konzentrieren.
Ich mdchte deutlich machen, daBl das Wohnzimmer, fir Morley der para-
digmatische Ort des Fernsehverstehens sowohl flir die Menschen als auch
fur den Kommunikationsforscher, nicht nur ein stabiler, sondern auch ein
unsicherer Ort fragiler Kommunikation und Veridnderung ist.

2. DaB Orte nicht nur geographische Plitze sind, sondern daB dort soziale
Regeln gesetzt sind, ist eines der groen Themen Goffmans (1974). Diese
Regeln beziehen sich auf zweierlei. Erstens darauf, wer zu den jeweiligen
Orten in welchen Rollen Zugang hat: Trottoirs und Kneipen, Wohnheime,
Kaufh4user und Chefbiiros sind vor allem soziale Riume. Wer dort nicht
hineinpaBt, muf mit Sanktionen rechnen, von unwilligen und aggressiven
Blicken bis hin zum zwangsweisen Entfernen. Diese ortlich giiltigen Regeln
beziehen sich zweitens darauf, wie (und mit wem) man an diesen Plitzen
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interagiert und, spezifischer, kommuniziert. Die Mdobelabteilung eines
Kaufhauses mag noch so gemiitlich sein, zum Sitzen, Klonen oder Fern-
sehen dient sie nicht. Und den Verkiufer oder die Verkduferin kann man
ignorieren, den Chef oder die Chefin im Chefbiiro aber besser nicht, wenn
man es betritt: Wen man wie anspricht, dafiir gibt es differenzierte Vor-
schriften und Erwartungen.

Orte sind dementsprechend institutionalisierte Kontextbedingungen indivi-
duellen Handelns und Kommunizierens, die sich einmal auf strukturelle,
zum andern auf situative Gegebenheiten beziehen: Strukturell legen sie fest,
was flir Personen in welchen Rollen Zugang haben. Situative Gegebenhei-
ten setzen sie, insofern sie Handlungen und Interaktionen ordnen, Horizonte
und Themenbereiche definieren, um die es gehen kann, und die Freiriume
begrenzen, innerhalb derer man Rollen ausfiillen muf. Aber auch, indem
sie Macht verteilen. Orte sind damit Bedingungen fiir soziale und kommu-
nikative Prozesse aller Art, weil sie kulturell und gesellschaftlich geprigte
Regeln fiir das Handeln beinhalten. Insofern sind sie sicher filr den einzel-
nen, und ihre Untersuchung kann lings struktureller und stabiler Kriterien
erfolgen.

Andererseits ist diese Sicherheit in der Perspektive der Besucher dieser Orte
aber nicht endgiiltig. Denn diese Regeln und ihre Legitimation sind stets
neu auszuhandeln, von allen zu akzeptieren oder zu modifizieren. Riume
sind Prozesse, weil sie dem gesellschaftlichen Wande! unterliegen und sich
ihre Funktion und die dort giiltigen Regeln verindern. Das soll am Beispiel
des Wohnzimmers und der Fernsehnutzung einsichtig gemacht werden.

3. Die Sicherheit der vom Ort abhiingigen Regeln gilt besonders fiir die
eigenen vier Winde, filr Wohnzimmer und Kiichen, fiir Kinderzimmer und
Schlafgemicher. Erst durch die Sozialreformer Ende des letzten Jahrhun-
derts differenzierten sich Wohn- und Schlafbereich wenigstens fiir die
materiell und statusmiBig aufstrebenden Grofigruppen der Gesellschaft
auseinander (vgl. Jung/Miller-Dohm 1996), und vermutlich war fiir die
meisten Menschen vorher von einem Wohnzimmer ilberhaupt nicht die
Rede. Wihrend das Schlafzimmer zum elterlichen Privatissimum wird,
konstelliert sich das Wohrizimmer als Hort der Kommunikation: als arran-
gierte Biihne, auf der man Giste empfingt, als Raum famili4rer Freizeit-
kommunikation, in der sich der Geist der Familie ausdriickt, und heute als
Platz parasozialer Interaktion (vgl. Vorderer 1996) mit audiovisuellen
Medien. Das blduliche Flackern des Fernsehgerits galt ja lange als spiter
Ersatz fur das von der Sippe umlagerte Feuer. Vermutlich hitte das Wohn-
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zimmer seinen Sinn l4ngst verloren, wenn es nicht zum Ort medialer Kom-
munikation geworden wire. Treffpunkt der Familie ist es jedenfalls immer
weniger: Zwei Drittel der Zeit, in der der Fernseher l4uft, sitzt nur noch eine
Person davor (vgl. Krotz 1994a).

4. Das Wohnzimmer hat sich so fiir den Tagesschau-Sprecher ebenso wie
fir den Kinderschinder gedffnet, fiir den Aktionismus von Tom Cruise wie
fur die entschiedene Bedichtigkeit des Commanders Picard. Zugang hat
Jjeder und jede, solange er oder sie virtuell bleiben. Es wird zum Ort, an dem
sich die Kleinfamilie, von auBen gesehen, als seriell erweist, weil in der
Wohnzelle nebenan auch wieder jemand sitzt, der mehr oder weniger das
gleiche tut. Aber auch zum Ort, an dem sich die weltweit inszenierte Wirk-
lichkeit einfindet, um lokal kleingearbeitet zu werden (vgl. Krotz 1994b),
an dem die publizierte Offentlichkeit der privaten Verwertung anheimfillt
und zur Rekonstruktion familidirer Verhiltnisse verwendet wird.

Das Medium ist AnlaB, die Femnbedienung hat der Mann. Das ist Morleys
Thema in seiner bekanntesten Studie iiber Fernsehen in der Familie (1986):
Das Fernsehen wird von den Haushalten als Glotze domestiziert, in das
alltigliche Handeln eingepaflt und fiir die jeweiligen aktuellen sozialen
Zwecke verwendet, die Bausinger (1984) so suggestiv beschrieben hat. Das
hiusliche Arrangement des Fernsehgeriits ist in Morleys Studie deshalb das
eines Mobelstiicks, um das sich der Haushalt im Sinne Norbert Elias’ kon-
figuriert und ihm seine Bedeutung verleiht. Fernsehen wird von Morley wie
iberhaupt in den Cultural Studies forschungslogisch dazu verwendet, die
Struktur des familidren Handelns interpretierbar zu machen und sie auf die
Machtstrukturen der Gesellschaft zu beziehen. Hegemonie driickt sich in
dem ganzen Korpus an Praktiken und Erwartungen aus, mit denen wir die
Welt verstehen und organisieren (vgl. Williams 1983, 190f), im Haushalt ist
sie in ihren konkreten Praxisformen, vor allem als Geschlechterproblem
aufzufinden. Wenn auch nicht immer so einfach, wie es die andere be-
rithmte empirische Studie von Morley (1980) nachzuweisen versucht, bei
der eine Vielzahl von Berufsgruppen eine Boulevard-Nachrichtensendung
ansah und ilber die Art ihres Verstehens diskutierte. Auch dort wird Rezep-
tion strukturell als gesellschaftlich bestimmte Decodierung von im Hinblick
auf Gesellschaftsstruktur codierten Mitteilungen begriffen, als das Zitieren
gesellschaftlicher Diskurse, als Bezugnahme aus der gesellschaftlichen Po-
sitionierung des Individuums heraus auf den gesellschaftlich strukturierten,
im Fernsehen vorgefihrten Diskurs.
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5. Was Morley beschreibt und analysiert, ist Fernsehnutzung bestimmt
durch die Wirklichkeit des Alltags in Familie und Haushalt und strukturiert
durch Kultur und Gesellschaft. Das Wohnzimmer setzt den Rahmen daftir,
woflir es genutzt wird und worauf sich das gemeinsame Aushandeln be-
zieht, es bildet den in der Situation unbezweifelbaren, sicheren Kontext des
familidren Geschehens. Aber Fernsehen ist nicht nur Mobelstiick, sondern
auch kommunikative Aktivitit: das Gesprich mit einem maschinellen Part-
ner, der nie zuhort und sich auch aktuell nicht darum schert, wer ihm wie
folgt, sondern immer weiter erzihlt. Fernsehen hat Inhalte, die in spezifi-
schen Formen prisentiert werden. Dariiber stiftet es emotionale Bindungen,
sorgt fiir Spannung und Entspannung, liefert gelegentlich Informationen
iiber dies und das und bringt mit dem Wetterbericht die alltiglich wichtige
Nachricht dariiber, dafl die Welt in gewohnter Weise weiter geht.

In jedem Moment offeriert es Szenen und verlangt, dal verstanden wird,
was sich auf dem Bildschirm tut. Mit diesem Anspruch wendet es sich kon-
tinuierlich an jeden einzelnen, der dies in der Objektivittit seiner Perspek-
tive mehr oder weniger vollzieht, wenn dabei auch ganz unterschiedliche
realisierte Texte zustande kommen. Fernsehen prisentiert eine endlose
Folge von Situationen und wird in einer endlosen Folge von Situationen vor
dem Bildschirm rezipiert. Es ist aktuell stattfindendes kommunikatives
Angebot und nicht nur Element der Struktur des Haushalts. Dariiber erfihrt
man bei Morley nichts, weil es bei der Suche nach den strukturellen Bedin-
gungen der Interpretation aus dem Blick gerit (Morley 1996). Aber wenn
man beriicksichtigt, da8 das Fernsehen nicht nur AnlaB familidrer Kom-
munikation, sondern auch eigenstindiger Kommunikationspartner ist, wird
das Wohnzimmer in mehrfacher Hinsicht zu einem unsicheren Ort.

6. Denn Fernsehen wird Teil von Erfahrung durch eine ganze Kaskade von
Rezeptions- und Verarbeitungsschritten (vgl. Alexander/Fry 1986;
Fry/Alexander/Fry 1989; vgl. auch Krotz 1997). Wer sich auf das Femn-
sehen konzentriert und seinem Angebot folgt, befindet sich, abstrakt gese-
hen, in diesem Moment prim4r in einem Dialog zu zweit — die erste Stufe
dieser Rezeptionskaskade. Jeder rezipiert zwar unter den Bedingungen der
Situation, in der er sich mit anderen befindet, aber im Augenblick des un-
mittelbaren Miterlebens des Bildschirmgeschehens zuniichst fiir sich, mit
ganz personlichen Erwartungen und Bediirfnissen, Vorstellungen und Soli-
darititen. Weil jedes Handeln und Erleben in einer individuellen objektiven
Perspektive stattfindet, sieht ein jeder und eine jede ein ganz spezifisches
Geschehen, einen eigenen Film, hort eine eigene Geschichte. Ob jemand
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einen Film als Kommunikationswissenschaftler zwecks Inhaltsanalyse an-
sieht, einen Bericht tiber Gorleben als Atomkraftgegner oder eine religitse
Verkiitndungssendung als Zyniker, bleibt zundchst ihm tiberlassen. Da} die
individuelle Perspektive, in der sich Interpretation und Bewertung des Ge-
schehens entwickeln, mit der Solidaritit zu einer Bezugsgruppe variieren
kann und auch variiert, hat schon Shibutani (1955) betont.

7. Bei dieser Sicherheit des unmittelbaren perspektivischen Verfolgens
bleibt es nicht. Jeder hat viele Perspektiven und Solidaritéiten, unter denen
er das Bildschirmgeschehen zur Kenntnis nehmen kann. Und auch diese
abweichenden Perspektiven und Solidarititen wollen zu Wort kommen. Es
entsteht folglich ein innerer Dialog zwischen den unterschiedlichen, fur
jeden einzelnen relevanten Perspektiven, mit den verallgemeinerten anderen
und deren situativ als stabil unterstellten Ansichten und Bewertungen, ein
Dialog als ein Fir und Wider, ein Gegentberstellen und Abgleichen. Der
Mensch ist zugleich Atomkraftgegner und Zyniker, Kommunikationsfor-
scher und manches andere, und dazwischen muB er seine Position zu einer
Fernsehsendung finden. Michael Charlton und Klaus Neumann-Braun
(1990) haben diese situativen Prozesse rezeptiven Handels fiir Kinder im
Detail beschrieben und gezeigt, in Bezug auf welche individuellen Hand-
lungsinteressen und Rezeptionsperspektiven diese ihre aktuelle Rezeption
strukturieren und die Inhalte flir sich verwenden.

8. Dieser zweiten Stufe der Rezeptionskaskade als innerer Dialog des Re-
zipienten folgt eine dritte, wenn das abstrakt allein rezipierende Individuum
von seinem Gegenliber 'Fernsehen' und seinem inneren Dialog in die kol-
lektive Situation mit anderen zuriickkehrt und sich mit deren Erleben, deren
Perspektiven und deren Bewertungen auseinandersetzen muB: real im Dar-
iiber-Sprechen oder virtuell in der eigenen Phantasie, wenn es deren Per-
spektive libernimmt, um sie zu verstehen. Die Fernsehberichterstattung {iber
das Bayern-Spiel sieht sich im St. Pauli-Fan-Laden anders, ebenso der
Splatter-Film in einer 8ffentlichen Veranstaltung der bayrischen Landfrauen
oder KEVIN ALLEIN ZU HAUS mit Kindern als ohne die jeweilige Bezugs-
gruppe. Natlirlich sind diese drei Stufen der Rezeptionskaskade nicht un-
bedingt zeitlich oder bewuBtseinsméBig voneinander getrennte Stufen. Sie
markieren aber unterschiedliche Orientierungsmuster, die in der Kommuni-
kation im Wohnzimmer alle berlicksichtigt werden milissen.

9. SchlieBlich folgen weitere Stufen der Kaskade, wenn der Rezipient das
Geschehen auf dem Bildschirm aus der Situation heraus in seinen Alltag
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und in seine sonstigen Beziige mitnimmt. Da mag man rechtfertigen mils-
sen, wieso man am hellichten Vormittag idiotische Talkshows guckt, da
sprechen Kolleginnen und Kollegen am Arbeitsplatz iiber die Sendung, da
beruft ein Freund mit einemn Bild oder Stichwort das Geschehen, da disku-
tiert man beim Abendessen.

Angela Keppler (1994) hat differenziert beschrieben und analysiert, wie
mediale Erlebnisse in den familidren Gesprichen aufscheinen und be- und
verarbeitet werden. Wenn dann die Kinder mit ihren Altersgenossen oder
die Erwachsenen mit ihren Kollegen iibers Fernsehen reden, dann werden
auf neuen Gesprichsebenen neue Perspektiven auf das im Fernsehen Er-
lebte hergestellt. In diesen Folgegesprichen gelten prinzipiell andere Re-
geln als die des Wohnzimmers. In ihnen wird aber ganz genauso definiert,
wie Sendungen oder Serien zu verstehen sind und was sie fur die All-
tagspraxis bedeuten.

10. Durch diese Stufen einer kaskadenformigen Verarbeitung entsteht ein
kompliziertes Geflecht von Einbettungen der rezipierten Inhalte in die in-
dividuellen, biographisch organisierten und in sozialen Beziigen realisierten
Erfahrungen, die sich alle aufeinander beziehen. Darin entwickelt sich der
Rezeptionsproze als Aneignung, und dariiber setzen sich Gesell-
schaftsstrukturen als Strukturen der Erfahrung durch, wenn auch im Einzel-
fall lingst nicht sicher ist, wie und wohin. Rezeption ist nicht nur von Inhalt
und Form des Prisentierten, von der Lage des Individuums und seinem
Platz in der kulturellen und gesellschaftlichen Struktur abhéngig, sondern
auch von der Art der sozialen Bezichungen zu denen, mit denen es Ubers
Ferngesehene zu sprechen pflegt, sei es real, sei es imagindr.

Die im Gesamt der alltiglichen Interaktionen erarbeiteten Einschitzungen
vom Fernsehen und von der konkreten Sendung konvergieren wohl im
allgemeinen in der Wahrmnehmung des einzelnen, denn es gehdrt zum
Selbstbild wie zum Wesen des Miteinander-Sprechens, daB Gruppen und
Individuen dauerhafte Identititen haben, die sich in der Kontinuitit und
Verallgemeinerbarkeit der Ansichten ausdriicken. Und sie stabilisieren so
die eigenen immer neu interpretierten Interpretationen. Und dennoch: Wer
dann am nichsten Abend ins Wohnzimmer und vor den Bildschirm zuriick-
kehrt, hat dadurch am Abend vorher gelegentlich etwas anderes erlebt als
die anderen. Die unterschiedlichen Rezeptionsweisen in der Familie kénnen
sich dann gegenseitig stabilisieren oder machtvoll unterdriickt werden, sie
konnen aber auch AnlaB dafilr bieten, andere Rezeptionsweisen auszupro-
bieren oder die Legitimation von Macht offen oder indirekt anzuzweifeln.
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All dies macht das Wohnzimmer zu einem unsicheren Ort, an dem sich
immer wieder ergeben kann, daB die fiir ein Zusammensein immer not-
wendigen Annahmen itber die Art des Zusammenseins und {iber die ande-
ren und die Welt iiberhaupt falsch sind, daB Regeln verletzt werden und
Riickmeldungen peinlich oder aggressiv werden.

11. Damit erweist sich das Wohnzimmer aber nicht mehr nur als stabiler
Rahmen interaktiver Prozesse und familidrer Dramen, sondermn wird selbst
zum ProzeB, in dem diese Aneignungsformen zusammenflielen und, we-
nigstens prinzipiell und allmahlich, zu neuen Handlungsformen fithren. Und
zwar als fragiler und empfindlicher ProzeB auf der Basis einer kontinuier-
lich zu sichernden Verstindigung, deren Ende auch zu ihrem Abschlufl
nicht immer absehbar ist. Rezeption von Medien hingt so nicht nur vom Ort
ab, sondern schligt auf den Ort und seine Regeln zuriick. Beispielsweise
erhilt die medial offerierte Erfahrung, die immer wieder auch mitteilt, was
die anderen in ihrem Wohnzimmer treiben, ihre potentielle Wirksamkeit
iiber diese Kaskaden von Rezeptionsmomenten. Kollektive wie individuelle
Erfahrungen verlangen, dal man sich verstiindigt itber das, was die Medien
leisten und wie sie zu verwenden sind. Nur durch die sich entwickelnde
situative, interne oder interpersonale Kommunikation werden Texte immer
neu und immer wieder anders interpretiert, entsteht Wandel. Das Wohn-
zimmer ist auch der Ort, diese Verinderungen zu beschreiben.
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