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Mittlerweile gilt die Serie als die eigentliche Programmform des Fernse-
hens, sofern sie als Strukturprinzip nicht das gesamte Programm be-
herrscht. Seriell ist nimlich das heimische Pantoffelkino selbst dann,
wenn es singulidre Ereignisse prisentiert - wie etwa bei der Ausstrahlung
von Spielfilmen; auch sie werden in Reihen und regelmiBige Turnus
eingefiigt. Mit ihrer Omniprdsenz haben medienwissenschaftliche Be-
mithungen hierzulande kaum Schritt gehalten; zwar gibt es unzihlige
aktualititsbezogene Presse-Artikel und -kommentare, auch liegen einige
Dissertationen und Monographien iiber einzelne Serien vor, meist mit
dem Akzent auf dem Inhaltlichen oder mit ideologiekritischer Intention,
doch an einer griindlichen, weitreichenden, woméglich systematischen
Erkundung fehlt es - jenseits einiger Handbuchartikel. Das soll nun im
Siegener / Marburger Sonderforschungsbereich "Bildschirmmedien"
nachgeholt werden, und Hickethiers kompakter Aufri kann dafiir gewiB
als solide, hilfreiche Vorarbeit gewertet werden - nicht nur weil die fast
70-seitige Bibliographie im Anhang auch die weitaus ertragreichere in-
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ternationale Forschung einbezieht, sondern weil der Autor selbst be-
kanntlich zu den profundesten Kennern der Programmgeschichte des
Fernsehens zdhlt. So findet der Leser nahezu alle Aspekte und Befunde
versammelt, strukturiert und interpretiert, die iiber die Serie bislang
publiziert sind.

Hickethiers Blick fokussiert primér die historische Abfolge: das Jahr-
zehnt der Scholermanns, das Bonanza-Jahrzehnt, das Jahrzehnt der sozi-
alkritischen Serien, das Dallas-Jahrzehnt und die Serie heute als "Erbin
anderer massenmedialer Serienformen" (S.27) im sog. dualen Rundfunk.
Kontinuititen, wo immer sie zu finden sind, betont er dabei mehr als
Briiche, Abweichungen und Besonderheiten. DaB mit Dallas als einem
neuen Prototyp der 'prime time', der die Gattung gleichsam bis in die
Extreme strapaziert und womdglich auch iiberzogen hat, eine prinzipielle
Ziasur gezogen worden sei, vermag Hickethier nicht zu erkennen: "Alle
Merkmale finden sich auch bei den Scholermanns” (S.27), wehrt er ab.

Erzéhlungen in Fortsetzungen: das scheint letztlich der Inbegriff des
Fernsehens iiberhaupt zu sein - und die Serie damit nur noch eine
programmspezifische Konkretion. In seinen einleitenden Uberlegungen
zielt Hickethier offenbar darauf hin. So sieht er die Serie vornehmlich
durch eine "doppelte Formstruktur" gekennzeichnet, die sich einerseits
durch eine "zeitlich und inhaltlich begrenzte Einheit" ergibt, zum ande-
ren durch einen "groBeren, hdufig auch vom Zuschauer gekannten
Gesamtzusammenhang" (S.10). Das bleibt auf der Produktebene recht
vage und zeigt damit die Grenze dieser analytischen Perspektive. Fiir die
verschiedenen Publikumsgruppen diirfte sich jener Gesamtzusammen-
hang recht unterschiedlich rekrutieren und zusammenfiigen. DaB die
Lindenstrafle, gegenwirtig der Hit unter Jugendlichen, in Gruppen und
mit ironischem Ubermut goutiert wird, ist wohl kaum von den Urhebern
angestrebt worden - und 1Bt sich so fiir die Scholermanns der fiinfziger
Jahre schwerlich vorstellen. Sekundiranalytische Verweise auf Re-
zeptionsbefunde, die Hickethier vor allem im letzten Kapitel auffiihrt,
reichen fiir solche Spezifika nicht aus.

Als analytische Kategorie bietet sich bekanntlich die Variation 'des Im-
mergleichen' oder der von der hollindischen Dallas-Forscherin Ien Ang
postulierte "emotionale Realismus" an. Doch was 'dem Zuschauer'
(Differenzierungen fehlen) an den Serien gefillt, fasziniert oder von ihm
bemingelt und belichelt wird, bleibt mit den angebotenen
sekundéranalytischen Faszinations- und Wirkungskontingenten etwas be-
liebig und unverbunden, eben als spekulierende, mehr oder weniger
plausible Produktdeduktionen. Dabei macht sich Hickethier die von
Hertha Sturm forcierte Dualitdit zwischen Informationsbedarf und emo-
tionaler Ergriffenheit zu eigen, etwa wenn er die eigentliche Se-
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rienwirkung in der "emotionalen Modellierung des Zuschauers" (S.15)
vermutet, wohingegen die Nachrichten - als das gegenteilige Pendant -
fiir besagtes Informationsbediirfnis stehen. Beide Komponenten werden
so, zumal in jener Dichotomie, von der empirischen Forschung bekannt-
lich nicht bestitigt, und auch Hickethier konzediert eine Seite weiter,
daB Serien "auch als eine Form der Informationsvergabe iiber
Lebensverhiltnisse" (S.16) verstanden werden konnen - fragt sich nur:
von welchen Zuschauergruppen und auf welche Weise, also fiir welche
Lebensbediirfnisse? Angs "emotionaler Realismus" weist dafiir schon in
eine noch weiter zu ergriindende Richtung; aber ebenso darf man heute
nicht mehr {ibersehen, daB es auch recht distanzierte Rezeptionsweisen
gibt, die aus den Serien dennoch mittels diverser Immunisierungs- und
Rationalisierungstrategien Orientierung und Lebenshilfe gewinnen - ge-
wissermafBen nach dem Motto: "Ich weiB ja, daB dies Schund ist, aber so
banal ist das Leben nun einmal."

Doch damit sind die grundsitzlichsten, diffizilsten Fragen der Re-
zeptionsforschung angeschnitten; sie komplizieren und multiplizieren
sich noch dadurch, daB8 Serien, zumal die amerikanischen, heute welt-
weit ausgestrahlt und auch genossen werden. Politisch ist man dabei mit
dem Vorworf des "amerikanischen Kulturimperalismus" (S.36) schnell
bei der Hand. Bestreiten wollen ihn gewiB nur wenige. Doch ein wenig,
zumindest unbedachter Ethnozentrismus unterliuft auch der Analyse,
wenn sie wie etwa der zitierte Ariel Dorfman den "Zusammenhang von
US-amerikanischen Serien und Zuschauern in der Dritten Welt" [sic!]
pauschal, bezogen mithin auf alle Linder Afrikas, Asiens und Siidameri-
kas, glaubt konstatieren zu kénnen und dann noch, zu schlechter Letzt,
von jener abgehobenen Globalperspektive stiekum auf die individuelle
Ontogenese schliefit: Regression bleibt dann nur noch als unangemes-
senes, aber probates Tertium comparationis, das alle Serienzuschauer
zusammenzwingt.

Dem eher weltweit operierenden Okonomischen Kalkiil wird hingegen
weniger analytische Beachtung geschenkt. Zwar wird es erwéhnt, gleich-
sam als selbstverstindlich vorausgesetzt und in Nebensitzen immer mal
wieder angesprochen, aber als bis in die Produktstrukturen hinein ver-
folgbares Movens findet es ebensowenig geniigend Aufmerksamkeit wie
als strukturelle Koordinate der Rezeption. Abermals bestitigt sich, daf
Medienforschung nur als interdisziplinire Aufgabe bestritten werden
kann. Ihr Potential wird auch gebraucht werden, wenn es um Ein-
schitzungen und Prognosen fiir die jiingste Entwicklung geht. Denn
selbst das angelaufene Daytime Serial in RTL plus kann offenbar eine
gewisse Serienmiidigkeit, mindestens die durch die Serienflut ein-
getretene Gewohnung und Unauffilligkeit nicht mehr aufbrechen. So ge-
sehen, wire Dallas auch in dieser Hinsicht Zasur oder Zenit gewesen.
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Hickethiers Kompendium ist fiir alle diese Uberlegungen und Per-
spektiven ein informatives, anregendes Fundament, formuliert es doch
selbst geniigend Fragen und markiert geniigend Desiderate, die es in der
Serienforschung und -historiographie noch zu bearbeiten gilt. Zu wiin-
schen wire, es ldgen fiir alle Programmgattungen vergleichbare Aufrisse
vor. Aber die Serie bleibt nun einmal das ProgrammgefiB per se des
Fernsehens.

Hans-Dieter Kiibler (Hamburg)



